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Questo libro affronta il più grande 
enigma della ricerca religiosa moder- 
na: chi era Gesù? Per rispondere alla 
domanda, l’autore John P. Meier im- 
magina il seguente scenario: «Se un 
cattolico, un protestante, un ebreo e 
un agnostico — tutti onesti storici 
competenti dei movimenti religiosi del 
primo secolo - fossero rinchiusi nelle 
viscere della biblioteca dell’Harvard 
Divinity School... senza la possibilità 
di uscire prima di aver elaborato un 
documento comune su chi fosse Ge- 
sù di Nazaret e su cosa abbia signifi- 
cato...», Un ebreo marginale è ciò 
che secondo Meier quel documento 
rivelerebbe. 

Un ebreo marginale rappresenta il pri- 
mo tentativo esauriente di un biblista 
cattolico americano di trattare in ma- 
niera rigorosamente scientifica il “Ge- 
sù storico”. Per “Gesù storico”, Meier 
intende il Gesù che possiamo recupe- 
rare o ricostruire usando gli strumenti 
della moderna ricerca storica. Consi- 
derato lo stato frammentario delle 
fonti e la natura indiretta degli argo- 
menti, il ritratto che ne deriva è in- 
completo e talvolta congetturale. Ep- 
pure, sostiene Meier, qualcosa si gua- 
dagna. L’“affermazione unanime” che 
emerge è aperta all’indagine e al di- 
battito di tutte le parti interessate — 
cattolici, protestanti, ebrei, credenti e 
agnostici, in uguale misura. Può servi- 
re come terreno comune per Il dialogo 
ecumenico e per l'ulteriore ricerca. 
Tra le questioni difficili che Meier af- 
fronta: il concepimento di Gesù fu 
verginale? ebbe fratelli e sorelle? si 
sposò o fu celibe? era illetterato? co- 
nobbe l'ebraico e il greco come l’ara- 
maico? 


Il resoconto sobrio e ben ponderato di 
Meier sulla vita di Gesù è quanto me- 
no sorprendente, come se quasi due- 
mila anni più tardi considerassimo per 
la prima volta Gesù nel modo in cui 
devono averlò considerato i suoi con- 
temporanei - “un ebreo marginale” — 
con tutte le implicazioni e le questioni 
sollevate da questo titolo deliberata- 
mente provocatorio. 


«Questo libro è sul Gesù della storia, 
un “ebreo marginale”, ma non è un li- 
bro marginale... Meier fa tutte le do- 
mande giuste, discute tutti gli aspetti a 
esse attinenti e, immancabilmente, vie- 
ne fuori con le risposte giuste. Sarà un 
beneficio per il lettore colto che cerca 
di sapere ciò che può scoprire sul fon- 
datore del cristianesimo». 
Joseph A. Fitzmyer, S.J. 
Catholic University of America 


«Accurata, cauta e prudente, l'opera 
di Meier servirà per generazioni come 
la guida per la ricerca del Gesù stori- 
co. Accessibile ad ogni lettore, que- 
st’opera con la sua erudizione, con la 
sua onestà intellettuale e con la sua 
facoltà di suscitare emozione, dilet-. 
terà e istruirà cristiani ed ebrei». 
Rabbi Burton L. Visotzky 
Jewish Theological Seminary 
of America 


JOHN P. MEIER, sacerdote cattolico, è 
stato professore di Nuovo Testamento 
alla Catholic University of America, 
Washington, D.C., ed è attualmente 
professore di Nuovo Testamento alla 
Notre Dame University, Indiana, U.S.A.; 
è stato presidente della Catholic Bibli- 
cal Association e direttore della rivista 
Catholic Biblical Quarterly. È, probabil- 
mente, il più eminente studioso biblico 
della sua generazione. 


John P. Meier 


UN EBREO 
MARGINALE 


Ripensare il Gesù storico 


Le radici del problema 
e della persona 


terza edizione 


QUERINIANA 


Imprimatur 
+ Mons. Patrick J. Sheridan, vic. gen. 
New York, 25 giugno 1991 


Titolo originale 

A Marginat Jew. Rethinking the Historical Jesus. 
Vol. 1: The Roots of the Problem and the Person 
Doubleday, a division of 

Random House, Inc., New York (NY, USA) 


© 1991 by John P. Meier 


© 2001, 2006' by Editrice Queriniana, Brescia 
via Ferri, 79 — 25123 Brescia (Italia/UE) 
tel. 030 2306925 — fax 030 2306932 
internet: www.queriniana.it 
e-mail: direzione@queriniana.it 


Tutti i diritti sono riservati. 

È pertanto vietata la riproduzione, l'archiviazione o la trasmissione, in qualsiasi forma e 
con qualsiasi mezzo, comprese la fotocopia e la digitalizzazione, senza l'autorizzazione 
scritta dell'Editrice Queriniana. 


ISBN 88-399-0417-4 


Traduzione dall’inglese-americano 
di LUCA DE SANTIS 


Edizione italiana a cura 
di FLAvIO DALLA VECCHIA 


Stampato dalla Tipolitografia Queriniana, Brescia . 


RINGRAZIAMENTI 


Molte persone mi hanno aiutato a completare il primo volume di questa 
opera; solo poche possono essere menzionate qui. Molti colleghi alla 
Catholic University of America sono stati tanto gentili da leggere parti 
del manoscritto; tra questi principalmente i professori John P. Galvin, 
Francis T. Gignac, William P. Loewe, Frank J. Matera e Carl J. Peter. Ho 
beneficiato anche della generosa assistenza di studiosi di altre istituzioni: 
i professori Myles M. Bourke della Fordham University (NY), Harold W. 
Attridge e John J. Collins della University of Notre Dame, John P. Reu- 
mann del Lutheran Theological Seminary e Raymond E. Brown, profes- 
sore emerito presso l’Union Theological Seminary (NY). Desidero espri- 
mere uno speciale riconoscimento ai professori Louis H. Feldman della 
Yeshiva University (NY), e Shaye J.D. Cohen dello Jewish Theological 
Seminary (NY), per i loro saggi consigli circa la mia trattazione di Flavio 
Giuseppe. Nessun ringraziamento potrà ripagare il mio debito nei con- 
fronti del professor David Noel Freedman, direttore della serie dell’An- 
chor Bible, per i suoi inestimabili suggerimenti e le sue correzioni lungo 
ogni passo del mio cammino. 

Ringrazio anche il personale delle biblioteche delle seguenti istituzioni: 
Catholic University of America, Woodstock Theological Library presso la 
Georgetown University, Berkeley Theological Union, Dominican House 
of Studies di Washington, D.C., Union Theological Seminary (NY), St. Jo- 
seph’s Seminary di Yonkers (NY), e Harvard Divinity School. Infine devo 
una parola di gratitudine a Teresa D’Orsogna, Thomas Cahill e Michael 
Iannazzi, miei redattori alla Doubleday, per la loro pazienza e la loro com- 
prensione, e ai professori Christopher T. Begg e Kathleen Weber per il lo- 
ro aiuto nella correzione delle bozze e nella compilazione degli indici. 

Parti dei capitoli primo e settimo sono apparse come The Historical Je- 
sus: Rethinking Some Concepts, in TS 51 (1990) 3-24; parti del capitolo 
terzo sono apparse come Jesus în Josepbus: A Modest Proposal in CBO 52 
(1990) 76-103. Sono grato alle due riviste per il permesso di usare il ma- 
teriale in questo libro. 


INTRODUZIONE 


1. La natura e l’origine di questo libro 


Questo libro affronta uno dei più grandi enigmi della ricerca religiosa 
moderna, il Gesù storico. Come spiegherò nel corso del capitolo primo, 
per ‘Gesù storico’ intendo il Gesù che possiamo recuperare, riconquista- 
re, o ricostruire usando gli strumenti scientifici della moderna ricerca sto- 
rica. Considerato lo stato frammentario delle nostre fonti e la natura spes- 
so indiretta degli argomenti che dobbiamo usare, questo ‘Gesù storico’ ri- 
marrà sempre una costruzione scientifica, un’astrazione teorica che non 
coincide e non può coincidere con la piena realtà di Gesù di Nazaret che 
realmente visse e operò in Palestina durante il I sec. della nostra era. Pro- 
priamente inteso, un tale approccio non tenta né di provare qualche posi- 
zione di fede né di attaccarla. Il mio metodo segue una semplice regola: 
esso prescinde da ciò che la fede cristiana o l'insegnamento successivo 
della chiesa dice su Gesù, senza affermare né negare tali affermazioni. 

Per spiegare ai miei colleghi accademici ciò che mi propongo di fare in 
questo libro, spesso uso la fantasticheria del ‘conclave non-papale’. Im- 
maginiamo che un cattolico, un protestante, un giudeo e un agnostico — 
tutti storici onesti e competenti dei movimenti religiosi del I sec. — siano 
rinchiusi nelle viscere della biblioteca dell’Harvard Divinity School, con 
l'imposizione di una dieta spartana e senza la possibilità di uscire prima 
di aver elaborato un documento comune su chi fosse Gesù di Nazaret e 
su cosa abbia significato nel suo tempo e nel suo ambiente. Un requisito 
essenziale di questo documento è che sia basato su fonti e argomenti pu- 
ramente storici. La risultante «formula di concordia» non confessionale 
soffrirebbe di tutte le malattie endemiche delle affermazioni ecumeniche 
predisposte da commissioni. A volte sarebbe accuratamente scelto un lin- 
guaggio ambiguo per nascondere le differenze, a volte punti di divergen- 
za sui quali non potrebbe essere raggiunto alcun accordo dovrebbero es- 
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sere apertamente riconosciuti. Probabilmente questo libro bianco su Ge- 
sù non rifletterebbe pienamente le opinioni di alcun membro dell’affama- 
to conclave. Certamente non conterrebbe affermazioni che il membro 
cattolico o quello protestante potrebbero approvare fermamente per fe- 
de. Il requisito fondamentale che il documento consensuale sia aperto al- 
la verifica di chiunque usi i mezzi della moderna ricerca storica produr- 
rebbe una messa a fuoco ristretta, una visione frammentaria, forse anche 
distorsioni. 

Tuttavia, qualcosa si potrebbe ottenere. Avremmo un abbozzo di quel 
fuoco fatuo costituito da ciò che «tutte le persone ragionevoli» potrebbe- 
ro dire del Gesù storico. Il documento potrebbe servire come terreno co- 
mune, come punto di partenza per il dialogo tra cristiani ed ebrei, tra di- 
verse confessioni cristiane e tra credenti e non credenti, nonché come sti- 
molo per ulteriori rieerche di storici e teologi. Una tale affermazione con- 
sensuale limitata, che non pretende di essere sostitutiva del Cristo della 
fede, è il modesto scopo della presente opera. 

Questo libro sul Gesù della storia ha lui stesso una lunga storia. Nel 
1984 mi fu chiesto dal professor Raymond E. Brown dell’Union Theolo- 
gical Seminary di New York di scrivere un articolo sul Gesù della storia, 
per la nuova edizione del Jerome Biblical Commentary, che è stato pub- 
blicato nel 1990'. Era probabilmente sintomatico dello stato degli studi 
biblici cattolici americani negli anni sessanta il fatto che nell’edizione ori- 
ginale del Jerome Biblical Commentary, pubblicata nel 1968?, fosse inclu- 
sa una trattazione non estesa sul Gesù storico. Dovetti, quindi, partire da 
zero; la ricerca che seguì dimostrò di essere molto più affascinante e av- 
vincente di quanto mi aspettassi all’inizio. 

Durante il tempo della mia ricerca e della redazione, ebbi da un certo 
numero di organizzazioni la richiesta di lezioni e articoli divulgativi che 
distillassero i risultati del mio lavoro più tecnico. Questi tentativi di di- 
vulgazione compresero un articolo nella rubrica Out/ook del Washington 
Post, nel dicembre 1984’, e un saggio molto più lungo nella New York Ti- 


! Jesus, in RAYMOND E. BROWN - JOSEPH A. FITZMYER - ROLAND E. MURPHY (edd.), The New Je- 
rome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, Prentice Hall (NJ) 1990, 1316-1328 [trad. it, Nuovo 
Grande Commentario Biblico, Queriniana, Brescia 1997, 1730-1746]. 

? RAYMOND E. BROWN — JosEPH A. FITZMYER - ROLAND E. MuRPHY (edd.), The Jerome Biblical 
Commentary, Englewood Cliffs, Prentice Hall (NJ) 1968 [trad. it., Grande Commentario Biblico, 
Queriniana, Brescia 1974]. 

> Who, Really, Was Jesus of Nazareth?, rubrica Outlook del Sunday Washington Post, 23 dicembre 
1984, 1.5. 
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mes Book Review, nel dicembre 1986*. Uno studio ancora più lungo fu 
successivamente pubblicato in una raccolta di miei saggi, The Mission of 
Christ and His Church'. 

In questo periodo, all’inizio del 1987, un certo numero di colleghi del- 
la Catholic University e della Catholic Biblical Association mi sollecitò a 
scrivere una trattazione, che avesse l'estensione di un libro, sul Gesù sto- 
rico, per usarla con gli studenti nelle lezioni, ma anche per lettori laici 
colti. In principio ero esitante a tentare un progetto tanto spesso iniziato 
con risultati così confusi. Il professor Joseph A. Komonchak della Catho- 
lic University mi fece però rilevare che al momento veramente mancava- 
no presentazioni affidabili del Gesù storico destinate a studenti del livello 
dottorale e all’uditorio più generale costituito dal clero, dai seminaristi e 
dal laicato colto. Il noto Jesus of Nazareth di Ginther Bornkammy, il cui 
originale è stato pubblicato nel 1956, è ora alquanto datato e lo studio re- 
cente sul giudaismo antico porta a intravvedere nel ritratto di Gesù di 
Nazaret fatto da Bornkamm alcuni lineamenti dei due grandi Martino te- 
deschi, Lutero e Heidegger”. Il più recente e più esteso Jesus and Judaism 


* Jesus Among the Historians, in New York Times Book Review, 21 dicembre 1986, 1.16-19. 

* Jesus Among the Historians, in The Mission of Christ and His Church (Good News Studies 30), 
Glazier, Wilmington (DE) 1991, 7-32. Nello stesso volume, vedi anche i due studi sull’uso del Gesù 
della storia fatto dai teologi sistematici cattolici contemporanei (pp. 33-48.49-69). 

‘ GUNTHER BORNKAMM, Jesus of Nazareth, Harper & Row, New York 1960 originale tedesco, 
1956; trad. it., Gesù di Nazareth, Claudiana, Torino 1977?) 

* Richiede di essere corretta specialmente la tendenza di Bornkamm a leggere nella situazione di 
Gesù la controversia del luteranesimo tedesco sul legalismo. La grande contestazione a una conside- 
razione semplicistica (e di fatto polemica) del giudaismo al tempo di Gesù fu prodotta sul versante 
cristiano da E.P. SANDERS nella sua opera polemica Pau! and Palestinian Judaism (Fortress, Phila- 
delphia 1977 [trad. it., Paolo e il giudaismo palestinese, Paideia, Brescia 1986]), aggiornata nel suo 
Paul, the Law, and the Jewish People (Fortress, Philadelphia 1983 [trad. it., Paolo, la legge e il popolo 
giudaico, Paideia, Brescia 1989]). Per molti aspetti, Sanders rappresenta per la sua generazione ciò 
che GEeoRGE FooT MOORE (Judaism in the First Centuries of the Christian Era, 2 voll., Schocken, 
New York 1971; edizione originale 1927, 1930) rappresentò nei primi decenni di questo secolo: una 
considerazione più favorevole, meno polemica, del giudaismo, meno viziata dalle controversie tra 
protestanti e cattolici rilette all’interno dei primi secoli d.C. Com'è da attendersi, studiosi ebrei sono 
stati all'avanguardia nel sostenere una più equilibrata considerazione del giudaismo antico di fronte 
alle origini cristiane. A questo riguardo, sono stati importanti Jacob Neusner e Geza Vermès. Un pri- 
mo agevole passo nei lavori monumentali di JACOB NEUSNER potrebbe essere il suo First Century Ju- 
daism in Crisis (Abingdon, Nashville - New York 1975) ed il suo Judaism in the Beginning of Christia- 
nity (Fortress, Philadelphia 1984). Le opere di G. VERMÈS comprendono Jesus the Jew (Fortress, Phi- 
ladelphia 1973 [trad. it., Gesà l'ebreo, Borla, Roma 1983]) e Jesus and the World of Judaism (Fortress, 
Philadelphia 1984). Certo, le opinioni di Sanders, Neusner e Vermès coincidono difficilmente e le lo- 
ro differenti posizioni oggi sono molto discusse. Per esempio, Sanders affronta il dibattito in corso 
con Neusner sulle opinioni di quest’ultimo circa i farisei e la Misbrà in Jewish Law from Jesus to the 
Misbna. Five Studies (SCM - Trinity, London - Philadelphia 1990); vedi specialmente pp. 309-331. 
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di E.P. Sanders (del 1985*) evita molte delle trappole del Jesus di 
Bornkamm; tuttavia alcune delle posizioni di Sanders su Gesù si sono di- 
mostrate altamente polemiche. Come nel 1 sec., così oggi: il Gesù di nes- 
suno — e nessun Gesù — sta bene a tutti. 

Per una felice coincidenza, fu più o meno in questo periodo che il pro- 
fessor David Noel Freedman mi contattò con la richiesta di scrivere un li- 
bro su Gesù per la collana Anchor Bible Reference Library. Accettai con 
molta apprensione. Nonostante tutti gli incoraggiamenti che avevo rice- 
vuto, il materiale grezzo disseminato durante due secoli di ricerca su Ge- 
sù mi ha fatto spesso domandare: perché provare ancora dove tanti han- 
no fallito? perché entrare a far parte della legione di studiosi che hanno 
scrutato narcisisticamente nel pozzo del Gesù storico soltanto per vedere 
se stessi? Nessun'altra pista di ricerca sembra tanto adatta per far appari- 
re scettici gli studiosi. Da Gesù rivoluzionario violento a Gesù mago o- 
mosessuale, da Gesù apocalittico fanatico a Gesù maestro di sapienza o 
filosofo cinico noncurante dell’escatologia, ogni scenario concepibile, o- 
gni teoria estrema immaginabile è stata proposta da molto tempo, con 
posizioni opposte che si neutralizzano reciprocamente e con nuovi scrit- 
tori appassionati che ripetono gli errori del passato. In un certo senso, ci 
sono abbastanza ‘libri su Gesù’ per le ultime tre generazioni e un buddhi- 
sta peccatore potrebbe ben essere condannato a impiegare le sue prossi- 
me tre reincarnazioni a percorrerli faticosamente. 


Per il pensiero di Vermès sul dibattito, vedi la sua recensione a Jewish Law di Sanders nel London Ti- 
mes Literary Supplement dell'11 gennaio 1991, p. 19. Un'altra critica delle idee di Sanders su «fari- 
sei» e «peccatori» si può trovare in JAMES D.G. DUNN, Pharisees, Sinners and Jesus, in JACOB NEU- 
SNER E ALTRI (edd.), The Social World of Formative Christianity and ]Judaism, scritti in onore di 
Howard Clark Kee, Fortress, Philadelphia 1988, 264-289. Comunque, nonostante tutte le loro diffe- 
renze, questi studiosi rappresentano un punto di riferimento nella ricerca: generalizzazioni semplici- 
stiche circa il ‘tardo giudaismo’ (termine orribilmente improprio!) come religione fatta di legalismo e 
paura non sono più prese in seria considerazione dalla maggioranza degli studiosi. Similmente, oc- 
corre un'attenzione molto più grande nel citare fonti rabbiniche cronologicamente più recenti per 
spiegare i testi neotestamentari del I sec. Sfortunatamente, non tutti gli studiosi — specialmente quelli 
che non sono esegeti professionisti - hanno imparato la lezione. Per esempio, THOMAS SHEENAN in 
The First Coming (Random House, New York 1986) usa ancora l’espressione peggiorativa «tardo 
giudaismo» per descrivere una religione che vedeva Dio come un sovrano distante e quasi imperso- 
nale, una religione fatta di paura (vedi, per es., p. 59). 

* E.P. SANDERS, Jesus and Judaism, Fortress, Philadelphia 1985 [trad. it., Gesù e il giudaismo, Ma- 
rietti, Genova 1992]. 
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2. Motivi per provare 


Eppure, in un altro senso, nessun biblista — anzi, nessuna persona colta 
interessata alle origini cristiane — può evitare la sfida di affrontare e risol- 
vere questioni chiave per lui/lei. Ricordo spesso un professore di filosofia 
di cui ho seguito le lezioni e che domandava a noi studenti perché ci si de- 
ve dibattere con la questione se o come possiamo conoscere la verità, 
quando le più grandi menti nel corso dei secoli hanno dato risposte con- 
traddittorie a tale questione: perché preoccuparsi di provare, quando i mi- 
gliori e i più brillanti si sono confusi? Uno studente pensoso replicò che 
nessuno pensa di dover interrompere la ricerca e la pratica dell’amore, so- 
lo perché i nostri antenati hanno creato confusione al riguardo. Ci sono al- 
cune grandi questioni che ogni essere umano deve risolvere per se stesso. 
Noi impariamo dalle ricerche passate, certo, ma non possiamo usare le le- 
zioni di altri invece del nostro personale impegno verso i problemi centrali 
della vita, problemi che ognuno deve affrontare lealmente da solo. In 
realtà, il mio studente stava citando Platone per rispondere al professore: 
una vita inesplorata non merita di essere vissuta; e si tratta di un’esplora- 
zione per la quale non possiamo pagare nessun altro che la faccia per noi. 

Se questo è vero per il bisogno di ogni persona di cercare risposte sulla 
natura della verità, sulla realtà di Dio, sul significato della vita e della 
morte e su cosa può esserci al di là, è anche vero per il bisogno di ogni 
cristiano istruito di cercare risposte sulla realtà e sul significato dell’uomo 
chiamato Gesù. Certo, uno studente impara dapprima da studi fatti da 
altri, ma solo per decidere come affrontare meglio i problemi di prima 
mano; questo è ciò di cui si occupa l'educazione. In verità, considerando 
l'incidenza di Gesù su tutta la civiltà occidentale, nessuno, di qualunque 
convinzione religiosa, può oggi essere considerato veramente istruito se 
non ha investigato, in qualche grado, ciò che la ricerca storica può dirci 
su questa enigmatica figura che ha scatenato una delle maggiori forze re- 
ligiose e culturali del mondo. La vita religiosa inesplorata — o anche la vi- 
ta antireligiosa — non merita di essere vissuta. 
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3. La ricerca dell’oggettività 


Proprio la natura di questo intenso confronto personale con una que- 
stione emotivamente carica fa, comunque, dubitare della possibilità che 
esista una qualche prospettiva oggettiva. Anche i più accorti studiosi con- 
temporanei hanno lasciato i propri lineamenti nei ritratti di Gesù che 
hanno tracciato. Come potrebbe essere diversamente? Nondimeno, que- 
st’inevitabile influenza della posizione personale non giustifica che si getti 
via ogni oggettività a favore di un Gesù costruito da un nuovo giornali- 
smo. L'oggettività nella ricerca del Gesù storico è, per prendere a prestito 
un’espressione del teologo Karl Rahner, «un traguardo asintotico». È un 
traguardo che dobbiamo inseguire avvicinandoci ad esso, anche se non lo 
raggiungeremo mai pienamente. L'avvicinamento al traguardo è ciò che 
ci mantiene in pista. Concretamente, questo significa conoscere le fonti, 
assumere criteri chiari per dare giudizi storici su di esse, imparare da altri 
ricercatori passati e presenti e sollecitare la critica dei colleghi. Tutto que- 
sto si tenterà nei capitoli seguenti. 

In un certo senso, tuttavia, il riparo più importante contro un soggetti- 
vismo rampante è un’onesta ammissione della propria posizione persona- 
le, del proprio punto di vista e del proprio retroterra. Dico: «più impor- 
tante», perché non smetto mai di stupirmi di come scrittori contempora- 
nei innanzi tutto censurino i critici passati perché non sono stati suffi- 
cientemente autocritici e poi procedano impegnandosi in una proiezione 
acritica delle proprie idee e dei propri argomenti sul Gesù storico, sop- 
primendo a stento un sospiro per come risulti ancora attuale. I diversi ap- 
procci a Gesù del compianto Norman Perrin riflettevano tutti il mentore 
intellettuale che egli ammirava in un determinato momento: prima Joa- 
chim Jeremias, poi Rudolf Bultmann e infine Paul Ricoeur e Mircea Elia- 
de. Bultmann, naturalmente, riflettendo le correnti intellettuali della Ger- 
mania dopo la prima guerra mondiale, fece di Gesù il rabbi heideggeriano 
che promulgava l’appello esistenziale alla decisione. Il protestante post- 
liberale E.P. Sanders sembra compiaciuto per il fatto che il Gesù da lui ri- 
costruito non è il predicatore del vangelo sociale amato dai protestanti li- 
berali classici. Se posso delineare la situazione con un pennello molto lar- 
go: in genere, i cattolici adorano un Gesù calcedonese, i protestanti tro- 
vano i loro cuori singolarmente riscaldati da un Gesù protestante, mentre 
gli ebrei, del tutto'naturalmente, tentano di rivendicare l’ebraicità di Ge- 
sù. 
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Tutto questo è detto non per spingerci in un agnosticismo accademico, 
ma per ricordarci che qualunque cosa scritta viene scritta da un certo 
punto di vista. Non c’è una Svizzera mentale neutrale nel mondo della ri- 
cerca su Gesù. Il rigetto di una posizione di fede tradizionale non signifi- 
ca neutralità, significa semplicemente una differente prospettiva filosofica 
che è essa stessa una ‘posizione di fede’, nel senso ampio dell’espressione. 
Per esempio, Paul Hollenbach, che si interessa di analisi sociologica e 
teologia della liberazione, ammette apertamente di inseguire il Gesù della 
storia «per rovesciare, e non semplicemente correggere ‘l'errore chiamato 
cristianesimo’»’. L'errore, dice Hollenbach, fu la «divinizzazione di Gesù 
come Figlio di Davide, Cristo, Figlio di Dio, seconda Persona della Tri- 
nità, ecc.»!°. Respingendo ogni «cristologia iniziale» anteriore alla croci- 
fissione di Gesù, Hollenbach conseguentemente nega che esista alcuna 
continuità tra l’uomo Gesù di Nazaret e il Gesù Cristo proclamato dalla 
chiesa. Ovviamente, Hollenbach è tanto saldamente legato a una partico- 
lare visione del mondo quanto lo è un cattolico romano o un protestante 
ortodosso. Lo si chiami pregiudizio, tendenza, visione del mondo o posi- 
zione di fede, chiunque scrive sul Gesù storico scrive da qualche punto 
di vista ideologico; nessun critico ne è esente". La soluzione a questo di- 
lemma non è pretendere un'assoluta oggettività che non si può avere, né 
vagare in un totale relativismo. La soluzione è ammettere onestamente il 
proprio punto di vista, tentare di escluderne l’influenza nell’esporre giu- 
dizi scientifici aderendo a criteri certi, comunemente sostenuti, e solleci- 
tare la correzione di altri studiosi, se la propria vigilanza inevitabilmente 
commette errori. 

Nel mio caso, devo candidamente confessare che provengo da un con- 
testo cattolico. La mia più grande tentazione, quindi, sarà rileggere ana- 
cronisticamente l’universo espanso dell’insegnamento posteriore della 
chiesa nel momento del dig bang del ministero terreno di Gesù. In ciò che 
segue, farò del mio meglio per mettere tra parentesi ciò che sostengo per 
fede e per esaminare solo ciò che si può dimostrare come certo o probabi- 


* PAUL HOLLENBACH, The Historical Jesus Question in North America Today, in BTB 19 (1989) 11- 
22; p. 20, mutuando una frase da José Porfirio Miranda, un teologo della liberazione. L'approccio di- 
rettamente opposto, che accentua la continuità tra Gesù di Nazaret e il Cristo proclamato dalla chie- 
sa, è assunto da MARINUS DE JONGE, Jesus, the Servant-Messiab, Yale University, New Haven - Lon- 
don 1991. 

!° P. HOLLENBACH, The Historical Jesus Question, cit., 19. 

" Si devono prendere sul serio gli avvertimenti di HENRY J. CADBURY, The Peril of Modernizing Je- 
sus, SPCK, London 1962 (prima pubblicazione: Macmillan, London 1937); vedi specialmente pp. 1- 
27. : 
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le sulla base della ricerca storica e dell'argomentazione logica. Spero che 
gli studiosi non cattolici, in particolare, vogliano indicare dove vengo me- 
no nel rispetto delle mie stesse regole, leggendo teologia cattolica nella ri- 
cerca. Allo stesso tempo, i lettori cattolici di questo libro non dovrebbero 
turbarsi per la mia scelta di una netta distinzione tra ciò che su Gesù co- 
nosco mediante la ricerca e la ragione e ciò che sostengo per fede. Una ta- 
le distinzione è stabile nella tradizione cattolica; per esempio, Tommaso 
d’Aquino distingue accuratamente tra ciò che conosciamo per ragione e 
ciò che affermiamo per fede. Questo libro rimane nel primo ambito, natu- 
ralmente senza negare la rilevanza di investigazioni sul Gesù storico con- 
dotte dalla prospettiva della fede e della teologia. È semplicemente que- 
stione di porsi una domanda per volta. Sarei lietissimo se teologi sistema- 
tici volessero procedere dal punto in cui questo libro finisce e continuare 
ulteriormente la linea di pensiero. Ma un libro può fare solo una parte. 


4. Una nota a margine sulla marginalità 


Quando David Noel Freedman, direttore della collana Anchor Bible 
Reference Library, sentì per la prima volta che intendevo intitolare que- 
sto libro Un ebreo marginale, osservò che il titolo era «intrigante e un po’ 
misterioso»"”, È stato scritto per essere esattamente questo, sia un «appel- 
lo invitante» sia un enigma, qualcosa come un wasa/ (parabola) ebraico, 
nel senso di un rompicapo avvincente. Piuttosto che essere una risposta 
adeguata o una rigida griglia, la parola «marginale» intende aprire una se- 
rie di domande e indicare alcuni possibili modi di rispondere a quelle do- 
mande. La categoria di «marginale» è variamente definita da diversi auto- 
ri ed è, così, adatta a riflettere la sconcertante, poliedrica realtà di Gesù, 
nonché a offrire alcuni approcci a essa. 

L'immagine spaziale fondamentale che sta dietro la parola «marginale» 
è abbastanza semplice. Un pezzo di carta, un gruppo di persone riunite 
in un luogo e un territorio geografico hanno tutti i loro margini, i loro 
confini, le loro estremità, i loro limiti esterni. Quest’immagine spaziale si 
presta facilmente ad applicazioni metaforiche. L'ordinario, l’usuale, il 


'? Lettera a me indirizzata in data 15 ottobre 1990. 
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chiaro, lo stabile, il sicuro, l’agiato tendono tutti ad operare nel centro o a 
gravitare verso esso o nella parte principale dello spazio disponibile; lo 
strano, l'inusuale, l’ambiguo, l’instabile, il pericoloso, il depauperato ap- 
paiono tutti o sono tutti spinti ai confini o margini di quello spazio. Spes- 
so la realtà marginale, precisamente perché è fissata su di un confine, si 
trova a cavallo di due differenti aree concrete, condividendo qualcosa di 
entrambe, ma senza appartenere interamente ad alcuna. 

Per come è stata utilizzata da sociologi, antropologi ed economisti, tut- 
tavia, l’uso metaforico dell'immagine spaziale ha generato una sconcer- 
tante varietà di significati più specifici. Per prendere soltanto un esempio, 
Janice E. Perlman, nel suo studio su povertà urbana e politica a Rio de 
Janeiro, distilla cinque differenti modi di identificare gruppi marginali 
nella società urbana”. I marginali possono essere visti come: (1) persone 
collocate in stanziamenti abitativi al di sotto della norma alla periferia 
della città; (2) i disoccupati o i sottoccupati; (3) i migranti da una cultura 
rurale a una urbana che si trovano nella transizione; (4) minoranze razzia- 
li o etniche che hanno difficoltà a integrarsi nel gruppo etnico dominan- 
te; o (5) i devianti, siano essi patologici, geni o anticonformisti. 

Alcune di queste definizioni di «marginale» hanno interessanti possibi- 
lità per la ricerca su Gesù", ma qui mi interessa semplicemente sottoli- 
neare quanto differente possa essere l’uso del termine anche in sofisticate 
analisi scientifiche di un singolo problema sociologico. In questo libro su 
Gesù, la parola ha parimenti una molteplicità di significati, confidando 
che questo non dipenda da un pensiero instabile o da un desiderio di es- 
sere oscuri, Piuttosto, come un wasal, come una parola che stuzzica, 
«marginale» è usato per evocare e connettere un certo numero di aspetti 


 JANICE E. PERLMAN, The Myth of Marginality. Urban Poverty and Politics in Rio de Janeiro, Uni- 
versity of California, Berkeley - Los Angeles - London 1976, 93-96. L'autrice arriva ad elencare sette 
scuole di pensiero in sociologia che cercano di spiegare la marginalità e propongono modi di trattar- 
la. Quanto a lei, prende una posizione critica nei confronti di tutti i sette approcci. 

È interessante notare che un certo numero di dizionari ed enciclopedie di scienze sociali non for- 
nisce definizioni di «marginale» o «marginalità». Quelli che danno definizioni non sempre concorda- 
no nei loro approcci; cfr., per es., la spiegazione di Perlman per le definizioni offerte da THOMAS 
Forp HOuLT, marginality, marginal man, in Dictionary of Modern Sociology, Littlefield, Adams & 
Co., Totowa (NJ) 1972, 192; e ARTHUR W. FRANK III, Marginal Man, in Encyclopedia of Sociology, 
Dushkin, Guilford (CT) 1974, 165. 

“ Vedi, per es., l'osservazione di Perlman sul «deviante»: «Nel caso di un artista, di un criminale, 
di un profeta o di un rivoluzionario, marginalità implica una mancanza di partecipazione alle tradi- 
zionali occupazioni religiose o politiche» (The Myth of Marginality, cit., 96). Vedi anche SCHUYLER 
BROWN, Jesus, History, and Kerygma, in HUBERT FRANKEMOLLE - KARL KERTELGE (edd.), Vom Urchri- 
stentumi zu Jesus, scritti in onore di Joachim Gnilka, Herder, Freiburg - Basel - Wien 1989, 487-496. 
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collegati della vita e del ministero di Gesù. A titolo esemplificativo può 
essere utile elencare almeno sei di questi aspetti. 

(1) Dal punto di vista della letteratura giudaica e pagana del secolo 
successivo a Gesù, il Nazareno fu al massimo un ‘puntino’ sullo schermo 
del radar. Come vedremo nel capitolo terzo, è sorprendente che lo storico 
giudeo del I sec. Flavio Giuseppe menzioni appena Gesù, ma per niente 
sorprendente che Giuseppe dia più spazio e approvazione a Giovanni 
Battista. Nel suo accenno a Cristo, lo storico romano Tacito è ancora più 
breve. Per quanto sia duro da accettare per i cristiani devoti, è un dato di 
fatto che Gesù fu semplicemente insignificante per la storia nazionale e 
mondiale, agli occhi degli storici giudei e pagani del1 sec. e dell'inizio del 
II sec. d.C. Se fu considerato, lo fu alla periferia della loro visione. 

(2) Qualunque persona dichiarata criminale dalla più alta autorità del- 
la sua società e, conseguentemente, messa a morte nel modo più vergo- 
gnoso e brutale con un’esecuzione pubblica è stata ovviamente cacciata ai 
margini di quella società. L'ultimo impoverimento, l’ultimo margine è la 
morte, specialmente la morte per tortura stabilita dallo stato per gravi cri- 
mini. Agli occhi dei romani, Gesù morì dell’orribile morte di schiavi e ri- 
belli; agli occhi dei giudei, cadde sotto la prescrizione di Dt 21,23: «L'ap- 
peso [a un albero) è una maledizione di Dio». Per ambedue i gruppi, il 
processo e l'esecuzione di Gesù lo resero marginale in un modo terrifi- 
cante e ripugnante. Gesù è stato un ebreo vissuto in una Palestina giudai- 
ca direttamente o indirettamente controllata dai romani. In un certo sen- 
so, egli appartenne a entrambi i mondi; alla fine fu rigettato da entrambi. 

| (3) Comunque, non furono solo storici e politici a marginalizzare Ge- 
sù. A un certo livello, Gesù per primo marginalizzò se stesso. All’età di 
circa trent'anni, Gesù era un normale carpentiere in una cittadina colli- 
nare della bassa Galilea, godendo almeno il minimo di condizioni econo- 
miche e di rispettabilità sociale richieste per una vita decente. Per qual- 
che ragione, egli abbandonò il suo mestiere e la sua città natia, divenne 
disoccupato e itinerante per intraprendere un ministero profetico e, non 
sorprendentemente, incontrò incredulità e rifiuto quando tornò nella sua 
città per insegnare nella sinagoga. Invece dell'onore’ di cui una volta go- 
deva si trovò, ora, esposto alla ‘vergogna’, in una società fondata su rap- 
porti di onore/vergogna, in cui la stima degli altri determinava l’esistenza 
di ciascuno molto più di quanto faccia oggi. Facendo affidamento fonda- 
mentalmente sulla benevolenza, sul sostegno e sui contributi economici 
dei suoi seguaci, Gesù divenne intenzionalmente marginale agli occhi dei 
normali lavoratori giudei di Palestina, pur restando egli un vero ebreo 
palestinese. 
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(4) Alcuni degli insegnamenti e delle pratiche di Gesù (per es., la sua 
assoluta proibizione del divorzio, il suo rifiuto del digiuno volontario, il 
suo celibato volontario) erano marginali, nel senso che non coincidevano 
con le opinioni e le pratiche dei maggiori gruppi religiosi giudaici del suo 
tempo. La sua marginalità come maestro fu semplicemente accresciuta 
dalla circostanza che, in quanto povero galileo di campagna, non aveva 
frequentato alcuna scuola scribale né aveva studiato sotto la guida di un 
maestro rinomato. Eppure osò sfidare insegnamenti e pratiche accettati 
da molti giudei suoi contemporanei; egli proclamò i suoi insegnamenti 
con un’autorità sovrana, il cui fondamento non era per nulla chiaro ai 
suoi oppositori. 

(5) Di conseguenza, lo stile di insegnamento e di vita di Gesù era of- 
fensivo per molti giudei; li allontanava da lui e così lo spingeva al margine 
del giudaismo palestinese. Quando morì, si era comportato in modo da 
apparire odioso, pericoloso o sospetto a chiunque, dai pii farisei, ai som- 
mi sacerdoti politici, fino a un sempre attento Pilato. Una ragione per cui 
Gesù incontrò una fine repentina e brutale è semplice: si alienò tante per- 
sone e gruppi in Palestina che, quando si verificò lo scontro finale a Ge- 
rusalemme nel 30 d.C., aveva pochissima gente, tanto meno gente in- 
fluente, dalla sua parte. 

(6) In studi sociologici moderni, la parola «marginale» è spesso appli- 
cata a gente povera, di cultura rurale, che emigra nelle città e non si inte- 
gra bene nella cultura urbana dominante. Questa gente è disorientata al 
confine tra due mondi. Forse stiracchio un’analogia, ma Gesù può essere 
stato marginale in un senso simile. Gesù, il povero laico diventato profeta 
e maestro, la figura religiosa proveniente dalla Galilea rurale senza cre- 
denziali, incontrò la morte in Gerusalemme almeno in parte a causa del 
suo scontro con il ricco sacerdozio aristocratico urbano. Per quest’ulti- 
mo, un povero laico proveniente dalla campagna della Galilea con dottri- 
ne e pretese sovversive era marginale, sia nel senso di essere pericoloso 
per l'ordine costituito, sia nel senso di una mancanza di una base di pote- 
re nella capitale. Poteva facilmente esser spazzato via nel bidone della 
morte. 

Questi aspetti della vita, dell’insegnamento e della morte di Gesù non 
esauriscono i modi in cui potrebbe essere considerato marginale, ma al- 
meno aprono alcuni percorsi per l'esplorazione. Sollevano anche la que- 
stione se e fino a che punto vari aspetti della marginalità di Gesù (la di- 
soccupazione volontaria, il ministero profetico itinerante, il celibato vo- 
lontario, il rifiuto del divorzio e del digiuno) siano collegati tra loro e si 
spieghino l’un l’altro. Dovremo seguire, lungo il libro, queste piste sfug- 
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genti, ma la parola chiave — «marginale» — ci dà almeno alcune piste da 
seguire. 


5. Una nota sulla sociologia, sulla critica letteraria 
e sull’esegesi del Nuovo Testamento 


Alcuni degli approcci più stimolanti e dibattuti nell’esegesi del Nuovo 
Testamento durante gli ultimi due decenni hanno avuto origine dall’ap- 
plicazione dell'analisi sociologica e della moderna critica letteraria a testi 
del Nuovo Testamento. Devo al lettore una breve spiegazione su come 
questo libro si rapporti a questi nuovi metodi esegetici. 

Per chiunque sia impegnato nella ricerca sul Gesù storico, lavori scien- 
tifici sulla realtà sociale, politica ed economica al tempo di Gesù possono 
solo essere benvenuti. Prendere in considerazione l'ambiente sociale in 
cui si mosse Gesù vuol dire semplicemente prendere sul serio la storia in 
tutte le sue dimensioni umane. Troppo spesso trattazioni altamente teolo- 
giche sul Gesù storico hanno tralasciato le circostanze concrete del suo 
tempo e del suo ambiente, unicamente per produrre un Gesù disincarna- 
to e normalmente non ebreo. 

Per trattare le circostanze concrete dell'ambiente di Gesù, avevo origi- 
nariamente l'intenzione di predisporre in questo libro un capitolo distin- 
to che coprisse la realtà politica, sociale ed economica del suo tempo. Ri- 
flettendo, però, quest'approccio sembrava solo garantire che quelle circo- 
stanze concrete restassero staccate dalla trattazione su Gesù. Inoltre, que- 
sto libro non intende essere un libro sull'ambiente del Nuovo Testamento 
o sul mondo del Nuovo Testamento; altri volumi servono a questo scopo. 
Invece ho optato per un approccio che cercasse di fondere vari dati so- 
ciali, politici, economici e culturali nei luoghi appropriati entro la più 
ampia discussione sulla vita e sul ministero di Gesù. Per esempio, il pe- 
riodo ‘vuoto’ degli ‘anni nascosti’ di Gesù (capitoli nono e decimo) offre 
opportunità di delineare alcuni aspetti culturali, linguistici, sociali ed eco- 
nomici della vita in Galilea così come il giovane Gesù deve averli speri- 
mentati. Similmente, la lunga trattazione della cronologia della vita di 
Gesù, nel capitolo undicesimo, permette l'introduzione di vari uomini 
politici e avvenimenti storici che avrebbero inciso sull’esito della sua vita. 
Tale procedura di ‘fusione’ sarà utilizzata in tutto il libro. 
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Per prevenire equivoci, devo premettere fin dall'inizio due importanti 
distinzioni. Innanzi tutto, c'è una significativa distinzione tra una consi- 
derazione delle realtà sociali al tempo di Gesù, da una parte, e un’analisi 
sociologica formale (o l’analisi antropologica transculturale), dall’altra. 
L'analisi sociologica formale va oltre la mera descrizione di dati sociali; 
essa propone un modello o dei modelli per spiegare i dati entro una teo- 
ria più ampia. Vorrei chiarire dall'inizio che una tale analisi sociologica 
non è lo scopo di questo libro”. 

Piuttosto, questo libro opera a un livello davvero fondamentale, in 
quanto si domanda che cosa, nei vangeli e nelle altre fonti disponibili, ri- 
sale realmente al Gesù storico. Il primo scopo di questo libro è l’indivi- 
duazione di dati affidabili. Inevitabilmente, l’interpretazione accompa- 
gnerà l'assemblaggio dei dati, se non altro per il fatto che la selezione e la 
collazione di tali dati implica sempre un certo grado di interpretazione. 
Tuttavia, sarà fatto ogni sforzo per limitare l’interpretazione al minimo 
assoluto. Il nostro scopo sarà anzitutto l'accertamento di dati affidabili, 
non una sofisticata interpretazione sociologica dei dati attraverso model- 
li. Come saggiamente osserva Jerome H. Neyrey, quando applica all’ese- 
gesi del Nuovo Testamento i modelli di Mary Douglas: «Poiché Douglas 
tende a un’analisi transculturale, necessariamente i suoi modelli operano 
a un livello piuttosto alto di astrazione... La costruzione di modelli della 
Douglas, inoltre, non può ricostruire la storia, poiché è una fotografia 
statica di una società e non può rendere la particolarità di un’esperienza 
che fornisce i dati per la scrittura della storia»'‘. 

Invece, quelli che cerchiamo in questo libro sono precisamente i dati 
particolari necessari per la ricostruzione storica di una persona individua- 
le e di avvenimenti in un ristretto arco temporale. Così, per quanto inte- 
ressato alle dimensioni sociali dei dati disponibili, non sono impegnato 
nella «costruzione di modelli» che Neyrey descrive. Questo non significa 
negare che una tale analisi sociologica potrebbe essere applicata al mate- 
riale assemblato in questo libro; si tratta semplicemente di insistere su un 
passo per volta.» 

Una seconda importante distinzione che deve esser fatta è la differenza 
tra l’attenzione alle condizioni sociali entro le quali ebbero luogo la vita e 


4 Per un breve profilo della promessa, dei problemi e dei limiti di un approccio sociologico al 
Nuovo Testamento, vedi BENGT HOLMBERG, Sociology and the. New Testament. An Appraisal, For- 
tress, Minneapolis 1990, specialmente pp. 145-157, i É 

! JEROME H. NEYREY, Ar Ideology of Revolt. Jobn's Christology in Social-Science Perspective, For- 
tress, Philadelphia 1988, 210; cfr. B. HOLMBERG, Sociology and the New Testament, cit., 153-154. 
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il ministero di Gesù e una riduzione generica della dimensione religiosa 
della sua attività a forze sociali, economiche e politiche. Questo riduzio- 
nismo, normalmente rifiutato dai più eminenti professionisti della socio- 
logia del Nuovo Testamento, può insinuarsi in alcune presentazioni di- 
vulgative. In esse, religione e interessi religiosi non sono semplicemente 
compresi nel contesto sociale del tempo; la religione diventa nient'altro 
che una maschera per questioni sociali e politiche, uno strumento me- 
diante il quale vari gruppi socioeconomici promuovono i loro giochi di 
potere. Questo riduzionismo non solo è normalmente la conseguenza del 
tentativo di imporre ai dati una particolare ideologia (spesso quella 
marxista); più concretamente è non scientifico e non storico, poiché non 
può includere tutti i dati, per es. l'accettazione da parte di un individuo o 
di un gruppo della deprivazione o del martirio a motivo delle loro con- 
vinzioni religiose e contro i loro migliori interessi economici e politici. 
Questo riduzionismo non scientifico non avrà spazio in questo lavoro. 
Questo non nega che, diversamente dalla nostra esperienza di separazio- 
ne tra chiesa e stato in una società secolarizzata, religione, vita sociale e 
politica erano molto più intrecciate nel mondo antico, in generale, e nella 
Palestina, in particolare. Per i pii giudei la religione permeava la totalità 
della vita. Riconoscere questo fatto non significa però ridurre la religione 
semplicemente a una dimensione o a un aspetto delle forze sociali e poli- 
tiche. 

Un'altra benvenuta integrazione agli strumenti per l’esegesi del Nuovo 
Testamento è il contributo apportato, in anni recenti, dalla critica lettera- 
ria contemporanea. Applicata ai vangeli, la critica letteraria - nota anche 
talvolta come critica narrativa, critica retorica, o critica della risposta del 
lettore - insiste sull'autonomia di ogni vangelo in quanto totalità estetica, 
pièce di arte letteraria da apprezzare nella sua individualità, senza la distra- 
zione di indagini su ipotetiche fonti, sullo sfondo storico o sull’intenzione 
dell'autore storico. L'attenzione è piuttosto puntata sul ‘mondo’ letterario 
proiettato dal testo o in esso contenuto, non sul mondo reale, storico, che 
sta dietro al testo come sfondo e fonte. Nella sua forma più rigorosa, la 
critica narrativa ci chiede di immaginare un ‘lettore implicito’, che non sa 
nulla della storia del vangelo oltre a ciò che l’'‘autore implicito’ gli dice in 
determinati momenti della narrazione. Anche se naturalmente del tutto 
artificiale (anche i primi destinatari cristiani dei vangeli scritti conosceva- 
no già la storia essenziale), questo metodo focalizza la nostra attenzione 
sulle tecniche letterarie utilizzate dai singoli autori per modellare e svilup- 
pare il racconto, come pure sui molti segnali, avanti e indietro nel testo, 
che legano insieme le varie parti della narrazione. 
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La critica letteraria è, quindi, un utile modo di focalizzare ciò che altri- 
menti potrebbe andare perduto nella nostra zelante ricerca delle fonti e 
dello sfondo storico. Essa ci aiuta a prestare attenzione all'insieme lette- 
rario e a comprendere come singole parti della narrazione funzionino 
nell’insieme. Ovviamente, tuttavia, un tale approccio astorico ai docu- 
menti della propaganda cristiana del I sec. che avanzava pretese di verità 
su Gesù di Nazaret, pretese di verità per cui alcuni cristiani del I sec. era- 
no disposti a morire, non può essere il metodo principale da utilizzare in 
una ricerca sul Gesù storico!. Nonostante ciò, la critica letteraria con- 
temporanea fornisce un salutare avvertimento, ricordandoci di indagare 
quale sia la funzione letteraria di un verso o di una pericope nel contesto 
più ampio dell’opera, prima di dichiararli facilmente fonte affidabile di 
informazione storica!*. Insieme con l’enfasi sul contesto sociale, è un’utile 
integrazione alla strumentazione di chi fa esegesi. 


6. La struttura di questo libro 


Infine, si deve dire una parola sulla disposizione del materiale in que- 
sto libro e sulla sua motivazione logica. Rivolgendosi ai suoi lettori, que- 
sto libro cerca di operare a due livelli. Il testo fondamentale è in un lin- 
guaggio intelligibile (questa è la speranza) per studenti universitari della 
licenza, o forse anche per studenti di grado inferiore ben istruiti, come 
pure per lettori generalmente colti. Per quanto possibile, questioni più 
tecniche e discussioni bibliografiche dettagliate sono relegate nelle note, 
dove studenti di dottorato e studiosi possono approfondire più ampia- 
mente problemi particolari e trovare riferimenti per ulteriori letture. La 
mia speranza è che questo approccio a due livelli renda questo volume 
accessibile e utile a un’ampia gamma di lettori. Né completamente origi- 
nale, né in alcun senso definitivo, esso cerca semplicemente di introdurre 
nuovi studiosi nella discussione scientifica su Gesù e di dare un modesto 
contributo a quelli che sono già impegnati nel dialogo. 


' A maggior ragione questo vale per il metodo strutturalista e quello semiotico, ancora più astratti 
e astorici. 

'* Vedi, per es., nel capitolo dodicesimo, la discussione sulla funzione di Lc 1,80 nel «racconto del- 
l'infanzia» del Battista. 
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Il lavoro è diviso in quattro parti principali, di cui la parte prima e la 
parte seconda costituiscono il volume primo. La parte prima, Le radici 
del problema, tratta tutte le intricate questioni di definizioni, metodi e 
fonti che molti — anche tra gli studiosi — preferiscono aggirare per andare 
‘alla sostanza’. Molte presentazioni divulgative del Gesù storico mostrano 
fin troppo la confusione e la superficialità che consegue quando si va a 
cercare Gesù senza aver prima controllato la torcia elettrica e la carta 
stradale. Un’accurata valutazione di ciò che esattamente stiamo cercando 
e di come lo stiamo cercando preverrà parecchi falsi passi successivi. 

La parte seconda, Le radici della persona, poi, inizia la ricerca dal suo 
punto più intrattabile: la nascita, gli anni dello sviluppo e l’ambiente cul- 
turale di Gesù. Facendo di necessità virtù, uso questi anni relativamente 
vuoti riempiendoli con alcuni elementi dello sfondo linguistico, educati- 
vo, politico e sociale, necessari per comprendere la scena sulla quale en- 
trò Gesù all’inizio del suo ministero. 

La parte terza, che aprirà il volume secondo, si occuperà propriamente 
del ministero pubblico. Poiché, come sarà chiarito dal capitolo undicesi- 
mo (sulla cronologia), per lo più non conosciamo la successione degli av- 
venimenti tra il battesimo di Gesù e la settimana finale della sua vita, le 
principali azioni e parole del Nazareno saranno ordinate per argomento: 
proclamazione del regno di Dio, comunanza di mensa con i peccatori, 
miracoli, ecc. 

La parte quarta ci porterà agli importantissimi e tragici giorni finali 
della vita di Gesù, terminando con la sua crocifissione e sepoltura. Come 
sarà chiarito nella parte prima, è omessa una trattazione della risurrezio- 
ne non perché la si neghi, ma semplicemente perché la definizione restrit- 
tiva di Gesù storico che intendo usare non ci permette di procedere in 
fatti che possono essere affermati solo per fede. 

Un epilogo tenterà, poi, alcune prime riflessioni, sia storiche che teolo- 
giche, ‘su tutto ciò che avremo visto. Come chiarirò in quel punto, que- 
st'intera opera è, in un certo senso, un’introduzione e un invito ai teologi, 
perché attingano a questa particolare ricerca ciò che può essere utile al 
più ampio compito della cristologia contemporanea — cosa che questo li- 
bro, evidentemente, non affronta —. Se quest’invito sarà accettato, allora 
questo librò avrà svolto il suo compito e raggiunto il suo scopo fonda- 
mentale. 


parte prima 


LE RADICI DEL PROBLEMA 


CAPITOLO PRIMO 


CONCETTI FONDAMENTALI: 
IL GESÙ REALE E IL GESÙ STORICO 


Il Gesù storico non è il Gesù reale. Il Gesù reale non è il Gesù storico. 
Sottolineo questo paradosso fin dall’inizio, perché nella «ricerca sul Gesù 
storico»' nasce una confusione senza fine quando non si distinguono 
chiaramente questi due concetti. 


Il Gesù reale 


Che cosa intendiamo quando diciamo che vogliamo indagare il Gesù 
‘reale’ o il Nerone ‘reale’ o qualunque persona reale nella storia antica? 
La nozione di ‘reale’ è una nozione complessa che necessita di accurata 
distinzione, sia che trattiamo la storia antica o moderna. Nella ricerca sto- 
rica ci sono differenti gradazioni nel significato di ‘reale’. 


' Più tradizionalmente si parla della ricerca ‘del’ Gesù storico; in questo ha una grande influenza il 
titolo della traduzione inglese del classico di ALBERT SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-For- 
schung. The Quest of the Historical Jesus, traduzione di W. Montgomery, Macmillan, New York 1910 
[ristampa 1968]; il titolo originale dell'opera di Schweitzer, pubblicata in Germania per la prima vol- 
ta nel 1906, era Von Reimarus zu Wrede, Mohr, Tiibingen; a partire dal 1913 ha portato il titolo Ge- 
schichte der Leben-Jesu-Forschung [trad. it., Storia della ricerca sulla vita di Gesù, Paideia, Brescia 
1986]. Ma la formulazione: «La ricerca de/ Gesù storico» può indurre un fraintendimento tra i non i- 
niziati (chi sta cercando chi? genitivo soggettivo o genitivo oggettivo?); di qui il non ambiguo ‘sul. 
JAMES H. CHARLESWORTH, Jesus within Judaism (Anchor Bible Reference Library), Doubleday, New 
York 1988, pensa che le due parole «quest» (ricerca/inchiesta) e «search» (ricerca/indagine) siano 
tendenziose, come se in una stanza buia avessimo perso qualcosa che potremmo trovare o non trova- 
re annaspando intorno. Egli preferisce il termine neutro «Jesus research» (ricerca/studio su Gesù). 
Concordo con questa sua puntualizzazione, ma non ho speranza di cambiare le consuetudini lingui- 
stiche di studiosi di quasi un secolo. In quest'opera «quest», «search» e «Jesus research» saranno ter- 
mini intercambiabili. i 
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(1) Ovviamente non possiamo intendere la realtà tota/e di quella perso- 
na, tutto quanto ha pensato, sentito, sperimentato, fatto e detto. Anche 
oggi, nonostante tutti i documenti amministrativi stampati, le registrazio- 
ni dei telegiornali e le biografie disponibili, si potrebbe non conoscere la 
realtà totale, tanto per dire, di Richard Nixon o Ronald Reagan. Anzi, co- 
me potrebbero questi stessi individui — e tanto meno qualunque altro — 
mai conoscere la loro realtà totale, definita in termini tanto ampi e onni- 
comprensivi? 

(2) Eppure quando tratta di personaggi pubblici moderni, lo storico o 
il biografo può generalmente assemblare un quadro ‘ragionevolmente 
completo’. Probabilmente discuteremo da ora al giorno del giudizio uni- 
versale il grande talento e i tragici errori di Richard Nixon, ma non c’è da 
discutere sulla montagna di dati empirici che archivi pubblici, documenti 
militari, notiziari notturni, scrutini elettorali, conferenze stampa presi- 
denziali, nastri magnetici sul Watergate, udienze congressuali e bibliote- 
che presidenziali forniscono ad nauseam. Guadare e interpretare i fatti è 
un compito monumentale, ma almeno i fatti sono là. La ‘realtà totale’ di 
Richard Nixon continuerà a sfuggirci come è sfuggita a lui. Però abbiamo 
e possiamo sperare di affinare un ritratto ‘ragionevolmente completo’ e 
una documentazione del ‘reale’ Richard Nixon. Interpretazioni appassio- 
nate e prevenute sono inevitabili, ma l'immenso fondo di fatti verificabili 
può esercitare qualche controllo su ipotesi selvagge. In questo limitato, e- 
quilibrato senso, il Richard Nixon ‘reale’ — e ogni recente personaggio 
pubblico — è in via di principio disponibile per lo storico. Il reale e lo sto- 
rico non coincidono, ma c'è una considerevole sovrapposizione. 

(3) Non così per Gesù di Nazaret. Gesù visse per circa trentacinque 
anni nella Palestina del 1 sec. Ognuno di quegli anni fu pieno di cambia- 
menti fisici e psicologici. Anche prima di cominciare il suo ministero 
pubblico, molte sue parole e azioni ebbero come testimoni la sua fami- 
glia, i suoi amici, i suoi vicini e clienti. In linea di massima, questi avveni- 
menti erano disponibili, a quel tempo, a un indagatore interessato. Poi, 
pressappoco per gli ultimi tre anni della sua vita, molto di ciò che Gesù 
disse e fece si verificò in pubblico o almeno alla presenza dei suoi disce- 
poli, specialmente quelli che erano in viaggio con lui. Ancora, in linea di 
massima, questi avvenimenti erano recuperabili, a quel tempo, per un in- 
dagatore zelante. 

Eppure, la stragrande maggioranza di questi fatti e parole, la testimo- 
nianza ‘ragionevolmente completa’ del Gesù ‘reale’, oggi è per noi irrime- 
diabilmente perduta. Non è un'intuizione di studiosi agnostici moderni. 
Tradizionalmente la cristianità ha parlato degli ‘anni nascosti’ della vita di 
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Gesù, che sommavano in tutto a tre o quattro di essi! I vangeli apocrifi del 
periodo patristico, le visioni mistiche del periodo medievale e la specula- 
zione moderna hanno cercato di riempire la lacuna, ma inutilmente. Il 
‘Gesù reale’, anche nel senso usato per Richard Nixon di una ragionevole 
testimonianza completa di parole e azioni pubbliche, è sconosciuto e non 
conoscibile. Il lettore che volesse conoscere il Gesù reale dovrebbe chiude- 
re questo libro immediatamente, poiché il Gesù storico non è il Gesù rea- 
le, né la facile via che a lui conduce. Il Gesù reale non è accessibile e non 
lo sarà mai. Questo è vero non perché Gesù non sia esistito — certamente è 
esistito —, ma piuttosto perché le fonti rimaste non hanno mai avuto l’in- 
tenzione di registrare tutto o la maggior parte delle parole e delle azioni 
del suo ministero pubblico — per non parlare del resto della sua vita —. 

(4) Insisto in quest'idea sul Gesù reale non semplicemente per divertir- 
mi in una sottile distinzione scolastica, o per sollevare una contesa teolo- 
gica che poi posso vincere con i miei termini. L'osservazione che sto fa- 
cendo è vera per la maggior parte dei personaggi della storia antica. La 
vita e le idee di Socrate o Pitagora erano molto più di quanto oggi possia- 
mo conoscere. Infatti, più andiamo indietro, più normalmente le fonti di- 
ventano scarne e meno possiamo dire. Molti sovrani di Babilonia e di E- 
gitto sono per noi solo dei nomi, benché ai loro giorni apparissero come 
giganti e la loro influenza fosse immensa. Un esperto di storia greco-ro- 
mana una volta mi fece notare che quanto sappiamo con certezza di Ales- 
sandro Magno può essere raccolto in poche pagine a stampa”. Questo ci 
ricorda semplicemente che quanto accade realmente nella storia è molto 
più ampio della storia recuperabile da uno storico”. 

(5) Certo, alcuni grandi personaggi della storia antica, come Giulio Ce- 
sare o Cicerone, ci hanno lasciato una mole di scritti autobiografici e do- 


? Alcuni degli antichi biografi di Alessandro Magno erano già consapevoli della difficoltà di fonti 
contrastanti e della selettività delle proprie presentazioni. Per un esempio delle biografie antiche, ve- 
di DiopORO SicuLo, libro 17 della sua Biblioteca storica (LCL, vol. 8); QUINTO Curzio RUFO, Storia 
di Alessandro; PLUTARCO, Alessandro, in The Age f Alexander, Penguin, Harmondsworth 1973, 252- 
334; e ARRIANO, Analisi di Alessandro. Sul problema della storiografia nel caso di Alessandro, vedi 
N.G.L. HAMMOND, Three Historians of Alexander the Great, Cambridge University, Cambridge 
1983; una precedente testimonianza frammentaria è esaminata in L. PEARSON, The Lost Histories of 
Alexander the Great (Philological Monographs 20), American Philological Association, New York 
1960. Per una biografia recente, vedi A.B. BOSWORTH, Conquest and Empire. The Reign of Alexander 
the Great, Cambridge University, Cambridge 1988; si veda la bibliografia sulle fonti antiche e sugli 
autori moderni, pp. 295-314. 

> Sull’applicazione di questo principio alla ricerca sul Gesù storico, vedi EDWARD SCHILLEBEECKX, 
Jesus: An Experiment în Christology, Seabury, New York 1979, 67-71 [trad. it, Gesù, ‘la storia di un 
vivente, Queriniana, Brescia 1967?, 64-70]. 
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cumenti pubblici che consentono un qualche accesso alla persona ‘reale’. 
Dobbiamo, quindi, distinguere tra la massa degli esseri umani nella storia 
antica il caso speciale di certi noti personaggi pubblici‘. Per fare un esem- 
pio chiaro: in Marco Aurelio (che regnò negli anni 161-180 d.C.) abbia- 
mo il raro caso di un imperatore romano che scrisse le sue riflessioni più 
intime in un libro intitolato Meditazioni. Questo, con l'aggiunta di una 
grande quantità di corrispondenza, documenti ufficiali, storie antiche, 
monete e reperti archeologici, ha consentito al noto storico Anthony Bir- 
ley di scrivere una biografia abbastanza completa. Comunque, anche qui 
ci sono alcuni anni durante i quali non è chiaro dove Marco Aurelio fosse 
o cosa facesse’. 

Sir Moses Finley ci ha costantemente avvertito delle severe limitazioni 
incontrate dagli storici nello studio della storia greco-romana, ivi compre- 
so il lungo e glorioso regno di Augusto. In realtà, Finley sentiva tanto 
fortemente la mancanza di dati «esatti», comprese statistiche affidabili, 
da concludere che lo studio della storia antica è assai poco una scienza’. 
Probabilmente, è più saggio distinguere tra le scienze «esatte», come la 
chimica e la fisica, e le scienze «deboli», comprendendo gli studi urnani- 
stici, specialmente la storia antica (più debole, sicuramente, della storia 
moderna). La storia antica è molto meno quantificabile, molto più dipen- 
dente dalla deduzione fondata su regole empiriche, come la migliore 
spiegazione disponibile, la spiegazione maggiormente o massimamente 
probabile, i criteri particolari per giudicare la storicità, e l'analogia’. Ad 


* A questo proposito, devo dissentire dall’affermazione di MARCUS J. BORG secondo cui «possia- 
mo, di fatto, conoscere su Gesù tanto quanto possiamo conoscere di ogni personaggio del mondo 
antico», compreso Cesare (vedi il suo Jesus: A New Vision, Harper & Row, San Francisco 1987, 15 e 
21 n. 29). 

>? ANTHONY BIRLEY, Marcus Aurelius. A Biography, ed. riv., Yale University, New Haven - London 
1987. Le lamentele per la scarsità e l'ambiguità delle fonti sono un tratto comune alla maggior parte 
delle biografie degli imperatori romani; vedi, per es., MICHAEL GRANT, Nero, Dorset, New York 
1970, 14-15.209-214; ANTHONY A. BARRETT, Caligula. The Corruption of Power, Yale University, 
New Haven - London 1989, xv-xxiii, 244. La lettura dell’opera di MICHAEL GRANT, The Roman Em- 
perors, Scribner's, New York 1985, ci ricorda quanto poco sappiamo su molti che governarono il 
mondo mediterraneo antico nei primi secoli cristiani. 

‘Moses I. FINLEY, Ancient History. Evidence and Models, Viking, New York 1985, 10-11. 

? Ibid., 27.104. 

® A questo proposito, con riferimento alla ricerca su Gesù, vedi la discussione metodologica di 
BEN F MEYER, The Aîms of Jesus, SCM, London 1979, 23-110. Per ulteriori considerazioni metodo- 
logiche generali sulla giustificazione dei giudizi storici, vedi C. BEHAN MCCULLAGH, Justifying Histo- 
rical Descriptions, Cambridge University, Cambridge 1984. Nel capitolo 3, Justifying singular descrip- 
tions: II Statistical inferences (pp. 45-73), McCullagh considera varie formule matematiche per quan- 
tificare le probabilità storiche; la grave difficoltà di applicare completamente un tale approccio di- 
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ogni modo, la fondamentale cautela di Finley è ben ponderata. Ad ecce- 
zione di relativamente pochi grandi personaggi pubblici, le persone ‘reali’ 
della storia antica — si tratti di Hillel e di Shammai o di Gesù e Simon 
Pietro — per noi oggi sono semplicemente non accessibili con la ricerca 
storica e mai lo saranno”. 

Insisto su questo punto perché gli studiosi che cercano il Gesù della 
storia spesso cominciano le loro trattazioni con le difficoltà poste dai 
quattro vangeli canonici e — specialmente se sono discendenti spirituali di 
Rudolf Bultmann — con il pericolo di tentare la legittimazione della fede 
con la ricerca storica. Tutto questo può essere vero, ma è necessario co- 
minciare facendo un passo indietro: la difficoltà di conoscere qualcosa su 
Gesù deve essere situata nel più ampio contesto della difficoltà di cono- 
scere qualcosa su Talete, Apollonio di Tiana o chiunque altro nel mondo 
antico. David Noel Freedman ha correttamente mostrato che lo stesso 


venta ovvia per la storia antica, in generale, e per i dati frammentari sul Gesù storico, in particolare. 
Per cui, in questo lavoro mi accontenterò di giudizi generici come «probabile», «più probabile», 
«meno probabile», «improbabile», ecc. Tentare di assegnare una percentuale esatta alle mie afferma- 
zioni (per es., probabile = 95-80 per cento) e, quindi, aggiungere, sottrarre, moltiplicare e dividere le 
percentuali per arrivare alla percentuale complessiva di probabilità per un determinato giudizio, è 
pretendere un'accuratezza matematica che non si può avere quando i dati di base sono così scarni. 

Provo un disagio simile rispetto alle procedure del Jesus Serzinar, sponsorizzato dal Westar Insti- 
tute of Sonoma, California (fondato nel 1985 da Robert Funk). Un gruppo di studiosi si incontra re- 
golarmente per decidere mediante voto se Gesù effettivamente abbia detto certe cose contenute nei 
vangeli. Vengono usate quattro categorie: Gesù certamente disse questo, Gesù probabilmente disse 
questo, Gesù probabilmente non disse questo, Gesù certamente non disse questo. Lo scopo del pro- 
getto è un'edizione dei «cinque vangeli» (includendo il vangelo copto di Tommaso, proveniente da 
Nag Hammadi) in cui i detti di Gesù saranno stampati in quattro colori (rosso, rosa, grigio e nero), 
per rappresentare le quattro categorie che vanno dalla certezza della storicità a quella della non stori- 
cità. Anche se queste procedure fanno appello alle nostre simpatie democratiche e danno un'aria di 
accuratezza scientifica, non penso che in realtà aggiungano qualcosa di nuovo alla nostra conoscenza. 
Per un secolo gli studiosi hanno scambiato opinioni e scritti, dibattendo sulla storicità di singoli detti 
di Gesù, hanno formato varie scuole di pensiero e poi hanno lasciato alcune scuole per formame al- 
tre. Riunire in un luogo un gruppo particolare perché ciascuno esprima la propria opinione con un 
voto e, poi, stampare l'opinione maggioritaria a colori, non genera un metodo fondamentalmente 
nuovo, né nuovi dati. Per la giustificazione del metodo, con alcuni risultati preliminari, vedi ROBERT 
W. FUNK - BERNARD BRANDON SCOTT — JAMES R. BUTTS, The Parables of Jesus. Red Letter Edition, 
Polebridge, Sonoma (CA) 1988, specialmente xiii-xv. 

* In un certo senso, le situazioni di Paolo di Tarso o di Ignazio di Antiochia si avvicinano di più a 
quelle di Cesare o di Marco Aurelio, per il fatto che gli uni e gli altri ci hanno lasciato un certo nume- 
ro di lettere scritte da loro contenenti informazioni autobiografiche. Inutile dirlo, tali informazioni 
includono accenti personali, tuttavia, costituiscono una fonte singolarmente privilegiata di conoscen- 
za storica. In ciascun caso, siamo ulteriormente aiutati da informazioni biografiche (di qualità varia- 
bile) provenienti da scrittori posteriori (Luca per Paolo, Eusebio per Ignazio); di qui il paradosso che 
il Paolo ‘reale’ o l’Ignazio ‘reale’ siano più accessibili allo storico moderno rispetto a Gesù o a Simon 
Pietro. 
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problema resta vero per quanti sono impegnati in studi veterotestamenta- 
ri. Egli osserva: «Anche se nessuno dubita che persone come Davide e 
Salomone effettivamente siano vissute e abbiano regnato, non c’è, a mia 
conoscenza, un solo mezzo di prova, fuori della Bibbia, per attestare la 
loro esistenza; molto meno c’è qualcosa sulle loro notevoli realizzazio- 
ni»'°. Così, il problema non riguarda unicamente Gesù o le fonti che nar- 
rano la sua storia. Certo, rispetto alle molte nebulose figure della storia 
antica, è sorprendente quanto possiamo conoscere su Gesù. 


Riepiloghiamo l’esito di queste varie distinzioni sui personaggi ‘reali’ 
nella storia. (1) La realtà totale di una persona è, in via di principio, inco- 
noscibile — nonostante il fatto che nessuno negherebbe che una tale realtà 
totale sia esistita —. Questo ci rammenta semplicemente che ogni cono- 
scenza storica su persone umane è limitata proprio dalla natura del pro- 
blema. Possiamo consolarci pensando che molta parte della realtà totale 
di una persona sarebbe per gli storici irrilevante e sicuramente noiosa, 
anche se si potesse conoscerla. (2) Per molti personaggi pubblici della 
storia moderna, la montagna di dati empirici disponibili rende possibile 
un ritratto ‘ragionevolmente completo’ della persona ‘reale’, anche se na- 
turalmente rimangono interpretazioni mutevoli dei dati. (3) Per quanto la 
disponibilità di materiale originale sia molto meno estesa, gli studiosi di 
storia antica possono, talvolta, ricostruire un ritratto ragionevolmente 
completo di alcuni grandi personaggi (per es., Cicerone, Cesare). (4) Co- 
munque, ci mancano le fonti sufficienti per ricostruire un ritratto ragio- 
nevolmente completo della grande maggioranza delle persone nella storia 
antica; il Talete o l’Apollonio di Tiana ‘reali’ sono semplicemente fuori 
dalla nostra portata. È in quest’ultima categoria che si situa Gesù di Na- 
zaret. Non possiamo conoscere il Gesù ‘reale’ mediante la ricerca storica, 
intendendo la sua realtà totale o anche solo un ritratto biografico ragio- 
nevolmente completo. Possiamo, però, conoscere il ‘Gesù storico’. 


'° In una comunicazione scritta all'autore (lettera del 15 ottobre 1990). 
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Il Gesù storico 


Dopo aver abbandonato l’ingenua speranza di conoscere per mezzo 
della critica storica il Gesù ‘reale’, che cosa intendiamo quando diciamo 
che ricerchiamo il ‘Gesù storico’ o il ‘Gesù della storia’!‘? In breve, il Ge- 
sù della storia è un’astrazione e una costruzione moderna. Per ‘Gesù del- 
la storia’ intendo il Gesù che possiamo ‘recuperare’ ed esaminare usando 
gli strumenti scientifici della moderna ricerca storica‘. Poiché questa ri- 
cerca nacque solo con l’illuminismo, nel xvm sec. (Hermann Reimarus 
[1694-1768] è il primo famoso esempio di ‘ricercatore’), la ricerca sul 
Gesù storico è un tentativo tipicamente moderno e ha una sua storia in- 
tricata, da Reimarus a E.P. Sanders e luci minori”. Per sua natura, questa 


"" A volte, è stata suggerita una distinzione tra le due espressioni, ‘il Gesù della storia’ e ‘il Gesù 
storico, ma in un’area in cui sono già in gioco parecchie distinzioni esoteriche preferisco usare i due 
termini in maniera interscambiabile. 

! Questa definizione non è una sorta di mia invenzione arbitraria; è quella comunemente accettata 
nell'attuale ricerca sul Gesù della storia. La stessa definizione, o un suo equivalente, si può trovare in 
studiosi che altrimenti divergono ampiamente nelle loro opinioni, per es., E. SCHILLEBEECKX, Jesus. 
An Experiment in Christology, cit., 67 (trad. it. cit., 64-65); e JAMES M. ROBINSON, A New Quest of 
the Historical Jesus (SBT 25), SCM, London 1959, 26. Mentre Robinson (pp. 28-29) evidenzia — del 
tutto correttamente — che una ricerca storica «oggettiva» non può afferrare gli aspetti tipicamente e- 
sistenziali, umani, della storia (per es., la posizione e la prospettiva da cui una persona agisce, la vi- 
sione dell’esistenza che sta ‘dietro’ a ciò che una persona fa), io mi concentro piuttosto sulla frequen- 
te assenza di precisi dati oggettivi quando tentiamo di investigare personaggi della storia antica. Que- 
sta difficoltà non è di principio, ma di fatto: dati che potevano una volta essere stati disponibili non 
lo sono più oggi. Simon Pietro conobbe delle abitudini quotidiane, dei detti e dei pensieri di Gesù, 
molto più di quanto è stato preservato in documenti scritti. Ciò che non è stato preservato — con ogni 
probabilità — è stato irrimediabilmente perso. 

! Nel passato era quasi di rigore cominciare qualsiasi libro sul Gesù storico con una storia della ri- 
cerca moderna. In realtà, interi libri sono stati dedicati a una tale rassegna. Accanto alla Geschichte 
der Leben-Jesu-Forschung di Schweitzer, che riepilogava l’intera storia dalla fine del sec. xvm (Reima- 
rus) agli inizi del xx (William Wrede), vedi l'utile sintesi (da un punto di vista conservatore) in 
CHARLES C. ANDERSON, Critical Quests of Jesus, Eerdmans, Grand Rapids 1969; o ancora più sche- 
maticamente, JOHN S. KsELMAN, Modern New Testament Criticism, in JBC 2.7-20 [trad. it., NGCB 
1487-1507). Una bibliografia di 116 pagine, introdotta da una rapida presentazione dei principali ri- 
cercatori in 111 pagine, si può trovare in WARREN S. KIssINGER, The Lives of Jesus, Garland, New 
York - London 1985. Una bibliografia più generale sulla cristologia, comprendente sezioni sul Gesù 
storico, è disponibile in LELAND JENNINGS WHITE, Jesus the Christ. A Bibliography, Glazier, Wil- 
mington (DE) 1988. La più recente rassegna completa della bibliografia dal 1950, si può trovare in 
W.G. KUMMEL, Dreissig Jabre Jesusforschung (1950-1980) (BBB 60), Hanstein, Bonn 1985. Questo 
grande studioso della ricerca su Gesù continua la sua opera nei volumi recenti della Theologische 
Rundschau (vedi, per es., Jesusforschung seit 1981. I. Forschungsgeschichte, Methodenfragen, in TR 53 
[1988] 229-249). Un’utile bibliografia annotata è presentata da CRAIG A. EVANS, Life of Jesus Research 
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ricerca può ricostruire solo frammenti di un mosaico, il pallido profilo di 
un affresco sbiadito che consente molte interpretazioni. Dobbiamo co- 
stantemente ricordare che non ci sono videoregistrazioni o audiocassette 
con l’incisione di ciò che Gesù disse o fece. Nel bene e nel male, non ci 
sono i nastri del Watergate sul processo di Gesù davanti a Pilato. Peggio 
ancora, questo ebreo marginale, in una provincia marginale agli estremi 
confini orientali dell'impero romano, non lasciò suoi scritti (come fece 
Cicerone), non monumenti archeologici o manufatti (come fece Augu- 
sto), niente che provenga direttamente da lui senza mediatori. Una imme- 
diata riflessione su questi nudi fatti chiarisce perché il mio iniziale para- 
dosso deve essere vero: il Gesù storico non è il Gesù reale, e viceversa. Il 
Gesù storico può darci frammenti della persona ‘reale’, ma niente di 
più". Quindi, le due espressioni, ‘Gesù reale’ e ‘Gesù storico’, sono rela- 
tivamente ben definite, anche se alcuni teologi, come Hans Kiing, tendo- 
no a confonderle". 


(NTTS 13), Brill, Leiden - New York - Copenhagen - Kéln 1989. Alcune critiche incisive ai presup- 
posti non esaminati di molti «ricercatori» si possono trovare in BEN F. MEYER, The Airis of Jesus, 
cit., e in James P. MACKEy Jesus the Man and the Myth, Paulist, New York - Ramsey 1979, special- 
mente 10-51. Ulteriori considerazioni metodologiche e puntualizzazioni si possono trovare in JOA- 
CHIM GNILKA, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte (HTKNT, Supplementband 3), Herder, 
Freiburg - Basel - Wien 1990, 11-34 [trad. it., Gesà, Paideia, Brescia 1993]; e BEN WITHERINGTON 
III, The Christology of Jesus, Fortress, Minneapolis 1990, 1-31. 

È probabilmente sintomatico di un più nuovo, differente approccio, che EP. SANDERS non inizi la 
sua opera Jesus and Judaism, Fortress, Philadelphia 1985, con la lunga storia di tutte le ricerche sul- 
l'argomento. Piuttosto, in uno State of the Question (pp. 23-58), passa in rassegna e critica le posizio- 
ni dei maggiori studiosi del Xx sec. Poiché tutto questo materiale è disponibile, ritengo non necessa- 
rio costringere il lettore a ripercorrere il cammino della ricerca su Gesù. Questo libro dialogherà con 
la bibliografia recente su ogni argomento trattato; non c'è bisogno di ripetere le molte storie della ri- 
cerca già pubblicate. 

“ Di qui il titolo appropriato del libro di JOHN DOMINIC CROSSAN, In Fragrients: The Aphorisms of 
Jesus, Harper & Row, San Francisco 1983. 

Naturalmente, bisogna tener conto del fatto che la famosa opera di Kiing, Christ sein è stata 
scritta per l'ampio pubblico. Tuttavia, descrivendo il Gesù che possiamo conoscere attraverso la ri- 
cerca storicocritica, King scambia liberamente «reale» (wirk/ich), «vero», «originale» e «storico» (sia 
historisch, sia geschichtlich). Questo non consente di esprimere chiaramente il proprio pensiero, sia in 
tedesco che in inglese. Per un esempio impressionante di questo scambio di termini, cfr. H. KONG, 
Christ sein, Piper, Minchen 1975°, 148-153 [trad. ingl, On Being a Christian, Doubleday, Garden 
City (NY) 1976, 156-161; trad. it., Essere cristiani, Mondadori, Milano 1998, 166-171). Il lettore do- 
vrebbe essere avvertito che la traduzione inglese non è completamente affidabile: per es., l’espressio- 
ne tedesca Réickfrage nach Jesus — approssimativamente equivalente a Quest for the historical Jesus — è 
regolarmente tradotta con la strana espressione Counterquestion about Jesus. 
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Più ambigua è l’espressione ‘il Gesù terreno’ o ‘Gesù durante la sua vi- 
ta sulla terra’. Anche se i quattro vangeli non fanno, né pretendono di fa- 
re, un ritratto del Gesù reale con l’intera serie di quanto ha detto o fatto 
in pubblico o davanti ai suoi discepoli in privato (vedi Gv 20,30; 21,25) e 
anche se, ovviamente, non offrono una moderna ricostruzione ipotetica 
(il Gesù storico), possono presentarci ‘il Gesù terreno’, cioè una rappre- 
sentazione — benché parziale e teologicamente colorata — di Gesù durante 
la sua vita sulla terra. L'ambiguità dell'espressione ‘Gesù terreno’ sta nel 
fatto che essa può essere utilizzata, con differenti sfumature, pure per il 
Gesù reale e per il Gesù storico: anche queste espressioni si riferiscono a 
Gesù sulla terra. L'ambiguità è aggravata dal fatto che, per un teologo, 
proprio l’espressione ‘Gesù terreno’ può implicare l’esistenza in cielo pri- 
ma dell’incarnazione e dopo la risurrezione'. A causa di questa mancan- 
za di chiarezza nel concetto, in questo libro non userò ‘Gesù terreno’ co- 
me una categoria principale. 

Un importante corollario di queste distinzioni è che gli studiosi non 
dovrebbero scrivere con facilità che, in un determinato racconto, i vange- 
li descrivono o non descrivono ‘il Gesù storico’. È un anacronismo dispe- 
rato. Nella maggior parte della narrazione (escludendo Gv 1,1-18 e la 
maggior parte delle apparizioni dopo la risurrezione), i vangeli ritraggono 
Gesù sulla terra (nel senso che ho appena esposto), non il Gesù storico”. 
Certo, i vangeli fungono da fonti principali per la nostra ricostruzione del 
Gesù storico, ma affermare che gli evangelisti presentano o intendono 
presentare il Gesù storico li trasferisce, in una macchina del tempo esege- 
tica, all’illuminismo. 


Si potrebbe ulteriormente approfondire questo punto: alcune apparizioni dopo la risurrezione 
presentano Gesù risorto in vita e in azione «sulla terra», per es., il racconto di Emmaus (Lc 24,13-35; 
cfr. At 1,1-5). Nel racconto di Emmaus, il risorto Gesù è allo stesso tempo ‘terreno’, dato che intera- 
gisce e conversa con altri sulla terra? 

Curiosamente E. Schillebeeckx usa ‘terreno’ come sinonimo di ‘reale’, dopo averne criticato l'u- 
so come sinonimo di ‘storico’; vedi E. SCHILLEBEECKX, Jezus, het verbaal van een levende, Nelissen, 
Bloemendaal 1975’, 54-55 [trad, it. cit., 60-62]. Il lettore tenga conto che la traduzione inglese è spes- 
so inaffidabile; di qui il ricorso all'originale olandese. 
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Storiografico e storico 


Reale, storico, terreno: queste sono le distinzioni che userò nel tentati- 
vo di fornire una qualche chiarezza terminologica nell’oscuro dibattito 
sul Gesù storico. Per far questo, scelgo intenzionalmente di non fare affi- 
damento sulla distinzione classica che si trova in molti autori tedeschi, i 
quali distinguono lo ‘storiografico’ (bistorisch) dallo ‘storico’ (geschicht- 
lich)". Lo ‘storiografico’ si riferisce ai nudi fatti essenziali di quanto cono- 
sciamo del passato e il ricercatore prescinde da ogni loro possibile rile- 
vanza o influenza per la nostra vita contemporanea e dalla ricerca del si- 
gnificato. Si immagini, per esempio, un esperto in storia antica babilone- 
se, guidato da nient'altro che dalla sete di esattezza, che cerchi di redige- 
re una cronologia precisa dei rè che hanno regnato a Babilonia in un de- 
terminato secolo. Un tale studio ‘storiografico’ si rivolge al passato in 
quanto passato morto, considerato con lo sguardo freddo della ricerca 
oggettiva, interessata ai puri dati, verificabili, per il loro interesse intrinse- 
co. Lo ‘storico’, al contrario, si riferisce al passato in quanto significativo 
e provocatorio, avvincente e capace di stimolare il pensiero di uomini e 
donne contemporanei. Si immagini, per esempio, uno studente di colore 
di un college che scriva una tesi sul dott. Martin Luther King, jr. Il giova- 
ne studioso potrebbe essere molto accurato nella ricerca dei fatti, ma per 
quello studente la figura di King non potrebbe mai essere semplicemente 
un dato imbalsamato nel passato. Inevitabilmente, lo studente selezione- 
rebbe, sistemerebbe e sottolineerebbe certi dati, nella misura in cui sem- 
brino parlare di problemi e attese di oggi. 

In linea di principio, questa distinzione tra storiografico e storico può 
essere applicata a Gesù proprio come a ogni altro grande personaggio del 
passato. In teoria, egli può essere l'oggetto di un’investigazione scientifica 
fredda e distante, o può essere accostato come la fonte estremamente si- 
gnificativa e come il centro del pensiero cristiano e della vita attraverso i 
tempi, un personaggio ancora oggi adorato da milioni di persone. 

Benché questa distinzione tra storiografico (bistorisch) e storico (ge- 


** Naturalmente, nel far questo, gli esegeti tedeschi continuano un erudito gioco di parole proprio 
di molti teologi tedeschi, vale a dire, prendere due parole, una da una radice teutonica e l’altra da u- 
na radice latina — ambedue usate più o meno scambievolmente nel linguaggio comune — e creare tra 
esse una fine distinzione filosofica. 
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schichtlich) sia ripetuta spesso nella ricerca su Gesù (specialmente tra 
quegli studiosi fortemente influenzati dalla tradizione bultmanniana), ri- 
mango dubbioso sulla sua utilità per studiosi contemporanei di lingua in- 
glese, per quattro ragioni. (1) Dopo quasi un secolo di uso, la distinzione 
rimane ambigua e varia, per significato e funzione, da autore ad autore, e 
vi sono anche alcuni studiosi tedeschi che non la osservano. (2) La distin- 
zione, anche se apparentemente utilizzata per facilitare una ricerca ogget- 
tiva, spesso comporta il sovraccarico di argomenti teologici o ideologici. 
(3) La duplice distinzione non rende giustizia alla complessità della situa- 
zione. (4) Per quanto sostenibile in teoria è inutile nel mondo reale, an- 
che nel mondo ‘reale’ degli studiosi. 

° Prima di tutto, la distinzione non sempre indica la stessa cosa o funzio- 
na nello stesso modo, neppure tra i vari studiosi che la utilizzano. Martin 
Kahler (1835-1912), che applicò la distinzione a Gesù nell’ultimo secolo, 
lo fece in difesa di un particolare tipo di ‘pietismo critico’ nel protestan- 
tesimo tedesco della fine del XIX sec., per quanto non osservasse sempre 
la propria distinzione con uno stretto rigore. Il suo scopo ultimo sembra 


.!* Una buona edizione critica dell’opera fondamentale di Kahler (pubblicata per la prima volta nel 
1892), con annotazioni che riportano le reazioni di altri studiosi nonché risposte e aggiunte di Kah- 
ler, si può trovare in MARTIN KAHLER, Der sogenannte bistorische Jesus und der geschichtliche, bibli- 
sche Christus (Theologische Biicherei 2), a cura di E. Wolf, Kaiser, Miinchen 1969' [trad. it., I/ cosid- 
detto Gesù storico e l'autentico Cristo biblico, D'Auria, Napoli 1992]. Una traduzione inglese, con u- 
na prefazione di Paul Tillich e un'utile introduzione del traduttore, Carl E. Braaten, si può trovare in 
The So-Called Historical Jesus and the Historic Biblical Christ, Fortress, Philadelphia 1964. Per ulte- 
riori riflessioni sulla relazione tra Kahler e le più recenti ricerche, vedi CARL E. BRAATEN, Martin 
Kibhler on the Historic Biblical Christ, in CARL E. BRAATEN - Roy A. HARRISVILLE (edd.), Jesus and 
the Kerygmatic Christ, Abingdon, New York - Nashville 1964, 79-105. A p. 84 di Der sogenannte hi- 
storische Jesus, Kihler afferma la divinità di Gesù, benché altrove affermi che i teologi non sono lega- 
ti alla formulazione e ai concetti dei dogmi conciliari e della successiva teologia sistematica. Come os- 
serva Otto Michel, Kahler pensava che la sua posizione su Gesù come «vero Dio e vero uomo» fosse 
«predogmatica»; vedi O. MICHEL, Der ‘bistorische Jesus' und das theologische Gewissensproblem [sic, 
probabilmente per Gewissheitsproblem], in EvT 15 (1955) 349-363, specialmente 352-353. Per le dif- 
ferenti opinioni sulle categorie chiave di Kahler, geschichtlich e tibergeschichtlich, cfr. HEINRICH LEI- 
POLD, Offenbarung und Geschichte als Problem des Verstehens. Eine Untersuchung zur Theologie Mar- 
tin Kéblers, Mohn, Giitersloh 1962; e JOHANNES WIRSCHING, Gott in der Geschichte. Studien zur 
theologiegeschichtlichen Stellung und systematischen Grundlegung der Theologie Martin Kahlers (For- 
schungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus 10/26), Kaiser, Minchen 1963. In generale, 
Leipold è più positivo di Wirsching sull'uso dei termini di Kahler. Per un'ulteriore critica all’approc- 
cio di Kihler, vedi N.A. DAHL, Der gekreuzigte Messtias, in HELMUT Ristow - KARL MATTHIAE 
(edd.), Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, Evangelische Verlagsanstali, Berlin 
1962’, 149-169, specialmente 150. Per una bibliografia completa sulle opere di Kihler, cfr. MARTIN 
KAHLER, Geschichte der protestantischen Dogmatik im 19. Jahrbundert (Theologische Biicherei 16), 
Kaiser, Minchen 1962, 290-307. Per la trattazione di Kahler sulla storicità di Gesù nel più ampio 
contesto delle varie presentazioni sistematiche dei teologi tedeschi del XIX sec. sulla storicità e l'indi- 
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fosse la preservazione dei basilari insegnamenti cristiani tradizionali su 
Gesù Cristo (per es., vera divinità e vera umanità senza peccato) dagli at- 
tacchi della critica storica”. 

Questa non fu esattamente la preoccupazione che guidò Rudolf Bult- 
mann (1884-1976) quando assunse la distinzione nella sua sintesi del XX 
sec. tra il cristianesimo e la visione esistenzialista di Heidegger”. Bult- 
mann è d’accordo con Kahler nel mettere in rilievo la principale procla- 
mazione (kérygma) cristiana della morte e risurrezione di Gesù e nel ri- 
fiutare il Gesù storico come fondamento o contenuto della fede cristiana. 
Bultmann, comunque, spinge la distinzione in una direzione che Kahler 
difficilmente avrebbe seguito. Per Bultmann, non fa differenza se Gesù 


vidualità di Gesù, cfr. REINHARD SLENCZKA, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi. Studien zur 
christologischen Problematik der historischen Jesus-frage (Forschungen zur systematischen und 6ku- 
menischen Theologie 18), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1967, 259-302. Per le influenze sto- 
riche sul pensiero di Kahler, vedi, oltre le monografie di Leipold e Wirsching, la dissertazione difesa 
nel 1945 di ARIJ DE WILLIGEN, Martin Kabler, van Gorcum, Assen [s.d.]; e CHRISTOPH SEILER, Die 
tbeologische Entwicklung Martin Kéblers bis 1869 (Beitrige zur Fòrderung christlicher Theologie 
51), Mohn, Giitersloh 1966. 

® Si è spesso affermato che Kahler abbia inventato la distinzione tra storiografico e storico, ma, al- 
meno come reazione negativa, è in parte debitore alla distinzione di Wilhelm Herrmann tra il fonda- 
mento della fede (qualunque cosa sia accessibile alla conoscenza naturale sul Gesù terreno) e il con- 
tenuto della fede (il Cristo esaltato); vedi C.E. BRAATEN, The So-Called Historical Jesus, cit., 14. R. 
SLENCZKA (Geschichtlichkett, cit., 281-295) mostra che la distinzione di Herrmann non deve essere 
considerata equivalente alla distinzione tra il Gesù della storia e il Cristo della fede (p. 275). A p. 
259, Slenczka nota quanto sia sorprendente il fatto che le rassegne di Albert Schweitzer e James M. 
Robinson sul Gesù della storia ignorino l'importanza del dibattito Herrmann-Kihler. Oltre l'influen- 
za di Herrmann, comunque, si deve riconoscere che il parlare di historisch e geschichelich era diffusis- 
simo nell'ambiente accademico del tempo, specialmente sotto l'influsso del metodo storicocritico e 
del sistema di seminario sviluppato dal grande storico tedesco Leopold von Ranke (1795-1886). 
Un'altra significativa influenza sulle posizioni di Kahler fu probabilmente la scuola di teologia di Er- 
langen (non altrettanto nota fuori della Germania quanto la scuola di Tiibingen), che insisteva sulla 
Heilsgeschichte e sulla natura del cristianesimo come religione storica. 

?! Vedi la sua Theology of the New Testament, 2 voll., SCM, London 1952 (trad. it., Teologia del 
Nuovo Testamento, Queriniana, Brescia 1992], specialmente il capitolo 1, The Message of Jesus, pp. 
3-32 [trad. it. cit., 13-41]. Una famosa lezione sull'argomento divenne la monografia Das Verbéltnis 
der urchristlichen Christusbotschaft zum bistorischen Jesus, Winter - Universititsverlag, Heidelberg 
1962; un breve sommario della monografia apparve come Das Verbdltnis des urchristlichen Christus- 
kerygmas zum bistorischen Jesus, in H. RistoW — K. MATTHE (edd.), Der historische Jesus und der 
kerygmatische Christus, cit., 233-235; una traduzione inglese della lezione si può trovare in The Pri- 
mitive Christian Kerygma and the Historical Jesus, in CARL E. BRAATEN — Roy A. HARRSVILLE (edd.), 
The Historical Jesus and the Kerygmatic Christ, Abingdon, New York - Nashville 1964, 15-42. Una 
precedente forma (pubblicata per la prima volta nel 1926) del pensiero di Bultmann sull’insegna- 
mento di Gesù (con forti sfumature esistenzialiste) è Jesus and the Word, Fontana [Collins], London - 
Glasgow 1958. In generale, va notato che a volte Bultmann usa «kerygmatico», invece di «storico», 
un'eco della sua teologia «kerygmatica», 
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effettivamente sulla croce sia crollato e si sia disperato”; il mero fatto che 
Gesù morì sulla croce è sufficiente per la fede cristiana, cioè, per l’incon- 
tro tra il credente e Dio”. Mentre si può conoscere qualcosa dell’insegna- 
mento di Gesù, «ora non possiamo conoscere quasi niente che riguardi la 
vita e la personalità di Gesù, dal momento che le prime fonti cristiane 
non mostrano interesse né per l'una né per l’altra, inoltre sono frammen- 
tarie e spesso leggendarie...»*. A questo punto, il lettore può avere la 
sgradita sensazione che il Cristo storico, il Cristo kerygmatico, il Cristo 
della fede esaltato da Bultmann assomigli con sospetto a un mito gnosti- 
co fuori del tempo o a un archetipo junghiano, per quanto Bultmann sot- 
tolinei la storicità e l'identità del Gesù crocifisso con il kérygwa che viene 
predicato”. 

Per conseguenza, non stupisce che alcuni teologi tedeschi, in particola- 
re Paul Althaus (1888-1966), abbiano cercato di recuperare la distinzione 


® «La più grande difficoltà nel tentativo di ricostruire un ritratto di Gesù è che non possiamo sa- 
pere come Gesù comprese la sua fine, la sua morte: [...] Non possiamo dire se o come Gesù trovò in 
essa un senso. Non possiamo nasconderci la possibilità che egli abbia subito un crollo» (The Primziti- 
ve Christian Kerygma and the Historical Jesus, cit., 23-24). 

®. Come mostra C.E. BRAATEN, Martin Kahler on the Historic Biblical Christ, cit., 101, Kihler non 
avrebbe concordato con Bultmann che il &érygrza neotestamentario abbisognava solo del nudo fatto 
di Gesù e della sua croce: «Per Kihler il kéfrygria contiene una sezione storica più ampia di quanto 
Bultmann giudichi necessario. Il significato del kérygrsa è vanificato se gli eventi redentivi attestati — 
comprendendo incarnazione, vita e insegnamenti, croce e risurrezione — non sono mai accaduti. La 
fede non può appropriarsi il significato di eventi se non ci sono eventi. [...] Non c’è necessità di eli- 
minare tutto tranne la croce di Gesù» (ibid.). Come R. Herrmann evidenzia nell'articolo su Martin 
Kahler nella 3° ed. di RGG (vol. 3, colonne 1082-1084), «una tendenza a ‘demitologizzare’ fu ben 
lontana dalla mente di Kahler» (col. 1082). 

* R. BULTMANN, Jesus and the Word, cit., 14. Per essere giusti con Bulunann, si devono notare due 
punti. Primo, nel testo citato, Bultmann reagisce agli eccessi delle «vite liberali» di Gesù fortemente 
psicologizzanti del XIX sec. Secondo, J. ROBINSON, A New Quest, cit., 19-22, scopre un mutamento 
nella posizione di Bultmann in un articolo successivo (A//gerzeine Wabrbeit und christliche Verktindi- 
gung, in ZTbK 54 [1957] 244-254): Bultmann vede una certa continuità tra Gesù e il &érygrza cristia- 
no, sulla questione della legge e della grazia (pp. 251-254). Sia come sia, l'articolo non cambia in al- 
cun modo la sua posizione fondamentale sulla distinzione historisch/geschichtlich. 

» Lo stesso Bultmann respinge l'accusa di distruggere la continuità tra il Gesù storico e il &é* 
rygma. Nonostante questo, non si è incoraggiati quando in un saggio importante specifica che trat- 
terà solo la continuità tra il Gesù storico e la primitiva proclamazione cristiana «e non tra il Gesù sto- 
rico e il Cristo. Il Cristo del kérygrza non è un personaggio storico che potrebbe godere di continuità 
con il Gesù storico» (The Primitive Christian Kerygma and the Historical Jesus, cit., 18). Allo stesso 
tempo, anche il grande oppositore di Bultmann, Paul Althaus, ammette che mai Bultmann giunse al- 
le estremizzazioni di alcuni teologi i quali, profondamente influenzati dall’idealismo tedesco, distin- 
guevano tra la persona storica di Gesù e il concetto o ideale di un Cristo simbolico: il primo non è in- 
condizionatamente legato al secondo e, in definitiva, se ne può fare a meno. Per la critica di Althaus 
a Martin Werner, Fritz Buri e a teologi con le stesse idee, vedi PAUL ALTHAUS, The So-Called Kerygma 
and the Historical Jesus, Oliver and Boyd, Edinburgh - London 1959, 13-18. 
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tra storiografico e storico di Kahler per una scuola di pensiero più con- 
servatrice”. Però, come osservava Eraclito, nessuno può mettere due vol- 
te il proprio piede nello stesso fiume. Di fronte allo scetticismo storico di 
Bultmann e appropriandosi della ‘nuova ricerca’ dei discepoli di Bult- 
mann (per es., Ginther Bornkamm?”), Althaus si appella alla ricerca sto- 
rica come garanzia che il Cristo della fede non è affatto un altro grande 


mito delle religioni del mondo**. Così, pur respingendo l’approccio di 


Bultmann, Althaus prende una posizione sostanzialmente positiva nei 
confronti della nuova ricerca dei postbultmanniani come Bornkamm, 
poiché, «per sua propria natura, la fede cristiana ha un interesse ardente 
in ciò che la scienza storica può conoscere di Gesù»”. Non si può imma- 
ginare Kahler dire questo delle «vite liberali di Gesù» tedesche nel xIX 
sec. Così, benché Althaus nella sua opposizione a Bultmann cerchi di re- 
stare fedele interprete di Kahler, la distinzione tra storiografico e storico 
prende una nuova piega”. 


* Vedi PAUL ALTHAUS, Der gegenwirtige Stand der Frage nach dem bistorischen Jesus (Bayerische 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungsberichte, Heft 6), Verlag 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Minchen 1960, 3-19; IDEM, The So-Called Kerygma 
and the Historical Jesus, cit., specialmente 38-42, dove critica ciò che considera il restringimento in- 
debito del significato di geschichtlich nel campo bultmanniano. 

® Non c'è ragione di addentrarsi nelle specifiche posizioni dei vari postbultmanniani, come 
Bornkamm e Conzelmann, dal momento che questo non altererebbe la mia posizione fondamentale, 
vale a dire, l'ampia variazione, nel significato e nell'uso, della distinzione tra storiografico e storico. 
Per un esempio rappresentativo dei postbultmanniani, vedi GUNTHER BORNKAMM, Jesus of Nazareth, 
Harper & Row, New York 1960 [trad. it., Gest di Nazareth. I risultati di quaranta anni di ricerche sul 
“Gesù della storia”, Claudiana, Torino 1977]; HANS CONZELMANN, The Method of the Life-of-Jesus 
Research, in C.E. BRAATEN — R HARRISVILLE (edd.), The Historical Jesus and the Kerygmatic Christ, 
cit., 54-68; IDEM, Jesus, Fortress, Philadelphia 1973; ERNST FUcHS, Studies of the Historical Jesus 
(SBT 42), Allenson, Naperville (IL) 1964; HERBERT BRAUN, The Significance of Qumran for the Pro- 
blem of the Historical Jesus, in C.E. BRANTEN — R HARRISVILLE (edd.), The Historical Jesus and the 
Kerygmatic Christ, cit., 69-78; IDEM, Jesus of Nazareth. The Man and His Time, Fortress, Philadelphia 
1979. ERNST KASEMANN è ampiamente riconosciuto come il ‘padre’ della nuova ricerca tra i post- 
bultmanniani; i suoi due saggi più importanti sull'argomento sono The Problem of the Historical Je- 
sus, in IDEM, Essays on New Testament Themes (SBT 41), SCM, London 1964, 15-47 [trad. it., I/ pro- 
blema del Gesù storico, in IDEM, Saggi esegetici, Marietti, Casale Monferrato (AI) 1985, 30-57); e 
Blind Alleys in the ‘Jesus of History Controversy, in New Testament Questions of Today, SCM, Lon- 
don 1969, 23-65. Vedi anche il suo Der Ruf der Freiheit, Mohr [Siebeck], Tiibingen 1968‘. La rasse- 
gna classica sulla ‘nuova ricerca’ dei postbultmanniani è A New Quest of the Historical Jesus di JAMES 
M. ROBINSON; da notare specialmente la sezione su «the ambi guous term ‘historical Jesus'», pp. 26-32. 

* Da notare l’uso significativo di Gewébr (garanzia, sicurezza, autorizzazione) a p. 14 di Der ge- 
gemwdrtige Stand. 

” Ibid., 19. Althaus si affretta ad aggiungere, nello spirito di Kahler, che tale conoscenza storica 
non può essere il fondamento della fede. 

* Althaus implicitamente ammette il suo cambiamento e le ragioni che lo hanno determinato in 


The So-Called Kerygma, cit., 25. 
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Ciò che rende ancora più problematica la distinzione tra storiografico 
e storico è il fatto che alcuni importanti studiosi, nell’ambito del lutera- 
nesimo tedesco del xx sec. (e la sorgente della distinzione era nel lutera- 
nesimo tedesco) respingono la sua validità o semplicemente la ignorano. 
Molto strana è la trattazione riservata alla distinzione da Albert Schweit- 
zer (1875-1965), il grande cronista e critico delle «vite liberali». Da una 
parte, Schweitzer mostra di non conoscere Kahler o la sua opera e non u- 
tilizza, nella sua presentazione, la distinzione di Kahler". Dall'altra, trat- 
tando delle dispute sulla storicità di Gesù all'inizio del XX sec. Schweitzer 
nota di passaggio la posizione di G. Wobbermin, professore a Breslau, 
che «percorre un sentiero pericoloso»”. Il sentiero pericoloso di Wob- 
bermin è il suo ‘tentativo’ di distinguere tra il Gesù storiografico (bisto- 
risch) e il Gesù storico (geschichtlich). La distinzione è compresa appros- 
simativamente nel senso proposto da Kahler, ma Schweitzer la rifiuta de- 
cisamente. Con sarcastica indignazione, mostra che il Gesù storico è stato 
responsabile degli innumerevoli mali verificatisi durante le epoche, dalla 
distruzione della cultura antica al semplice fatto del medioevo, al tentati- 
vo cattolico di distruggere «le molte conquiste progressiste dello stato 
moderno». Chi vorrebbe rinunciare al Gesù storiografico per questo per- 
sonaggio storico”? 

Più vicino ai nostri giorni, Joachim Jeremias (1900-1979), uno dei mas- 
simi esperti del XX sec. sul Gesù storico, semplicemente rifiutava di usare 
la distinzione tra storiografico e storico”. Pertanto rimane da chiederci: 


 ComunqueJohn Reumann, grande studioso della ricerca su Gesù, mi ha suggerito, in una comu- 
nicazione orale, che Schweitzer può ben aver conosciuto la distinzione di Kahler, ma aver intenzio- 
nalmente taciuto l’opera di Kahler sull'argomento, in modo tale da non scompigliare il modello e lo 
sviluppo che Schweitzer voleva vedere nella storia della ricerca su Gesù. 

* Le traduzioni delle citazioni circa Wobbermin sono mie e si basano sul testo di A. SCHWEITZER, 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, pubblicato nel 1966 (voll. 77/78, 79/80), Siebenstern Taschen- 
buch, Miinchen - Hamburg, 520-521 [trad. it. cit.]). 

” Alla luce della voluminosa conoscenza di Schweitzer della bibliografia del X1X sec. sul Gesù sto- 
rico, è sbalorditivo che ignorasse il contributo di Kahler. Si potrebbe congetturare che, se Bultmann 
non avesse riciclato la distinzione di Kahler, l’opera di quest lena avrebbe potuto andar perdute 
per ampi settori del mondo teologico. 

* JoACHIM JEREMIAS, Der gegenwirtige Stand der Debatte um di Problem des bistorischen Jesus, in 
H. Ristow - K. MATTHIAE (edd.), Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, cit., 12-25 
(trad. ingl, The Problem of the Historical Jesus (FBBS 13), Fortress, Philadelphia 1964 [trad. it., I/ 
problema del Gesù storico, Paideia, Brescia 1973]). In un punto, la traduzione inglese perde una sfu- 
matura, quando Jeremias implicitamente equipara Historie e Geschichte, invece di impegnarsi nella 
distinzione di Kihler-Bultmann: «Il &érygria — Dio era in Cristo e riconciliò il mondo a sé - si riferi- 
sce a un evento storico (historisches). Dio si rivelava in un avvenimento nella storia (Geschichte)» 
(Der gegenwértige Stand, cit, 19); questo modo di presentare le cose può anche riflettere il fatto che, 
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con una tale varietà di usi e disusi tra gli studiosi tedeschi, la distinzione è 
poi tanto vitale o utile per studiosi di lingua inglese? 

Un secondo problema con la distinzione è che, quasi inevitabilmente, es- 
sa costituisce una forte discriminante. O il Gesù storiografico è esaltato a 
detrimento di un Cristo della fede come mera creazione fraudolenta della 
chiesa (così molti, da Reimarus a Hollenbach), o il Cristo storico è esaltato 
al di sopra delle oscillanti e contraddittorie ricostruzioni del Gesù storio- 
grafico (così Kahler e seguaci, compresi molti teologi ‘dialettici’ come 
Barth e Bultmann, dopo la prima guerra mondiale). Certamente, la distin- 
zione non deve necessariamente essere seguita da giudizi di valore e da 
programmi teologici, ma questo è ciò che si è verificato per circa un secolo. 
Tutto ciò che sembra accadere è che nuovi argomenti (per es., la teologia 
della liberazione) rimpiazzano i vecchi; il gioco tra i due estremi continua. 

Un terzo problema è che la dicotomia storiografico-storico, anche se 
applicabile a personaggi molto ben conosciuti del passato, non rende giu- 
stizia alla complessità del caso di Gesù. Norman Perrin” sottolineava che 
una distinzione triplice si adatta meglio alla situazione speciale di Gesù. 
(1) Si può raccogliere una conoscenza storiografica descrittiva (conoscen- 
za ‘esatta’) su di un personaggio dell’antichità, chiamato Gesù di Nazaret; 
questo è il livello ‘storiografico’. (2) Si può, quindi, procedere a mettere 
in evidenza e ad appropriarsi di quegli aspetti di questa conoscenza sto- 
riografica che potrebbero essere significativi per noi oggi. Questo è il li- 
vello ‘storico’. Comunque, si potrebbe fare la stessa cosa nel caso di So- 
crate; sant'Agostino, o Sigmund Freud. Ogni grande pensatore e prota- 
gonista del passato può essere studiato a livello di freddi fatti scollegati e 
di nuda cronologia o a livello di una significativa sintesi del suo pensiero 
e della sua azione, considerati rilevanti e stimolanti per l'oggi. In tal sen- 


nel tedesco corrente, Historie non sarebbe usato tanto spesso, essendo prevalentemente un termine 
accademico preso a prestito dal latino. 

È caratteristico che Jeremias, esponendo il proprio programma teologico, di regola non impiegas- 
se per Gesù l'aggettivo geschichtlich; piuttosto parlava del Gesù storico e delle testimonianze di fede 
della chiesa primitiva. John Reumann mi ha dimostrato che quest’uso riflette gli argomenti della teo- 
logia propria di Jeremias: la rivelazione va trovata nel Gesù storico, non nella successiva risposta post- 
pasquale della chiesa cristiana. 

Per una presentazione completa di ciò che J. JEREMIAS pensava si dovesse affermare sul Gesù stori- 
co, cfr. la sua New Testament Theology. Part One. The Proclamation of Jesus, SCM, London 1971 
[trad. it., Teologia del Nuovo Testamento. Vol. I: La predicazione di Gesù, Paideia, Brescia 1976’). In 
modo interessante, H. KUNG ha mostrato un'avversione simile peruna netta distinzione tra historisch 
e geschichtlich; vedi il suo Christ sein, cit., 148-153 (trad. it. cit.]. 

” NORMAN PERRIN, Rediscovering the Teaching of Jesus, SCM, London 1967, 234-238. 
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so, ci si potrebbe affidare al ‘programma’ di Socrate o Freud, si potrebbe 
essere estasiati e avvinti dalla persona di Thomas More o di Thomas Jef- 
ferson; nello stesso modo si potrebbe essere personalmente affascinati dal 
Gesù storico, pur essendo ebrei, buddhisti o agnostici. (3) Conseguente- 
mente, il secondo livello deve essere accuratamente distinto da un terzo 
livello, vale a dire la conoscenza di fede di Gesù come Signore e Cristo, 
l'atteggiamento di fede che mi sollecita a chiamare Gesù mio Signore e 
mio Salvatore. Questo livello, agli occhi del credente, è unico ed esclusi- 
vo territorio di Gesù; diversamente dal primo e dal secondo livello, non 
può essere applicato ad altre figure della storia antica. 

Il modello tripartito di Perrin sembra adattarsi alla complessa situazio- 
ne meglio della semplice dicotomia storiografico-storico*, ma sfortunata- 
mente introduce ulteriore confusione nella già confusa terminologia. Co- 
me Perrin stesso ammette”, Kahler usa il termine ‘storico’ per ciò che 
Perrin chiama conoscenza di fede, mentre Perrin restringe ‘storico’ al se- 
condo livello di conoscenza di ogni personaggio del passato rilevante per 
la nostra esistenza oggi”. A complicare ulteriormente il quadro c'è il fatto 
che, a dire il vero, la discussione di Kahler comincia con un significato e- 
sistenziale di ‘storico’ simile al secondo livello di Perrin, solo per scivola- 
re rapidamente nell’uso di ‘storico’ come conoscenza di fede di Gesù co- 
me Signore (terzo livello di Perrin)”. L'ambiguità inerente alla terminolo- 
gia, quindi, proviene dallo stesso Kahler; anzi sollevò forti obiezioni già al 
suo tempo‘°. L'affinamento di Perrin, anche se in teoria giustificato, in 
pratica aumenta solo la confusione. 


* Per ulteriori commenti all'approccio di Perrin, cfr. AMOS N. WILDER, Norzian Perrin and the Re- 
lation of Historical Knowledge to Faith, in HTR 82 (1989) 201-211, con la bibliografia ivi citata. 

” Ibid., 238. 

* Da notare che, mentre Perrin afferma che la sua posizione è quella di Bulunann, ammette che 
Bultmann si disponeva «a descrivere quasi tutto della conoscenza di fede in termini di conoscenza 
storica» (ib:d., 240 n. 1). In effetti, questo non significa che la distinzione di Bultmann era fondamen- 
talmente quella duplice di Kàhler e non quella triplice sulla quale insiste Perrin? 

» È significativo come rapidamente Kahler salti dal senso generale di ‘storico’, applicabile a ogni 
persona che sia stata influente nella formazione dei posteri, al senso esclusivo in cui applica il termi- 
ne a Gesù in quanto Signore, la cui influenza nella formazione della posterità consiste precisamente 
nella creazione della fede pasquale nei suoi discepoli; vedi M. KAHLER, The So-Called Historical 
Jesus, cit., 63-64 [trad. it. cit.). In un certo senso, Kahler opera mediante l'analogia teologica: dall'uso 
di ‘storico’ per ogni personaggio influente del passato, rilevante per noi oggi, passa al personaggio 
dal singolare influsso, cioè a Gesù, rilevante per la cristianità come suo solo Signore. Il fulcro dell’a- 
nalogia consiste nel fatto che, nel caso di Gesù, la sua influenza è la creazione di una fede unica, e- 
sclusiva. Senza dubbio è questa ‘cerniera’ che apre per Perrin la possibilità di una triplice distinzio- 
ne, ma gli crea pure difficoltà. 

‘ È significativo che Willibald Beyschlag, Otto Ritschl e Ferdinand Kattenbusch trovassero tutti 
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A parte queste difficoltà provocate dall'uso di K4hler e Perrin, un ulti- 
mo problema nella distinzione tra ‘storiografico’ e ‘storico’ rende la sua 
applicazione a Gesù veramente non funzionale. La distinzione presuppo- 
ne che alcuni studiosi studino o possano studiare in dettaglio la vita e 
l'insegnamento di Gesù senza alcun interesse alle loro conseguenze sulla 
storia successiva o sul pensiero della gente oggi. Anche se questo può es- 
sere teoricamente possibile nell'Università di Phnom Pen o per un pro- 
fessore invitato da Marte, è realmente concepibile che uno studioso nel 
mondo occidentale — cristiano, ebreo o agnostico — possa accostarsi a uno 
studio dettagliato del Gesù storico senza un interesse filosofico o religio- 
so — o un’avversione — verso il materiale sotto osservazione? Gesù conti- 
nua a essere studiato in ogni parte del mondo perché marxisti, buddhisti 
e agnostici sono tutti interessati — per ragioni molto differenti — da questo 
enigmatico ebreo. Come Bultmann non si stancava mai di dire, tutti noi 
giungiamo all’esegesi della Scrittura con le nostre precomprensioni, le 
nostre inclinazioni e i nostri interessi. Questo equivale ad ammettere che 
la nostra ricerca sul Gesù storiografico contiene fin dall’inizio un certo 
interesse anche per il Gesù storico. Il primo e il secondo livello di Perrin 
sono intrecciati senza speranza nel mondo di carne e sangue degli studio- 
si umani. 

Ciò che può e deve esser messo tra parentesi in questo libro, per il mo- 
mento, in ragione del metodo scientifico utilizzato, è il terzo livello, cioè 
la conoscenza di fede. Dico mettere tra parentesi, non negare. Facciamo 
astrazione dalla fede cristiana, perché siamo coinvolti nell’ipotetica rico- 
struzione di un personaggio del passato con mezzi puramente scientifici: 
dati empirici provenienti da antichi documenti, setacciati da menti uma- 
ne che lavorano per deduzione, per analogia e con determinati criteri 
specifici. Sia il metodo che lo scopo sono estremamente ristretti e limitati; 
i risultati non pretendono di offrire né un sostituto né l’oggetto della fe- 
de. Per il momento, prescindiamo dalla fede, senza negarla. In seguito u- 
na correlazione tra la nostra ricerca storiografica e l'atteggiamento di fede 
può essere possibile, ma questo va al di là del principale e modesto scopo 
di questo libro. Per il momento, ci concentreremo sulla costruzione teori- 


discutibile il concetto di Kahler del Cristo storico, perché sembrava porre Gesù allo stesso livello, 
per es., di Francesco di Assisi rispetto ai francescani posteriori. Kahler replicava che il singolare im- 
patto storico di Gesù proviene dalla sua rivelazione come Risorto; per questo non lo si deve parago- 
nare a Francesco di Assisi o Ignazio di Loyola in quanto padri fondatori rispettivamente dei france- 
scani e dei gesuiti. Vedi gli estratti delle argomentazioni nelle note che si trovano nell’edizione tede- 
sca del saggio di M. KAHLER, Der sogenannte historische Jesus, cit., 38-39. 
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ca che ho chiamato «il Gesù storiografico», riconoscendo che in pratica 
non la si può adeguatamente separare dal «Gesù storico». In realtà, l’una 
confluisce troppo nell'altra. Per quanto lo studioso possa tentare di pre- 
scindere da un coinvolgimento specificamente cristiano o ecclesiale, un 
più generale ‘coinvolgimento esistenziale’, un interesse per quello che 
Gesù può significare per la vita umana oggi, necessariamente stimola la 
ricerca storica. 

Torniamo al punto da cui siamo partiti: il Gesù storico non è il Gesù 
reale, ma solo una ricostruzione frammentaria ipotetica di lui, fatta con i 
moderni strumenti della ricerca. Tutto questo ci spinge alla successiva 
domanda logica: da dove ricaviamo i frammenti da sistemare insieme? 
quali sono le fonti primarie della nostra conoscenza del Gesù storico? 


CAPITOLO SECONDO 


FONTI: 
I LIBRI CANONICI 
DEL NUOVO TESTAMENTO 


La fonte principale della nostra conoscenza sul Gesù storico' è anche il 
problema principale: i quattro vangeli canonici (Marco, Matteo, Luca e 
Giovanni) che i cristiani considerano parte del Nuovo Testamento. I van- 
geli non sono originariamente opere di storia nel senso moderno della pa- 
rola. Essi mirano prima di tutto a proclamare e a rafforzare la fede in Ge- 
sù come Figlio di Dio, Signore e Messia. La loro presentazione, dall’ini- 
zio alla fine, è modellata dalla loro fede che il crocifisso Gesù fu risuscita- 
to da morte e tornerà nella gloria per giudicare il mondo. Inoltre, i vange- 
li non intendono né pretendono offrire qualcosa di simile ad una narra- 
zione completa, e neanche sommaria, della vita di Gesù. Marco e Gio- 
vanni presentano Gesù adulto che inizia il suo ministero, un ministero 
che si protrae al massimo per pochi anni. Matteo e Luca premettono al 
ministero pubblico due capitoli di racconti dell'infanzia, la storicità dei 
quali è molto dibattuta. Immediatamente, riconosciamo l'impossibilità di 
scrivere una biografia (in senso moderno) di un uomo che morì a circa 
trent'anni dal momento che conosciamo al massimo avvenimenti scelti, 
da tre o quattro anni della sua vita. 

Ancora peggio, non sappiamo quasi nulla sull'effettiva sequenza stori- 
ca degli avvenimenti che ci sono stati conservati. La critica delle forme 
degli anni venti correttamente metteva in risalto che dietro Marco, il no- 
stro più antico vangelo, si trovano collezioni di tradizioni orali o scritte, 
legate insieme da forme, temi e parole chiave comuni?. Tali collezioni so- 


' D’ora in avanti, a meno di un'esplicita specificazione, con il nome ‘Gesù' si intenderà ‘il Gesù sto- 
rico’, com'è stato definito nel capitolo primo. Questo eviterà l'inutile ripetizione di frasi appositive. 

? Per questa intuizione siamo debitori in particolare ai tre ‘grandi’ della critica delle forme: Rudolf 
Bultmann, Martin Dibelius e Karl Ludwig Schmidt. Le opere principali di Bultmann e Dibelius sa- 
ranno citate secondo gli originali tedeschi, poiché le traduzioni inglesi di queste opere non sono affi- 
dabili: RUDOLF BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), Vandenhoeck 
& Ruprecht, Gòttingen 1921 (1970*), con un Ergénzungsheft, a cura di Gerd Theissen e Philipp 
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molto presto nel ministero galilaico (2,1-3,6), bilanciati da Marco con 
un’altra collezione di racconti di controversie collocati a Gerusalemme 
alla fine del ministero (11,27-12,34); una sezione centrale di racconti di 
miracolo e detti di Gesù legati insieme dalla parola chiave «pane» 
(6,6b-8,21) e una collezione di parabole (4,1-34). Non abbiamo motivo 
di ritenere che queste collezioni preservino fedelmente l’ordine cronolo- 
gico degli avvenimenti, specialmente perché Matteo e Luca non lo fecero. 
Matteo, per esempio, riordina liberamente i racconti di miracolo di Mar- 
co, per creare un’ordinata collezione di nove racconti di miracolo divisi 
in tre gruppi di racconti separati da materiale ‘tampone’ (Mt 8-9). Il 
grande discorso della montagna di Matteo si trova parzialmente nel più 
breve discorso della pianura di Luca (entrambi i discorsi sono ambientati 
in Galilea) e parzialmente in materiale sparso nel corso del lungo raccon- 
to lucano del viaggio finale di Gesù a Gerusalemme (Lc 9,51-19,27). 

In breve, ognuno dei sinottici ha riorganizzato i grani del rosario (= le 
pericopi) sulla catena del rosario (= la struttura del proprio vangelo), a- 
deguandolo alla propria visione teologica. Dato che anche le collezioni 
pre-evangeliche di pericopi erano già organizzate artificialmente, nella 
maggioranza dei casi non sono in grado di determinare quale ordine degli 
avvenimenti potrebbe essere storico, ammesso che qualcuno lo sia. Pos- 
siamo essere abbastanza sicuri che il ministero di Gesù sia cominciato 
dopo il suo battesimo ricevuto da Giovanni al Giordano e sia terminato 
con un ultimo, fatale, viaggio a Gerusalemme per la festa di pasqua. La 
durata esatta del tempo intercorso e l'ordine esatto degli avvenimenti del 
ministero pubblico non possono essere conosciuti. Senza un senso del 
‘prima’ e del ‘dopo’ una biografia in senso moderno — e anzi ogni abboz- 
zo dello sviluppo psicologico o religioso di Gesù — è impossibile. 


Vielhauer, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 19714; History of the Synoptic Tradition, Harper & 
Row, New York - Evanston 1968’; MARTIN DIBELIUS, Die Forrageschichte des Evangeliurms, a cura di 
Giinther Bornkamm, Mohr (Siebeck), Tiibingen 1919 (1971°); From Tradition to Gospel, Charles 
Scribner’s Sons, New York [s.d.]. Sfortunatamente, l'opera del terzo gigante non è stata tradotta in 
inglese; più di chiunque altro egli ha stabilito che lo schema narrativo di Marco (e, a maggior ragio- 
ne, degli altri evangelisti) non dovrebbe essere considerato storico: KARL LUDWIG SCHMIDT, Der Rab- 
men der Geschichte Jesu, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1919 (1969). Com'è chiaro 
da ciò che dico nel testo, non concordo con quei critici di Marco che pensano che Marco abbia crea- 
to la maggior parte del suo materiale, con al massimo frammenti di tradizione esistenti prima della 
sua composizione. Inutile dire che anche tale opinione ammette gradi di creatività. Vedi, per es., le 
varie opinioni degli autori in WERNER H. KELBER (ed.), The Passion in Mark, Fortress, Philadelphia 
1976; cfr. WERNER H. KELBER, The Oral and the Written Gospel, Fortress, Philadelphia 1983; anche 
BURTON L. Mack, A Myth of Innocence. Mark and Christian Origins, Fortress, Philadelphia 1988. 
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Per aumentare la confusione, nel quarto vangelo Giovanni segue am- 
piamente una propria strada, concentrando il ministero di Gesù non in 
Galilea, come i sinottici, ma piuttosto in Giudea e a Gerusalemme. A 
parte l’‘epilogo’ del cap. 21 (probabilmente aggiunto da un redattore fi- 
nale), solo un capitolo in Giovanni si concentra esclusivamente sul mini- 
stero galilaico (cap. 6). Nel quarto vangelo Gesù adulto viaggia alla volta 
della Giudea e di Gerusalemme almeno quattro volte, in contrasto con 
l’unico viaggio nei sinottici alla fine del ministero pubblico. Dal periodo 
patristico in avanti, i cristiani hanno cercato di far combaciare la cronolo- 
gia sinottica e quella giovannea, per creare un’ «armonia dei vangeli»*', ma 
ognuna di queste fusioni rimane altamente congetturale e ignora la natu- 
ra delle fonti’. Infatti, se ogni vangelo non contiene un ordine cronologi- 
co storicamente accurato, ma uno schema teologico artificiale, mettere 
insieme tutti i quattro vangeli produrrà solo un confuso accumulo di 
schemi teologici, non l’ordine cronologico che nessuno di essi possiede. 

L'ordine cronologico non è l’unica cosa che i vangeli non forniscono. 
Fondamentale è chiedersi se i vangeli ci preservino le parole esatte di Ge- 
sù, o solo — al massimo — la sostanza di ciò che egli disse. Probabilmente 
lo studioso del xx sec. che ha maggiormente confidato nella nostra abilità 
di far emergere la voce stessa di Gesù dai vangeli fu Joachim Jeremias, 
che lavorò per ricostruire l'originale aramaico di vari detti autentici di 
Gesù. Tuttavia, ci sono buoni motivi per chiedersi se la tradizione evan- 


’ Gli argomenti fondamentali per vedere una mano diversa nel cap. 21 si possonotrovare in RAvY- 
MOND E. BROWN, The Gospel According to John (xiii-xxi) (AB 29A), Doubleday, Garden City (NY) 
1970, 1077-1082 [trad. it., Giovanni. Commento al vangelo spirituale, Cittadella, Assisi 1979, 1361- 
1367). Non ritengo che siano stati effettivamente superati da PAUL S. MINEAR, The Original Func- 
tions of John 21, in JBL 102 (1983) 35-98. 

‘ Per il grande esempio del periodo patristico, vedi il De consensu Evangelistarum libri IV di AGO- 
STINO D'IPPONA, disponibile in PL 34, 1041-1230; e F. WEINRICH (ed.), CSEL 43 (1904). Una tratta- 
zione scientifica dell'approccio patristico al problema si può trovare in HELMUT MERKEL, Die Wider- 
spriiche zwischen den Evangelien. Ibre polemische und apologetische Behandlung in der Alten Kirche 
bis zu Augustin (WUNT 13), Mohr (Siebeck), Tibingen 1971. 

* Per un erudito, ma altamente fantasioso, tentativo di combinare Giovanni e i sinottici quanto ai 
molti attraversamenti di Gesù del lago di Galilea, vedi HEINZ KRUSE, Jesu Seefabrten und die Stellung 
von Job. 6, in NTS 30 (1984) 508-530. Un grande esempio di questo tipo di armonizzazione dei quat- 
tro vangeli, con Giovanni che offre lo schema, è l’opera postuma di J.A.T. ROBINSON, The Priority of 
John, a cura di J.F Coakley, Meyer-Stone, Oak Park (IL) 1985. Entrambi i lavori dimostrano come il 
progetto talvolta assuma l'apparenza della scrittura di una novella. 

© Un esempio tipico del suo lavoro è Kennzeichen der ipsissima vox Jesu, in ID., Abba, Van- 
denhoeck & Ruprecht, Géttingen 1966 (articolo originale, 1954), 145-152 [trad. it., Abba, supple- 
menti al GLNT 1, Paideia, Brescia 1968]. Il grande riepilogo finale del suo lavoro è New Testament 
Theology. Part One. The Proclamation of Jesus, SCM, London 1971 (trad. it. cit.). 
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gelica e gli evangelisti fossero poi tanto interessati alla formulazione pre- 
cisa di ciò che Gesù disse. Ammesso questo, alcune variazioni nello stes- 
so detto o nella stessa parabola possono essere spiegate in modo soddi- 
sfacente supponendo che Gesù, il maestro itinerante, ripetesse regolar- 
mente il suo messaggio in forme differenti. Anche qui, tuttavia, siamo 
condotti alla logica conclusione che nessuna forma di un detto può essere 
designata come /a forma originale. 

Comunque, la ripetizione da parte di Gesù dello sì stesso insegnamento 
in molte differenti occasioni non può spiegare tutte le variazioni di for- 
mulazione nel Nuovo Testamento. Per esempio, abbiamo quattro reso- 
conti di ciò che Gesù disse sul pane e sul vino nell’ultima cena (Mc 14,22- 
25; Mt 26,26-29; Lc 22,19-20; 1 Cor 11,23-26) e le quattro versioni differi- 
scono tra loro. Ovviamente, Gesù dovette dire queste parole solo una 
volta prima che la sua vita terminasse bruscamente; quindi non possiamo 
fare appello alla supposizione delle ripetizioni in varie forme. Abbiamo 
qui un dato significativo: le ‘parole eucaristiche’ erano chiaramente im- 
portanti per la chiesa delle origini — come attestano le loro quattro for- 
mule! —. Però, alla chiesa delle origini importava l’accordo nella sostanza, 
non nell’esatta formulazione. Se questo è vero per le vitali ‘parole dell’i- 
stituzione’ durante l’ultima cena, c'è qualche ragione per pensare che al- 
tre parole di Gesù fossero preservate con un più grande zelo in forma let- 
terale? Decenni di adattamenti liturgici, di espansioni omiletiche e di atti- 
vità creativa dei profeti cristiani” hanno lasciato il loro segno sulle parole 
di Gesù nei quattro vangeli. Le differenti versioni di materiale molto im- 
portante come la preghiera del Signore (Mt 6,9-13; Lc 11,2-4) e le beati- 
tudini (M#5,3-12; Lc 6,20b-23) rafforzano solo l'impressione che, cercan- 
do l'insegnamento del Gesù storico, dobbiamo spesso accontentarci del 
contenuto fondamentale e di ricostruzioni ipotetiche della «più antica 
forma disponibile»,.che risalga o no effettivamente a Gesù. 


? L'esatta funzione e l'estensione dell’attività creativa dei primi profeti cristiani sono molto discusse 
tra gli studiosi di Nuovo Testamento. Per una gamma di opinioni, vedi, per es., D. HILL, On the Evi- 
dence for the Creative Role of Christian Prophets, in NTS 20 (1973-1974) 262-274; New Testament 
Prophecy, John Knox, Atlanta 1979, 160-185; JAMES D.G. DUNN, Propbetic ‘1’ Sayings and the Jesus 
Tradition, in NTS 24 (1977-1978) 175-198; M.E. BORING, Christian Prophecy and the Sayings of Jesus: 
The State of the Question, in NTS 29 (1983) 104-112; Sayings of the Risen Jesus (INTSMS 46), Cam- 
bridge University, Cambridge 1982; D. AUNE, Propbecy in Early Christianity, Eerdmans, Grand Ra- 
pids 1983, 233-245. Boring pensa che i profeti cristiani influenzarono la tradizione sinottica delle pa- 
role di Gesù in molti modi, oltre a coniare nuovi detti del Gesù risorto; quest’influenza può frequen- 
temente essere individuata con un ragionevole grado di probabilità. Hill e Aune hanno un atteggia- 
mento più negativo nei confronti dell'idea che i profeti cristiani creassero oracoli del Signore risorto 
che furono successivamente assimilati ai detti del Gesù terreno. : 
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Tutte queste osservazioni sollevano la questione della datazione dei 
vangeli canonici e delle loro fonti. Accetto l’opinione corrente nella ricer- 
ca contemporanea sul Nuovo Testamento®: Marco, usando diverse colle- 
zioni di tradizioni orali e forse scritte, compose il suo vangelo intorno al 
70 d.C. Matteo e Luca, lavorando indipendentemente l’uno dall’altro, 
composero vangeli più lunghi nel periodo tra il 70 e il 100 (più verosimil- 
mente tra l’80 e il 90), combinando ed elaborando Marco, una collezione 
di detti di Gesù, che gli studiosi arbitrariamente etichettano con la sigla 
Q’, e tradizioni speciali peculiari a Matteo e Luca. Quest’ipotesi è cono- 
sciuta come ipotesi delle due fonti. Benché oggi sia quella più comune- 
mente usata, non è accettata universalmente. Per esempio, alcuni studiosi 
come William Farmer e C.S. Mann continuano a sostenere l’ipotesi di 


‘ La sfida più radicale alla datazione comunemente accettata per i vangeli è quella di J.A.T. ROBIN- 
son, Redating the New Testament, Westminster, Philadelphia 1976. Robinson vuole collocare tutti gli 
scritti del Nuovo Testamento prima del 70 d.C. Mentre non tenta neppure una seria argomentazione 
per il caso disperato di 2 Pietro, si sforza di allestire tale difesa per Matteo, Luca e Giovanni. Il risul- 
tato è un abbagliante tour de force che non riesce a convincere. La tesi è stata ampiamente respinta 
dagli studiosi del Nuovo Testamento; per una significativa recensione, cfr. ROBERT M. GRANT in JBL 
97 (1978) 294-296. 

* La ricerca recente mostra che la lettera Q non fu scelta in origine per significare la parola tedesca 
Quelle («fonte»); cfr. FRANS NETRYNCK, The Symbol Q (= Quelle), in ETL 54 (1978) 119-125; L. Si- 
BERMAN, Whence Siglum Q? A Conyecture, in JBL 98 (1979) 287-288; per una differente opinione, ve- 
di H.K. MCARTHUR, The Origin of the ‘Q' Symbol, in ExpTim 88 (1976-1977) 119-120. Per rassegne 
della ricerca su Q, cfr. FRANS NEIRYNCK, Recent Developments in the Study of Q, in Logia. Les paroles 
de Jésus — The Sayings of Jesus (BETL 59), in ricordo di Joseph Coppens, a cura di J. Delobel, Pee- 
ters - Leuven University, Leuven 1982, 29-75; un'estesa bibliografia su Q, compilata da Frans 
Neirynck e Frans van Segbroeck, si può trovare nello stesso volume alle pp. 561-586; DIETER LUHR- 
MANN, The Gospel of Mark and the Sayings Collection Q, in JBL 108 (1989) 51-71. Per diverse pre- 
sentazioni e discussioni sul contenuto, la disposizione, la teologia, la storia della tradizione e la comu- 
nità di Q, cfr. DIETER LUHRMANN, Die Redaktion der Logienquelle (WMANT 33), Neukirchener Ver- 
lag, Neukirchen/Vluyn 1969; STEGFRIED ScHULZ, O. Die Spruchquelle der Evangelisten, Theologi- 
scher Verlag, Zirich 1972; PAUL HOFFMANN, Studien zur Theologie der Logienquelle (NTAbh 8), A- 
schendorff, Miinster 1975’; RICHARD A. EDwARDS, A Theology of Q. Eschatology, Prophecy, and Wis- 
dora, Fortress, Philadelphia 1976; ATHANASIUS POLAG, Die Christologie der Logienquelle (WVMANT 
45), Neukirchener Verlag, Neukirchen/Vluyn 1977; PETROS VassILIADIS, The Nature and Extent of 
the Q Document, in NovT 20 (1978) 49-73; RUDOLF LAUFEN, Die Doppeltiberlieferungen der Logien- 
quelle und des Markusevangeliums (BBB 54), Hanstein, Kònigstein 1980; JOHN S. KLOPPENBORG, 
Tradition and Redaction in the Synoptic Sayings Source, in CBOQ 46 (1984) 34-62; IVAN HAVENER, 0. 
The Sayings of Jesus (Good News Studies 19), Glazier, Wilmington (DE) 1987; JOHN S. KLOPPEN- 
BORG, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collections, Fortress, Philadelphia 1987; 
IpEM, Q Parallels, Polebridge, Sonoma (CA) 1988; MiGaAKU SATO, Q und Prophetie. Studien zur Gat- 
tungs- und Traditionsgeschichte der Quelle Q (WUNT 2/29), Mohr (Siebeck), Tiubingen 1988, Vedi 
anche il resoconto di JAMES M, ROBINSON, The International Q Project. Work Session 17 November 
1989, in JBL 109 (1990) 499-501. 
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Griesbach: Matteo scrisse per primo, poi scrisse Luca, dipendendo da 
Matteo, e infine Marco compose un compendio o una fusione di Matteo 
e Luca'°. Altri studiosi accettano la priorità di Marco, ma mettono in 
dubbio l’esistenza dell’ipotetico documento Q, che deve essere ricostrui- 
to dal materiale comune a Matteo e Luca che non si trova in Marco". Il 
mio precedente lavoro di critica redazionale su Matteo mi ha convinto 
che l'ipotesi delle due fonti, per quanto non senza i suoi problemi, è la 
teoria più sostenibile. È anche quella più usata dalla comunità interna- 
zionale degli studiosi; di conseguenza sarà l’ipotesi utilizzata qui. La con- 


'° WiLLiAM FARMER, The Synoptic Problem, Macmillan, New York 1964; C.S. MANN, Mark (AB 
27), Doubleday, Garden City (NY) 1986. Paradossalmente, Mann finisce per confutare l'ipotesi di 
Griesbach essendo costretto a supporre che, in molte pericopi ritenute conflazioni di Matteo e Luca, 
anche Marco abbia usato antiche tradizioni orali che provenivano da Pietro o da altri testimoni della 
prima generazione. Questo significa semplicemente reintrodurre la priorità marciana dalla finestra. 
HANS-HERBERT STOLDT, Geschichte und Kritik der Markusbypothese, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Gottingen 1977, tenta parimenti una critica dell'ipotesi delle due fonti (implicitamente in favore del- 
l'ipotesi di Griesbach), ma le ampie generalizzazioni del libro, unite alla mancanza di analisi detta- 
gliata e di argomentazione, non riescono a provare niente. La costruzione di teorie sinottiche è senza 
fine. Un’altra ipotesi ben conosciuta è quella di P. BENOIT - M.-E. BOISMARD, Synopse des quatre é- 
vangiles en frangais, 2 voll, Cerf, Paris 1966.1972; la grande complessità di quest’'ipotesi depone a 
suo sfavore. JOHN M. RIST ha invece tentato di mostrare che non c'è dipendenza letteraria diretta di 
un sinottico da un altro; vedi il suo On the Independence of Matthew and Mark (SNTSMS 32), Cam- 
bridge University, New York 1978. L'imponente quantità di accordi verbali tra i sinottici rende però 
questa tesi insostenibile, anche da un punto di vista puramente statistico. Su statistiche e teoria sinot- 
tica, cfr. ROBERT MORGENTHALER, Statistische Synopse, Gotthelf, Ziirich - Stuttgart 1971. 

‘‘ Per un tentativo di fare a meno di Q negli studi matteani, vedi M.D. GOULDER, Midrash and Lec- 
tion in Matthew, SPCK, London 1974; per una difesa della priorità di Marco e di Q negli studi luca- 
ni, cfr. JOSEPH A. FITZMYER, The Priority of Mark and the ‘O’ Source in Luke, in To Advance the Go- 
spel, Crossroad, New York 1981, 3-40. Per un esauriente studio della teoria delle due fonti dal punto 
di vista del vangelo secondo Luca, cfr. JOSEPH A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (I-IX) 
(AB 28), Doubleday, Garden City (NY) 1981, 63-106. Un'utile collezione di saggi a favore e contro 
la teoria delle due fonti si può trovare in ARTHUR J. BELLINZONI (ed.), The Two-Source Hypothesis. A 
Critical Appraisal, Mercer University, Macon (GA) 1985. 

* Mi sono convinto dell'ipotesi delle due fonti specialmente durante la stesura di un commentario 
a Matteo: Matthew (New Testament Message 3), ed. riveduta, Glazier, Wilmington (DE) 1981. È si- 
gnificativo che, quando ROBERT H. GUNDRY si avvicinò alla stesura del suo ampio commentario a 
Matteo (Matthew, Eerdmans, Grand Rapids 1982), fosse orientato contro l'ipotesi delle due fonti. Fu 
precisamente il suo dettagliato lavoro con i testi greci di Matteo e Marco che lo convinse dell’ipotesi 
delle due fonti (benché con alcune modifiche: Q è molto ampliata e Luca usò Matteo come fonte se- 
condaria). Probabilmente, il più solido difensore della teoria delle due fonti nell'ultima parte del xx 
sec. è stato FRANS NEIRYNCK; la raccolta dei suoi saggi, che costituiscono una sorta di susa apologe- 
tica per la teoria delle due fonti, si può trovare in Evangelica. Gospel Studies — Etudes d’évangile, a 
cura di Frans van Segbroeck, Peeters — Leuven University, Leuven 1982. Per ulteriore bibliografia 
sul problema sinottico, cfr. THOMAS R.W. LONGSTAFF — PAGE A. THOMAS, The Synoptic Problem. A 
Bibliography, 1716-1988, Mercer University, Macon (GA) 1989. 
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clusione importante di questa posizione è che Marco e Q forniscono due 
fonti differenti per il confronto e la verifica. 

Si discute ancora animatamente se il vangelo secondo Giovanni offra 
una fonte altrettanto indipendente di informazioni su Gesù, accanto a 
Marco e Q. Al principio del xX secolo si dava ampiamente per scontato 
che Giovanni avesse conosciuto e usato i vangeli sinottici. P. Gardner- 
Smith criticò quest'opinione nel 1938", affermando che Giovanni rap- 
presentava una tradizione indipendente. Questa posizione fu elaborata 
nel dettaglio da C.H. Dodd" e fu accettata da commentatori importanti 
come Raymond Brown, Rudolf Schnackenburg ed Ernst Haenchen". 
Oggi è probabilmente l'opinione dominante, ma neppure in questo caso 
vi è unanimità". Per esempio, il grande esegeta di Lovanio, Frans Nei- 
rynck sostiene che Giovanni dipende da Marco, Matteo e Luca”. A mio 


‘ P. GARDNER-SMITH, Saint John and the Synoptic Gospels, Cambridge University, Cambridge 
1938. 

“ C.H. DODD, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge University, Cambridge 1963 
[trad. it., La tradizione nel quarto vangelo, Paideia, Brescia 1983]. 

" RAYMOND E. Brown, The Gospel According to John (i-xiî) (AB 29), Doubleday, Garden City 
(NY) 1966, XLIV-XLVII (trad. it. cit., XLVII-LI}; RUDOLF SCHNACKENBURG, The Gospel According 
to St. John, 3 voll., Burns & Oates, London 1968, vol. 1, 26-43 [trad. it., I/ vangelo di Giovanni, vol. 
I, Paideia, Brescia 1973, 29-52]; ERNST HAENCHEN, John 1. A Commentary on the Gospel of John, 
Chapters 1-6 (Hermeneia), Fortress, Philadelphia 1984, 74-78. 

!* Uno dei pochi commentatori recenti del vangelo secondo Giovanni che difende la dipendenza 
di Giovanni da Marco è C.K. BARRETT, The Gospel According to St. John, Westminster, Philadelphia 
1978?. È sintomatico, comunque, che nella seconda edizione del suo commentario Barrett dia per 
scontato che Giovanni dipende da Marco oppure da tradizioni marciane; questa distinzione è il vero 
punto in discussione. I seguaci del compianto Norman Perrin tendono a difendere la dipendenza di 
Giovanni da Marco; vedi, per es., i diversi saggi in W. KELBER (ed.), The Passion in Mark, cit. Co- 
munque, la posizione degli autori sembra procedere dal desiderio aprioristico di considerare Marco 
come il solo creatore di un racconto esteso della passione; un racconto della passione indipendente 
ma simile in Giovanni distruggerebbe la loro tesi lineare (come, in realtà, a mio parere, fa). Contro la 
dipendenza di Giovanni da Marco nel racconto della passione è ROBERT T. FORTNA, Jesus and Peter 
at the High Priests’ House: A Test for the Question of the Relation Between Mark's and John's Gospels, 
in NTS 24 (1977-1978) 371-383; vedi anche il suo The Fourth Gospel and Its Predecessor, Fortress, 
Philadelphia 1988. Pure a favore dell’indipendenza di Giovanni da Marco è BARNABAS LINDARS, 
John and the Synoptic Gospels: A Test Case, in NTS 27 (1981) 287-294. Sempre a favore della fonda- 
mentale indipendenza, ma accentuando la complessità del problema, è D. MOODY SMITH, Jobn and 
the Synoptics: Some Dimensions of the Problem, in NTS 26 (1980) 425-444. 

” Tra i suoi voluminosi scritti, vedi in particolare John and the Synoptics, in L'évangile de Jean: 
Sources, rédaction, théologie (BETL 44), a cura di M. de Jonge, Leuven University, Leuven 1977, 73- 
106; John and the Synoptics: the Empty Tomb Stories, in NTS 30 (1984) 161-187; e Jean et les Synopti- 
ques, Leuven University, Leuven 1979. Tra gli altri studiosi a favore della dipendenza di Giovanni, W. 
KLAIBER, Die Aufgabe einer theologischen Interpretation des 4. Evangeliums, in ZTK 82 (1985) 300- 
324; e K. KLEINKNECHT, Johannes 13, in ZTK 82 (1985) 361-388. L'approccio di Neirynck alla storia 
della tomba vuota è correttamente (a mio parere) criticato daJ. BECKER, Das Jobannesevangelium im 
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parere, comunque, studiosi come Dodd e Brown hanno la meglio nella 
disputa. La presentazione giovannea del ministero di Gesù è decisamente 
troppo differente per essere derivata dai sinottici e anche dove Giovanni 
è parallelo ai sinottici la strana mistura e lo schema irregolare di concor- 
danze e discordanze si spiegano meglio con un filone di tradizione simile 
ai sinottici, ma indipendente da essi'*. In breve, la nostra rassegna dei 
quattro vangeli ci dà tre distinte fonti principali con le quali lavorare: 
Marco, Q e Giovanni. 

Chiamo queste fonti ‘principali’ rispetto alle due fonti minori e proble- 
matiche, vale a dire, M ed L. Con M edL intendo le tradizioni che sono 
esclusive dei vangeli secondo Matteo (M) e Luca (L) rispettivamente!’, Si 
isolano queste tradizioni sottraendo da un dato vangelo tutto ciò che si 
valuta derivato da Marco, Q e dall’attività. redazionale dell’evangelista. 
Proprio perché queste tradizioni M ed L furono modellate e/o trasmesse 
dalle chiese particolari che contribuirono anche alla formazione delle 
prospettive teologiche di Matteo e Luca, è talvolta estremamente difficile 
distinguere la tradizione M dalla redazione di Matteo e la tradizione L 
dalla redazione di Luca. Non sorprende dunque che, il vocabolario, lo 
stile e il contenuto teologico di queste tradizioni spesso possa coincidere 
con quelli di Matteo e di Luca. Per cui la critica delle fonti si trova in una, 
specie di enigma. Solo quando il vocabolario, lo stile e la visione teologi- 
ca del materiale esclusivo di Matteo o Luca divergono da quelli dell’evan- 
gelista possiamo sentirci abbastanza sicuri nel dichiarare che il materiale 


Streit der Methoden (1980-1984), in TRu 51 (1986) 1-78, specialmente pp. 22-23: si deve immaginare 
Giovanni al suo scrittoio, con i tre sinottici aperti davanti, che prende una riga da un vangelo, un’al- 
tra dal secondo, ecc. Una critica simile dell'opinione secondo cui Giovanni conobbe i sinottici si tro- 
va in E. HAENCHEN, Johwn 1, cit, 75. 

!* Un primo esempio di questo fenomeno è la relazione trail racconto della moltiplicazione dei pa- 
ni in Giovanni e i racconti paralleli nei sinottici; vedi la tabella comparativa compilata da R. BROWN, 
Jobn (i-xii), cit., 240-243 (trad. it. cit., 312-315). Particolarmente sorprendente in questa comparazio- 
ne è il fatto che Marco menzioni tre volte il sito del miracolo come territorio incolto o deserto 
(érémos: Mc 6,31.32.35), mentre Giovanni nei versetti paralleli non ha una tale specificazione; eppure 
è Giovanni, nel discorso che segue (Gv 6,31.49), a utilizzare molto il tema della manna nel deserto. 
Dovremmo supporre che Giovanni abbia cancellato da Marco proprio il punto che sarebbe stato 
perfettamente coerente con la teologia redazionale di Giovanni: uno strano modo di modificare! 

‘* Per la tradizione M, vedi W.D. Davies — DALE C. ALLISON, The Gospel According to Saint 
Matthew (ICC), Clark, Edimburgh 1988, 121-127. Per un tentativo di descrivere la comunità di Mat- 
teo con la testimonianza del suo particolare materiale di detti, cfr. STEPHENSON H. BROOKS, 
Matthew's Community. The Evidence of His Special Sayings Material (JSNTSup 16), JSOT, Sheffield 
1987. Sul materiale particolare di Luca, cfr. J.A. FITZMYER, The Gospel According to Tate (AB 28, 
28A), 2 voll., Doubleday, Garden City (NY) 1981.1985, 1,82-91. 
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appartiene alla tradizione M o L e non è una creazione redazionale’. An- 
che in tal caso, non possiamo passare automaticamente dalla tradizione 
MoLaun detto autentico di Gesù. Poiché il materiale M o L, per defi- 
nizione, manca di qualunque parallelo, le decisioni sulla storicità non so- 
no facili da raggiungere e devono essere prese caso per caso. Tenendo 
conto di tutti questi avvertimenti — come pure della natura frammentaria 
delle tradizioni M ed L® — penso che si debbano classificare come fonti 
minori piuttosto che come principali. 

La questione del valore storico condiziona ancor più il materiale del 
quarto vangelo e alcuni critici semplicemente ignorano Giovanni. Ciono- 
nostante, contrariamente alla tendenza di Bultmann e dei suoi seguaci, il 
vangelo secondo Giovanni, a mio parere, non deve essere respinto com- 
plessivamente e 4 priori come fonte per il Gesù storico. Certo, la riscrittu- 
ra di narrazioni per scopi simbolici e la riformulazione di detti per scopi 
teologici raggiungono in Giovanni il loro culmine. Queste tendenze, 
però, non sono totalmente assenti dai sinottici e a volte (per es., in que- 
stioni come la natura dell’ultima cena e la data della morte di Gesù) Gio- 
vanni, più che i sinottici, può essere storicamente corretto’. Ogni caso 
deve essere giudicato singolarmente; la «tirannia del Gesù sinottico»? 
dovrebbe essere gettata nel cestino dei postbultmanniani. 


AI di fuori dei quattro vangeli, il Nuovo Testamento offre pochissimo 
su Gesù. Quantitativamente la fonte di informazione più attendibile è 
Paolo, l’unico scrittore neotestamentario che, senza dubbio, proviene 
dalla prima generazione cristiana”. Poiché il centro della teologia di Pao- 


® Per un esempio di questa delicata procedura, vedi JOHN P. MEIER, Two Disputed Questions in 
Matt 28:16-20, in JBL 9% (1977) 407-424. 

” Dimostrare che ci sia stato un originario vangelo lucano (proto-Luca) precedentemente all’incor- 
porazione del materiale marciano è un problema speciale. Alcuni aspetti saranno trattati nel cap. un- 
dicesimo, sulla cronologia. 

? Non è un caso che questi due esempi provengano dalla parte narrativa del quarto vangelo, piut- 
tosto che dalla tradizione dei detti. Nella ricerca sul Gesù storico, la parte narrativa è molto più utile 
di quella dei detti, che ha subìto una massiccia riformulazione dalla prospettiva giovannea. 

® A questo punto il grido di battaglia di CHARLES W. HEDRICK torna opportuno; vedi il suo The 
Tyranny of the Synoptic Jesus, in The Historical Jesus and the Rejected Gospels (Semeia 44), Scholars, 
Atlanta 1988, 1-8. Comunque, non condivido la sua opinione che il materiale di Nag Hammadi ac- 
cresca notevolmente i dati disponibili sul Gesù storico. 

* Per un'introduzione generale al problema, per una rassegna dei testi e delle posizioni principali 
e per una prudente valutazione dei dati, cfr. FRANS NEIRYNCK, Paul and the Sayings of Jesus, in L'Apò- 
tre Paul (BETL 73), a cura di A. Vanhoye, Leuven University — Peeters, Leuven 1986, 265-321; 
Neirynck pensa che, eccetto 1 Cor 7,10-11 e 9,14, «non c'è traccia certa di un uso consapevole dei 
detti di Gesù. Si possono notare possibili allusioni ai detti evangelici sulla base della somiglianza di 
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lo è la morte e la risurrezione di Gesù, gli avvenimenti e i detti del Gesù 
terreno non hanno un ruolo importante nelle sue lettere. Inoltre, le sue 
lettere non miravano generalmente a impartire una conoscenza iniziale di 
Gesù, che era piuttosto presupposta e richiamata solo quando necessario. 
Di solito solo in pochi casi, in cui problemi urgenti (specialmente nella 
chiesa di Corinto) spingono Paolo a ripetere la dottrina fondamentale 
che aveva comunicato quando aveva predicato il vangelo per la prima 
volta a una determinata assemblea, fa ricorso alle parole di Gesù e agli 
avvenimenti della sua vita. Per esempio, il problema del divorzio tra i co- 
rinti porta Paolo — in una maniera molto insolita per lui — a fare appello 
all'insegnamento di Gesù che proibisce di divorziare (1 Cor 7,10-11), ma 
anche qui è riferito con una parafrasi piuttosto che alla lettera (cfr., per 
es., Mc 10,11-12; Mt 5,32; Lc 16,18). La difesa di Paolo del suo modo in- 
dipendente di sostenersi finanziariamente lo induce ad alludere ai detti di 
Gesù sul sostegno dei missionari (1 Cor 9,14; cfr. Mt 10,10; Lc 10,7). La 
mancanza di carità cristiana mostrata nelle eucaristie di Corinto spinge 
Paolo a ricordare le azioni e le parole di Gesù nell’ultima cena (1 Cor 
11,23-26). Difficoltà circa la dottrina sulla risurrezione dei cristiani nel- 
l’ultimo giorno occasionano la ripetizione di una formula di fede cristiana 


forma e contesto, ma un uso diretto di un detto evangelico nella forma in cui è stato conservato dai 
sinottici è difficilmente dimostrabile» (p. 320). Per una simile, anche se meno dettagliata, rassegna 
dei dati, vedi N. WALTER, Paulus und die urchristliche Tradition, in NTS 31 (1985) 498-522; cfr. HEL- 
MUT KOESTER, Ancient Christian Gospels. Their History and Development, SCM - Trinity, London - 
Philadelphia 1990, 52-62 (con alcune discutibili opinioni sui problemi a Corinto). Più positivo di 
Waltersulla conoscenza da parte di Paolo di collezioni di detti sinottici è DALE C. ALLISON, The Pau- 
line Epistles and the Synoptic Gospels: The Pattern of the Parallels, in NTS 28 (1982) 1-32. Per studi 
specifici che si concentrano su particolari punti, cfr. DAVID WENHAM, Paul's Use of the Jesus Tradi- 
tion: Three Samples, e PETER RICHARDSON — PETER GOOCH, Logia of Jesus in 1 Corinthians, entrambi 
in DAvID WENHAM (ed.), Gospel Perspectives. The Jesus Tradition Outside the Gospels. Vol. 5, JSOT, 
Sheffield 1984, rispettivamente 7-37 e 39-62. 

Per una precedente rassegna che si concentra sui due casi evidenti menzionati da Neirynck, cfr. 
DaviD L DUNGAN, The Sayings of Jesus in the Church of Paul, Fortress, Philadelphia 1971. Dungan, 
nel complesso, mantiene una posizione più positiva di Neirynck sulla connessione tra l'insegnamento 
di Gesù e la dottrina e le esortazioni di Paolo. Analoghe posizioni positive sono sostenute, per es., da 
W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, Harper & Row, New York - Evanston 1948 (ed. riv. 1955; 
Harper Torchbook ed., 1967), 136-146, con una lunga lista di possibili testi paolini che potrebbero 
dipendere da Gesù; DAviD M, STANLEY, Pauline Allusions to the Sayings of Jesus, in CBQ 23 (1961) 
26-39; EF. Bruce, Pau! and the Historical Jesus, in Paul: Apostle of the Heart Set Free, Eerdmans, 
Grand Rapids 1977, 95-112. Del tutto negativo circa qualsiasi diretta relazione è R. BULTMANN, Ge- 
schichte der synoptischen Tradition, cit., 330; similmente nella sua Theology of the New Testament, 2 
voll., SCM, London 1952, 1,35 [trad. it., Teologia del Nuovo Testamento, Queriniana, Brescia 1993’, 
45). i 
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molto antica, che include il dato fondamentale della morte e sepoltura di 
Gesù (1 Cor 15,3). 

Tuttavia, nella maggioranza di questi casi, non dovremmo parlare di 
‘citazione’ da parte di Paolo delle parole di Gesù. Sono allusioni più che 
citazioni, poiché, eccetto il caso delle parole eucaristiche di Gesù, Paolo 
dà semplicemente l'essenza dell'insegnamento di Gesù; sempre con un 
occhio all’applicazione, Paolo desidera fare come se discutesse con i co- 
rinti. Comunque, il semplice fatto che Paolo (1) alluda incidentalmente a 
detti di Gesù, (2) si aspetti che i corinti li riconoscano e li accettino come 
normativi e (3) talvolta faccia appello a un preciso insegnamento su Gesù 
che Paolo ricevette dopo la sua conversione e impartì ai corinti dopo la 
loro conversione (1 Cor 11,23; 15,3) rivela un certo patrimonio di se- 
gnamenti di Gesù e su Gesù che circolava tra le chiese paoline della pri- 
ma generazione. È sicuramente significativo che, quando in 1 Cor Paolo 
fa appello a insegnamenti di Gesù o su Gesù, troviamo materiale paralle- 
lo nei sinottici. È altresì notevole che Paolo distingua accuratamente (I 
Cor 7,10-13) tra il detto di Gesù sul divorzio e la sua applicazione di quel 
detto a una nuova situazione (matrimoni tra cristiani e pagani). Nono- 
stante le sue rivendicazioni di autorità apostolica, Paolo non si sente libe- 
ro di creare insegnamenti e di porli sulla bocca di Gesù. Potremmo chie- 
dere: chi lo fece nella prima generazione? 

Anche se questi pochi casi chiari in 1 Cor sono utili in quanto ci offro- 
no una fonte indipendente per controllare i sinottici (specialmente per i 
detti sul divorzio e sull’eucaristia), si deve ammettere che quasi esaurisco- 
no l'utilità delle lettere paoline nella ricerca sul Gesù storico. Si possono 
trovare pochi frammenti di ulteriori dati disseminati lungo le lettere (per 
es., Gesù era un discendente davidico, Ryz 1,3; la sua missione fu orienta- 
ta a Israele, non ai gentili, Rx 15,8). Di nuovo, però, nel migliore dei casi 
essi confermano ciò che i vangeli ci dicono comunque. Al massimo, que- 
sti testi paolini ci informano che tali fatti riguardanti Gesù erano insegna- 
ti anche in chiese lontane non fondate da Paolo (Roma!) durante la pri- 
ma generazione cristiana. 

Alcuni critici guardano a un’altra possibile fonte paolina d’informazio- 
ne: le ampie sezioni parenetiche (= di esortazione morale) di Paolo, che 
trovano paralleli nell'insegnamento di Gesù. I dati, comunque, lasciano 
aperte molte spiegazioni. Paolo usava consapevolmente un insegnamento 
che sia lui sia i suoi convertiti sapevano provenire da Gesù, senza che 
Paolo si preoccupasse di riferirsi alle fonti ben conosciute della sua esor- 
tazione? o Paolo usava materiale che di fatto proveniva da Gesù senza 
che Paolo ne conoscesse l'origine? o Gesù e Paolo usarono nelle loro e- 
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sortazioni uguali tradizioni giudaiche etiche e sapienziali? o Paolo e altri 
cristiani della prima generazione svilupparono una parenesi che successi- 
vamente passò nella tradizione sinottica e fu attribuita a Gesù? Tutte 
queste opinioni sono possibili e tutte possono essere vere a qualche livel- 
lo. Talvolta una stretta somiglianza nella forma e nel contenuto, come pu- 
re la dissomiglianza dal più ampio ambito religioso del I sec., possono 
rendere verosimile la dipendenza di Paolo da Gesù. Tale può essere il ca- 
so dell’esortazione ad amare i propri nemici o persecutori, com'è conser- 
vata in Mt 5,38-48; Lc 6,27-36, da una parte, e in Rx 12,14.17-20; 1 Ts 
5,15; 1 Cor 4,12 (cfr. 1 Pt 3,9), dall’altra??. 

Oltre questi casi speciali, tuttavia, si rimane incerti su quanto Paolo co- 
nobbe. Ad ogni modo, la nostra conoscenza del Gesù storico non progre- 
direbbe anche se si dimostrasse che questi passi parenetici derivano da 
Gesù. Dopo tutto, la vera ragione per cui sono proposti alla considera- 
zione è che sono paralleli a materiale presente anche nei sinottici. Al mas- 
simo, quindi, potrebbero servire solo come controlli per la tradizione si- 
nottica, non come fonti di nuova informazione. 


Al di là di Paolo, il resto del Nuovo Testamento concede una messe 
ancora più magra. La lettera di Giacomo, come le lettere paoline e le al- 
tre del Nuovo Testamento, può contenere alcuni detti di Gesù rielabora- 
ti. La candidatura più chiara è la proibizione dei giuramenti in Gc 5,12 
(cfr. Mt 5,34-37). La prima lettera di Pietro è un’altra possibile fonte, per 
quanto la disputa se l’autore conoscesse altri documenti che ora si trova- 
no nel Nuovo Testamento complichi la questione”. La lettera agli Ebrei 


® Per questo caso speciale, cfr. JOHN PIPER, “Love Your Enemies”. Jesus' Love Command in the Sy 
noptic Gospels and the Early Christian Paraenesis (NTSMS 38), Cambridge University, Cambridge 
1979. Contrariamente a Piper, JÙRGEN SAUER, Traditionsgeschichtliche Erwiigungen zu den synopti- 
schen und paulinischen Aussagen tiber Feindesliebe und Wiedervergeltungsverzicht, in ZNW 76 (1985) 
1-28, non pensa che il comandamento di amare i propri nemici e rinunciare alla vendetta provenga 
da Gesù; piuttosto, Paolo rappresenta il più antico stadio letterario cristiano della tradizione, che en- 
trò nel cristianesimo dalla sapienza veterotestamentaria, dalla filosofia popolare ellenistica e dal giu- 
daismo ellenistico. I portatori della tradizione Q attribuirono l'insegnamento a Gesù per conferirgli 
autorità. Qualunque cosa si pensi della tesi, l'articolo di Sauer è una miniera di informazione biblio- 
grafica, . Ù, 4 

* Per Giacomo, cfr. H. KOESTER, Ancient Christian Gospels, cit., 71-75; degli otto casi che Koester 
considera, Gc 5,12 (la proibizione di giurare) sembra il migliore candidato. Come Koester indica, 
non possiamo essere sicuri che Giacomo conoscesse qualcuno di questi detti come detti di Gesù, ma 
«è del tutto possibile» che ne abbia avuto la possibilità (p. 75). PETER H. DAVIDS, Jarzes and Jesus, in 
DAVID WENHAM (ed,), Gospel Perspectives. The Jesus Tradition Outside tbe Gospels, JSOT, Sheffield 
1984, 63-84, propende per l'opinione che la lettera di Giacomo presupponga la tradizione di Gesù 
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fa menzione — in quanto evidente ostacolo alla sua tesi che Gesù è #/ som- 
mo sacerdote della nuova alleanza — del fatto che era della tribù di Giu- 
da, non di Levi (E 7,14). Essa conosce anche una tradizione affine alla 
preghiera di Gesù agonizzante nel Getsemani (Ed 5,7-8; cfr. Mc 14,32-42 
e par.; anche Gv 12,27-36a). L’Apocalisse di Giovanni conosce un lin- 
guaggio apocalittico e metafore che si trovano pure nel discorso escatolo- 
gico di Gesù. Per esempio, l’audace immagine del ladro applicata a Gesù 
che viene alla fine del tempo si trova sia in Q (Mt 24,43; Lc 12,39) sia in 
Ap 3,3; 16,15 (cfr. la versione attenuata in 1 Ts 5,2.4; 2 Pt 3,10, in cui il 
«giorno del Signore» viene come un ladro)”. In tutti i quattro testi le pa- 
role sono pronunciate direttamente da Gesù — nei vangeli, il Gesù terre- 
no; nell’Apocalisse, Gesù risorto ed esaltato —. Qui, naturalmente, sta il 
problema: un detto del Gesù storico è stato messo sulla bocca del Cristo 
risorto, contemplato in una visione dal veggente dell'Apocalisse? o profeti 
cristiani, avendo udito queste parole nelle loro visioni del Signore risorto, 
le hanno messe sulla bocca del Gesù terreno? Se allarghiamo il quadro, 
una decisione a riguardo fa poca differenza per il nostro progetto, poiché 
ancora una volta il materiale non aggiunge nulla di sostanziale all'insieme 
dei dati disponibili nei quattro vangeli. Entro il Nuovo Testamento siamo 
fondamentalmente rimandati ai vangeli. Di conseguenza, nei capitoli suc- 
cessivi dobbiamo indagare se è possibile trovare qualche fonte indipen- 
dente di informazione sul Gesù storico al di fuori del Nuovo Testamento. 


come regola di vita per la comunità; vedi anche il suo The Epistle of James in Modern Discussion, in 
Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt, II/25.5, 3621-3645. 

La dipendenza dalla tradizione di Gesù è sostenuta anche per 1 P/ da GirtArD MAIER, Jesustradi- 
tion ina 1. Petrusbrief, in DAVID WENHAM (ed.), Gospel Perspectives, cit., 85-128. Maier sottolinea che 
le sue conclusioni devono restare ipotetiche. In realtà, la sua affermazione che 1 Pf fu probabilmente 
scritta dall'apostolo Pietro e l'assegnazione di date abbastanza alte a diversi documenti del Nuovo 
Testamento rende problematica la sua tesi generale. Un'ulteriore complicazione della questione di 1 Pf 
è la pretesa avanzata da alcuni studiosi che l'autore di 1 P? abbia utilizzato Romsani o Efesini; questa 
posizione è presa in considerazione, ma respinta da EDOUARD COTHENET, La Prewsiòre de Pierre: bi- 
lan de 35 ans de recherches, in Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt, 11/25.5, 3693-3694. 

” Per la possibilità che Paolo, come pure l’autore dell'Apocalisse, abbiano conosciuto e usato una 
forma presinottica del discorso escatologico di Gesù, vedi DAVID WENHAM, The Rediscovery of Jesus' 
Eschatological Discourse (Gospel Perspectives 4), JSOT, Sheffield 1984, 366-367.372. Wenham sotto- 
linea che l'esame del materiale escatologico indica che Paolo non fuestraneo o disinteressato alla tra- 
dizione di Gesù. Purtroppo, le opinioni non usuali di Wenham sul problema sinottico (tutti e tre i si- 
nottici usarono un vangelo primitivo, e Matteo e Luca usarono anche Marco) e sull’autenticità paoli- 
na (sia Efesini, sia le pastorali sono attribuite a Paolo) indeboliscono alquanto le sue conclusioni. 


CAPITOLO TERZO 


FONTI: 
FLAVIO GIUSEPPE 


Quando cerchiamo affermazioni su Gesù in scritti non canonici dello 
del II sec. d.C., restiamo quanto meno sconcertati per la mancanza di rife- 
rimenti. Dobbiamo ricordare che giudei e pagani di questo periodo, se 
pure erano informati di un nuovo fenomeno religioso all’orizzonte, sareb- 
bero stati più informati sul gruppo nascente chiamato cristianesimo che 
su colui che era ritenuto suo fondatore, Gesù. Alcuni di questi scrittori, 
almeno, avevano avuto contatti diretti o indiretti con cristiani; nessuno di 
loro aveva avuto contatti con il Cristo che i cristiani adoravano. Questo 
semplicemente ci rammenta che Gesù fu un ebreo marginale, che guidò 
un movimento marginale in una provincia marginale di un immenso im- 
pero romano. Desta meraviglia che qualche giudeo o pagano colto lo ab- 
bia conosciuto o si sia minimamente riferito a lui nel I sec. o all’inizio del 
I. Sorprendentemente, c’è un certo numero di possibili riferimenti a Ge- 
sù, benché la maggior parte sia condizionata da problemi di autenticità e 
interpretazione. 

Il primo e più importante ‘testimone’ potenziale della vita e dell’atti- 
vità di Gesù è un giudeo aristocratico, politico, soldato, opportunista e 
storico, Giuseppe ben Mattia (37/38 d.C. — poco dopo il 100)'. Cono- 


! Per un iniziale orientamento nella vasta letteratura su Flavio Giuseppe, vedi EMIL SCHORER, The 
History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B. C. — A. D. 135), vol. 1, rivisto e curato 
da Geza Vermès e Fergus Millar, Clark, Edinburgh 1973, 61-63 [trad, it., Storia del popolo giudaico al 
tempo di Gesà Cristo (175 a.C. — 135 d.C.), vol. I, Paideia, Brescia 1985, 97-99]. Le più complete bi- 
bliografie e rassegne bibliografiche su Flavio Giuseppe oggi disponibili sono state raccolte da LOUIS 
H. FELDMAN; vedi il suo Flavius Josephus Revisited: The Man, His Writings, and His Significance, in 
Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt, a cura di W. Haose e H., Temporini, de Gruyter, Berlin - 
New York, 1984, II/21,2, specialmente 822-835; IDEM, Josepbus and Modern Scholarship 1937-1980, 
de Gruyter, Berlin - New York 1984, specialmente 679-703 per il Testimonium Flavianuri; IDEM, Jo- 
sephus. A Supplementary Bibliography, Garland, New York - London 1986. Vedi anche la precedente 
bibliografia di HEINZ SCHRECKENBERG, Bibliograpbie zu Flavius Josepbus (ALGH] 1), Brill, Leiden 
1968; seguendo l'indicazione marginale del numero 17 si può percorrere lo sviluppo della discussio- 
ne sull'autenticità del Testimzonium Flavianum dal 1655 (T. Faber) al 1965 (A. Pelletier), Tra gli studi 
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sciuto come Flavio Giuseppe, nome assunto dai suoi protettori, gli impe- 
ratori della famiglia dei Flavi (Vespasiano e i suoi figli Tito e Domiziano), 
scrisse due grandi opere: La guerra giudaica, iniziata negli anni immedia- 
tamente seguenti la caduta di Gerusalemme nel 70 d.C., e la molto più 
lunga Antichità giudaiche, scritta circa nel 93-94?. Entrambi i libri, alme- 
no in alcune versioni, contengono passi che menzionano Gesù. Il proble- 
ma è che almeno un passo è certamente un prodotto cristiano posteriore. 
La domanda è: sono spuri anche gli altri passi”? 

Il testo chiaramente non autentico è una lunga interpolazione che si 
trova solo nell'antica versione russa (popolarmente conosciuta come ‘sla- 
va’) della Guerra giudaica, preservata in manoscritti russi e rumeni*'. Que- 
sto passo è un condensato rozzamente scelto di vari avvenimenti evange- 
lici, condito con talune bizzarre espansioni leggendarie che si trovano in 


più importanti su Flavio Giuseppe, che sono anche fonti bibliografiche: HAROLD ATTRIDGE, The In- 
terpretation of Biblical History în the Antiquitates Judaicac of Flavius Josephus (HDR 7), Scholars, 
Missoula (MT) 1976; StiAvE J.D. COHEN, Josephus in Galilee and Rome. His Vita and Development as 
a Historian (Columbia Studies in the Classical Tradition 8), Brill, Leiden 1979; TEssA RAJAK, Jo- 
sepbus. The Historian and His Society, Fortress, Philadelphia 1984; Louis H. FELDMAN - GOHEI Ha- 
TA (edd.), Josepbus, Juduism, and Christianity, Wayne State University, Detroit 1987; PER BILDE, Flu- 
vius Josephus Between Jerusalem and Rome. His Life, His Works, and Their Importance (Journal for 
the Study of the Pseudoepigrapha, Supplement Series 2), JSOT, Sheffield 1988. 

? L'edizione standard, in greco e inglese, usata oggi negli Stati Uniti è quella della Loeb Classical 
Library, Harvard University — Heinemann, Cambridge (MA) - London, 1926-1965, in 10 volumi (nu- 
meri; 186, 203, 210, 242, 281, 326, 365, 410, 433 e 456); nel corso degli anni hanno curato i volumi 
H.StJ. Thackeray, Ralph Marcus e Louis H. Feldman. Per i passi chiave nei libri 18 e 20 delle Anti- 
chità ho consultato anche l’edizione critica di BiNEDICIÙS Nirse, Flavii Josephi Opera, 7 voll., Weid- 
mann, Berlin 1955? (in origine 1885-1895), 4,150-153 e 308-311. Fra le traduzioni in inglese della 
Guerra giudaica: l'edizione Penguin di G.A. Williamson, ed. riv, Penguin, Harmondsworth 1970; e la 
bella edizione, accompagnata da un commentario, illustrazioni e fotografie che presentano lo sfondo 
archeologico, Josephus. The Jewish War, a cura di G. Cornfeld, B. Mazar e P. Maier, Zondervan, 
Grand Rapids 1982 [in italiano: FLAVIO GiusEpPE, Antichità giudaiche I-II, a cura di L.L. Moraldi, 
UTET, Torino 1988; FLAVIO GIUSEPPE, La guerra giudaica, a cura di G. Vitucci, 2 voll., Fondazione 
L. Valla, Milano 1974]. - 

2 Circa le interpolazioni cristiane in Flavio Giuseppe in particolare e negli scritti giudaici in genere, 
cfr. Eva MATTHEWS SANFORD, Propaganda and Censorship in the Transmission of Josephus, in TAPA 
66 (1935) 127-145; JAMES H. CHARLESWORTH, Christian and Jewish Self-Definition n Light of the 
Christian Additions to the Apocryphal Writings, in Jewish and Christian Self-Definition. Volume Tuo. 
Aspects of Judaism in the Graeco-Roman Period, a cura di EP. Sanders e altri, Fortress, Philadelphia 
1981, 27-55. Charlesworth (p. 28) nota che le interpolazioni cristiane negli scritti giudaici variano da 
inserzioni minime a blocchi di materiale, fino a una massiccia riscrittura dell’intero documento. Co- 
me diventerà chiaro, sostengo che le interpolazioni cristiane nel Testimonitsm Flavianumi sono del 
primo, relativamente poco importante, tipo; Charlesworth, invece, pensa che il Testimoniumi sia «pie- 
no di aggiunte cristiane» (p. 27). 

«Il punto di inserimento dell’interpolazione su Gesù è Be//. 2,9,2 $ 169, dove Ponzio Pilato è in- 
trodotto nella narrazione. 


Flavio Giuseppe 59 


vangeli e atti apocrifi del I e del N sec. Nonostante il vigoroso e ingegno- 
so tentativo di Robert Eisler di difendere l’autenticità di molta parte del 
materiale su Gesù nella Guerra giudaica slava, quasi tutti i critici oggi 
contestano la sua tesi. In decenni più recenti, G.A. Williamson si è trova- 
to in una minoranza senza speranza quando ha tentato di sostenere l’au- 
tenticità di questa e di interpolazioni simili, che provengono ovviamente 
da mano cristiana (benché non ‘necessariamente ortodossa)’. 


? Per l'opinione di G.A. Williamson sulla versione slava, vedi il suo The World of Josephus, Little, 
Brown and Company, Boston - Toronto 1964, 308-309. La sua posizione, benché non ben difesa, ha 
avuto un'influenza oltre i suoi meriti, poiché è stata conservata in un'appendice dell'edizione Pen- 
guin di Josephus. The Jewish War, ed. riv. Penguin, Harmondsworth 1970. Il testo della principale 
‘interpolazione su Gesù” (per quanto in essa Gesù non sia mai menzionato per nome), accanto ad al. 
tre inserzioni pertinenti, si può convenientemente trovare nell'appendice alla traduzione di William- 
son, pp. 397-401 (onestamente va notato che le edizioni Penguin più recenti hanno omesso la difesa 
di Williamson della versione slava; cfr. la versione del 1981, a cura di E.M. Smallwood, pp. 470-471). 
Un altro utile compendio, che fornisce il testo di tutti i principali passi aggiunti nella Gwerra giudaica 
slava, si può trovare nel vol. 3 (n° 210) dell'edizione delle opere di Flavio Giuseppe della Loeb Li- 
brary. Per un'esposizione e una difesa complete della versione slava si deve, però, far ricorso ai volu- 
mi, una volta famosi e ora ampiamente dimenticati, di ROBERT Els.ER, IESOUS BASILEUS OU BA- 
SILEUSAS, 2 voll., Winter, Heidelberg 1929-1930; la traduzione inglese di ALEXANDER KRAPPE, The 
Messiah Jesus and Jobn the Baptist, Methuen & Co., London 1931, contiene solo parti dell'originale 
tedesco. Su Eisler, vedi E. ScHORER, The History of the Jewish People, cit., 1,60-61 [trad. it. cit., 96- 
97]; E.-BAMMEL, The Revolution Theory from Reimarus to Brandon, in Jesus and the Politics of His 
Day, a cura di E. Bummel e C.ED. Moule, Cambridge University, Cambridge 1984, 11-68, special- 
mente 32-37. Bammel ritiene che alla base del testo del Giuseppe slavo ci sia un racconto giudaico 
redatto da un cristiano; il fondamento del riferimento a Gesù è in Sanb. 43a nel Talmud; sviluppi si- 
mili si possono osservare negli atti apocrifi di Pilato e nella vita giudaica di Gesù, le To/edoth Yeshu. 
Bammel giunge a questa conclusione quanto al racconto su Gesù del Giuseppe slavo: «La sua valuta- 
zione è possibile solo se si riconosce il suo Sitz im Leben nella controversia giudeocristiana e si ab- 
bandona il legame diretto con Flavio Giuseppe e il I sec.» (p. 33). Paul Winter, nel suo excursus su 
Gesù in Flavio Giuseppe, nella revisione di E. SCHURER, The History of the Jewish People, cit., 1,440, 
sostiene che l'affermazione slava su Gesù deve essere stata composta dopo che il Testimzoniurni Flavia- 
numi (sul quale, vedi più avanti) raggiunse la sua attuale forma. Una rassegna del pensiero recente 
sulla versione slava si può trovare in L. FELDMAN, F/avius Josephus Revisited, cit., 771-774. 

Un tentativo per recuperare dal Giuseppe slavo qualcosa del Gesù originale, politico, è stato fatto 
da J. SPENCER KENNARD, G/eanings from the Slavonic Josephus Controversy, in JOR 39 (1948-1949) 
161-170. Esso fu giustamente respinto da SOLOMON ZEtTLIN, The Hoax of the ‘Slavonic Josephus', in 
JOQR 39 (1948-1949) 171-180, che conclude: «Tutti i passi su Gesù sono interpolazioni basate su let- 
teratura cristiana». In realtà, lo stesso Kennard ammette che parti del testo slavo sono basate sui pa- 
dri della chiesa e sugli pseudo-Atti di Pilato. L'appello a una supposta tradizione orale giudaica, ri- 
flessa negli scritti di Agostino, manca semplicemente di valore probatorio; peggio ancora, Kennard, 
secondo Zeitlin, dipende da errate traduzioni del testo slavo. Kennard stesso, successivamente, ha 
ammesso il proprio errore e ha ritirato la sua posizione, secondo la quale l'arresto di Gesù, nel Giu- 
seppe slavo, potrebbe contenere un elemento di genuina tradizione storica; vedi il suo Slgvonic Jo- 
sepbus: A Retraction, in JOR 39 (1948-1949) 281-283. Zeitlin ha continuato la sua critica dell'uso del 
Giuseppe slavo in The Slavonic Josepbus and the Dead Sea Scrolls: An Exposé of Recent Fairy Tales, in 


60 Le radici del problema 


Più difficili da giudicare sono i due riferimenti a Gesù nelle Antichità 
giudaiche. Il passo più breve — e quello meno discusso — è in un contesto 
in cui Flavio Giuseppe ha appena descritto la morte del procuratore Festo 
e la designazione di Albino come suo successore (62 d.C.). Mentre Albino 
è ancora in viaggio verso la Palestina, il sommo sacerdote Anano il Giova- 
ne convoca il sinedrio senza il consenso del procuratore e mette a morte 
alcuni nemici. Il passo fondamentale (Art. 20,9,1 $ 200) dice: «Essendo 
questo tipo di persona [cioè, un sadduceo senza cuore], Anano, ritenendo 
di avere una favorevole opportunità, poiché Festo era morto e Albino era 
ancora in viaggio, convocò una riunione (letteralmente, ‘sinedrio’] di giu- 
dici e vi trascinò un uomo di nome Giacomo, fratello di Gesù, chiamato 
Messia [1òr adelphòn Iesù ti legoménu Christà], e alcuni altri. Li accusò 
di aver trasgredito la legge e li consegnò perché fossero lapidati»*. 

Si possono fare interessanti osservazioni su questo breve passo. Innan- 
zi tutto, diversamente dal testo su Gesù del Flavio Giuseppe slavo, que- 
sto racconto si trova nella principale tradizione manoscritta greca delle 
Antichità, senza alcuna variante di rilievo. Anche lo storico della chiesa 
del IV sec., Eusebio, cita questo passo di Flavio Giuseppe nella sua Storia 
ecclesiastica (2,23,22). 

In secondo luogo, diversamente dall’estesa rassegna sul ministero di Ge- 
sù nel testo slavo, abbiamo qui soltanto un fugace, quasi indifferente, rife- 
rimento a qualcuno di nome Giacomo, che Giuseppe, ovviamente, consi- 
dera un personaggio minore. Egli è menzionato solo perché la sua esecu- 
zione illegale provoca la deposizione di Anano. Poiché «Giacomo» (in 
realtà la forma greca del nome Giacomo è Iékòdbos, Giacobbe) è un nome 
molto comune nell'uso giudaico e negli scritti di Flavio Giuseppe, questi 
ha bisogno di qualche qualificazione per specificare di quale 
Giacobbe/Giacomo stia parlando’. Evidentemente Flavio Giuseppe non è 
a conoscenza di un albero genealogico (per es., «Giacomo il figlio di Giu- 
seppe») da poter utilizzare per identificare questo Giacomo; di conseguen- 


JOQR 58 (1967-1968) 173-203. Egli mostra che sia la critica interna sia quella esterna indicano che il 
Giuseppe slavo è una compilazione dell’x1 sec. Una datazione al x o all'XI sec. è accettata anche da]. 
STRUGNELL, Josephus, Flavius, in NCE 7 (1967) 1120-1123. 

Zeidin tuttavia svaluta senza motivi, a mio parere, i due brani su Gesù nel testo greco delle Anti- 
chità (pp. 172-174). Il discepolo di Zeitlin, ELLIS RIVKIN, accetta il riferimento a Gesù in Ant. 20, ma 
lo respinge in Ante. 18; vedi il suo What Crucified Jesus?, Abingdon, Nashville 1984, 64-67. 

* Le traduzioni da Flavio Giuseppe sono mie. 

” ABRAHAM SCHALIT, Namsenwòrterbuch zu Flavius Josephus, Brill, Leiden 1968, s.v., conta cinque 
differenti persone di nome Idk6bos menzionate da Flavio Giuseppe nelle sue varie opere. 
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za è costretto a identificarlo con il suo più noto fratello, Gesù, che a sua 
volta è qualificato come quel particolare Gesù «che è chiamato Messia». 

Questo porta a una terza osservazione significativa: il modo in cui il te- 
sto identifica Giacomo non proviene con buona probabilità da mano cri- 
stiana e neppure da fonte cristiana. Né il Nuovo Testamento né i primi 
scrittori cristiani parlavano di Giacomo di Gerusalemme concretamente 
come «il fratello di Gesù» (ho adelphòs Iesî), ma piuttosto — con la rive- 
renza che ci aspetteremmo — come «il fratello del Signore» (bo adelphòs 
t8 kyriu), o «il fratello del Salvatore» (ho ade/phòs tà sotéros). Paolo, che 
non era certamente legato a Giacomo, lo chiama «il fratello del Signore» 
in Ga/ 1,19 e senza dubbio pensa proprio a lui quando parla dei «fratelli 
del Signore» in 1 Cor 9,5. Egesippo, storico della chiesa del II sec., che e- 
ra un giudeo convertito e probabilmente originario della Palestina, simil- 
mente parla di «Giacomo, il fratello del Signore» (in EUSEBIO, Storia ec- 
clesiastica 2,23,4)*; in realtà Egesippo parla pure di certi altri cristiani pa- 
lestinesi ben conosciuti come «un cugino del Signore» (4,22,4), «i fratelli 
del Salvatore» (3,32,5) e «suo [del Signore] fratello secondo la carne» 
(3,20,1). Si ricava da tutto ciò che l'appellativo dato da Flavio Giuseppe a 
Giacomo, cioè «il fratello di Gesù», non quadra né con il Nuovo Testa- 
mento né con l’uso patristico primitivo, e così verosimilmente non pro- 
viene dalla mano di un interpolatore cristiano’. 

In quarto luogo, la probabilità della provenienza del testo da Flavio 
Giuseppe e non da un cristiano delle origini è accresciuta dal fatto che il 
racconto di Giuseppe del martirio di Giacomo differisce, per il tempo e 
per il modo, da quello di Egesippo. In Flavio Giuseppe, Giacomo è lapi- 
dato a morte, per ordine del sommo sacerdote Anano, prima dello scop- 
pio effettivo della guerra giudaica (quindi, nel 62 a.C.). Secondo Egesip- 
po, gli scribi e i farisei precipitarono Giacomo dal pinnacolo del tempio 
di Gerusalemme. Cominciano a lapidarlo, ma vi sono costretti da un sa- 
cerdote; alla fine un lavandaio percuote Giacomo a morte (2,23,12-18). Il 
martirio di Giacomo, dice Egesippo, fu seguito immediatamente dall’as- 


* Questa è anche la formula che usa Eusebio (vedi 2,23,1), ma non c'è bisogno di supporre che 
Eusebio abbia introdotto la sua forma reverenziale nella citazione di Egesippo. Quando Eusebio in- 
tende citare Flavio Giuseppe è fedele alla forma non cristiana da lui usata, ««l fratello di Gesù» (Sto- 
ria ecclesiastica 2,23,20.22; l’ultimo passo è una citazione diretta di Ant. 20,9,1). 

* PAUL WINTER, nel suo excursus sui passi discussi di Flavio Giuseppe nell'edizione riveduta di E. 
ScHORER, The History of the Jewish People, cit., 1,428-4A41 [trad. it, cit., 524-540], sostiene che, «se 
un contraffattore cristiano avesse inserito un riferimento a Gesù, non si sarebbe certo accontentato 
di nominarlo in modo così poco impegnativo» (p. 431) [trad. it. cit., 528]. 
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sedio di Gerusalemme da parte di Vespasiano (70 d.C.). Eusebio sottoli- 
nea che il racconto di Egesippo concorda fondamentalmente con quello 
del padre della chiesa Clemente di Alessandria (2,23,3.19); quindi evi- 
dentemente si trattava di una storia cristiana standard. Ancora una volta, 
è altamente improbabile che la versione di Flavio Giuseppe sia il risultato 
di un'edizione cristiana delle Antichità giudaiche. 

In quinto luogo, c’è anche la vistosa differenza tra il lungo, leggendario 
ed edificante (per i cristiani) racconto di Egesippo e la breve, oggettiva 
affermazione di Flavio Giuseppe, che è interessato al comportamento il- 
legale di Anano, non alla fede e alla virtù di Giacomo. Di fatto, Flavio 
Giuseppe non ci dice affatto perché Giacomo fu oggetto della collera di 
Anano, a meno di considerare che l’essere il «fratello di Gesù, che è chia- 
mato Messia» sia un crimine sufficiente. La lode di Giacomo è sorpren- 
dentemente assente; egli è una vittima tra molte, non un glorioso martire 
che muore, solo, sotto le luci della ribalta'°. Pure significativo è l'attacco 
del filofariseo Flavio Giuseppe contro i sadducei «senza cuore» o «spie- 
tati»; anzi, l'opinione più negativa di Flavio Giuseppe verso i sadducei è, 
rispetto alla Guerra giudaica, uno dei mutamenti rilevanti che caratterizza 
le Antichità". In breve, non stupisce che il grande studioso di Flavio Giu- 
seppe, Louis H. Feldman, osservi: «pochi hanno dubitato della genuinità 
di questo passo su Giacomo». 


‘ DouGLas R.A. Hare, The Theme of Jewish Persecution of Christians in the Gospel According to 
St. Matthew (SNTSMS 6), Cambridge University, Cambridge 1967, 34, nota l'indeterminatezza del- 
l'accusa in Flavio Giuseppe. Egli suggerisce che Anano agì per animosità personale e che quanti sono 
chiamati «alcuni altri», uccisi nella stessa occasione, non fossero cristiani, ma altri nemici personali di 
Anano. 

" Su questo, cfr. S. COHEN, Josephus in Galilee and Rome, cit., 237-238. 

? Nel vol. 10 (n° 456) dell’edizione della Loeb Library, p. 108, n. a; cfr. la sua trattazione in Jo- 
sephus and Modern Scholarship, cit., 704-707, dove la grande maggioranza degli studiosi afferma l’au- 
tenticità di questo passo; vedi il giudizio simile di Winter in The History of the Jewish People di E. 
SCHURER, p. 430 [trad. it. cit., 527). Anche HANS CONZELMANN, che dubita dell'autenticità del Testi- 
monium Flavianum, accetta Ant. 20,9,1 (in Jesus, Fortress, Philadelphia 1973, 13-14); similmente, P. 
BiLDE, Flavius Josephus Between Jerusalem and Rome, cit, 223. H.ST.J. THACKERAY afferma netta- 
mente (Lecture VI. Josepbus and Christianity, in Josephus. The Man and the Historian (The Hilda Stich 
Stroock Lectures], Jewish Institute of Religion, New York 1929, 131) che, a suo parere, l’autenticità 
dei due passi delle Antichità su Giovanni Battista e Giacomo è «fuori discussione». Tra i pochi autori 
che dubitano dell'autenticità del passo su Giacomo in anni recenti vi è T. RAJAK, Josephus, cit., 131, 
n.73. Anch’ella ammette che «è stato fuori moda, recentemente, dubitare del passo su Giacomo». La 
sua motivazione principale per respingere il passo è che Giuseppe presenta un quadro positivo di A- 
nano in Be//. 4,5,2 $ 319-325, opposto al quadro negativo delle Antichità. Come abbiamo notato pre- 
cedentemente, però, la svolta verso una considerazione più negativa dei sadducei al potere è tipica 
delle Antichità rispetto alla Guerra giudaica. L'ulteriore motivo della Rajak per respingere il testo, 
cioè il fatto che il passo di Giacomo presuppone alcune menzioni previe di Gesù e perciò la fonda- 
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Se giudichiamo autentico questo breve passo su Giacomo, siamo già 
aiutati nel giudizio molto più difficile sul secondo testo, più lungo e più 
discusso, in Ant. 18,3,3 $ 63-64. Si tratta del cosiddetto Testimzonium Fla- 
vianum (cioè, la «testimonianza di Flavio Giuseppe»). Quasi ogni opinio- 
ne immaginabile è stata espressa sull’autenticità o la non autenticità di 
questo passo. Si possono distinguere quattro posizioni fondamentali". (1) 
L'intero racconto su Gesù è un’interpolazione cristiana; semplicemente 
Flavio Giuseppe non ha menzionato Gesù in questa sezione delle Ant 
chità. (2) Anche se ci sono segni di una pesante redazione cristiana, una 
qualche menzione di Gesù a questo punto delle Ar tichità — probabilmen- 
te una menzione in chiave negativa — indusse uno scriba cristiano a sosti- 
tuire il proprio. resoconto positivo. La formulazione originale nel com- 
plesso è andata perduta, benché si possano ancora rinvenire alcune trac- 
ce di ciò che Flavio Giuseppe scrisse. (3) Il testo che abbiamo davanti è 
fondamentalmente ciò che Flavio Giuseppe scrisse; le due o tre inserzioni 
di uno scriba cristiano sono facilmente isolabili dal nucleo chiaramente 
non cristiano. Spesso, comunque, gli studiosi procedono ad alcune modi- 
ficazioni nel testo, dopo aver omesso le inserzioni. (4) Il Testimzonium è 
interamente di Flavio Giuseppe. 

Con poche eccezioni, quest'ultima posizione è stata abbandonata, og- 
gi, dalla comunità scientifica! La prima opinione ha i suoi validi sosteni- 


mentale autenticità del Testimzonium Flavianuri, sarà trattato esaurientemente più avanti. Feldman 
giustamente contesta la posizione della Rajak nella sua Introduzione a Josephus, Judaism and 
Christianity, cit., 56. 

* Come ERNST BAMMEL acutamente nota, in Zu; Testimzoniuni Flavianum (Jos Ant 18,63-64], in 
Josephus-Studien. Untersuchungen zu Josephus, der antiken Judentum und dem Neuen Testament, 
scritti in onore di Otto Michel, a cura di Otto Betz, Klaus Haacker e Martin Hengel, Vandenhoeck 
& Ruprecht, Gòttingen 1974, 9-22, a p. 10 n. 17, non è sempre chiaro se un particolare studioso giu- 
dichi il Testimzonium spurio o se ritenga semplicemente impossibile ricostruire la forma originale di 
ciò che Flavio Giuseppe disse circa Gesù. 

! Vedi, però, la (generalmente acritica) posizione di FRANZ DORNSEIFF, Lukas der Schriftsteller. Mit 
einem Anbang: Josephus und Tacitus, in ZNW 35 (1936) 129-155; IDEM, Zum Testimonium Fla- 
vianum, in ZNW 46 (1955) 245-250. Dornseiff ritiene che il Testimzonium Flavianum accolto nei ma- 
noscritti greci di Flavio Giuseppe sia interamente autentico, sebbene Flavio Giuseppe rimanesse un 
giudeo, non un cristiano. Il secondo articolo è scritto contro FELIX SCHEIDWEILER, Das Testimoni um 
Flavianum, in ZNW 45 (1954) 230-243, che accetta come originale un nucleo fondamentale, mentre 
suggerisce che la forma attuale provenga dal circolo di Paolo di Samosata. A. FEUILLET, Les anciens 
bistoriens profanes et la connaissance de Jésus, in Esprit et Vie 87 (1977) 145-153, afferma che almeno 
la maggior parte del Testirzonium è autentica; comunque, i suoi commenti sulle singole ‘interpolazio- 
ni cristiane’ sembrano favorire l'autenticità dell'intero testo. 

Più recentemente, l'autenticità dell’intero Testizzoniuri è stata difesa da ETTENNE NODET, Jésus et 
Jean-Baptiste selon Josèphe, in RB 92 (1985) 320-348.497-524. La sua tesi urta contro due difficoltà: 
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tori, ma non sembra essere l'opinione maggioritaria!” La maggior parte 
delle opinioni recenti si muove piuttosto entro l’arco della seconda e del- 


(1) «bo christòs hitos érm» deve esser letto come: «egli fu Cristo [considerato semplicemente come un 
nome proprio, non come un titolo abituale per individuare il Messia)». Il problema principale, con 
quest’'interpretazione, è l'articolo definito ho, che rende più verosimile un'interpretazione nel senso 
del titolo («il Messia»), specialmente con il predicato nominale posto prima della copula. (2) Tutte le 
altre frasi che molti interpreti giudicano «troppo cristiane» sono considerate semplicemente ambigue 
e volutamente tali nell’intenzione di Flavio Giuseppe. Il tono neutrale di Giuseppe può, in realtà, es- 
sere intenzionalmente ambiguo o cauto, ma alcune delle frasi cristiane, specialmente quelle che si ri- 
feriscono all'apparizione di Gesù vivo dopo la sua morte e la testimonianza dei divini profeti, sono 
troppo nette per essere spiegate in questo modo. La tesi non è favorita dall’ulteriore affermazione (p. 
524) che Flavio Giuseppe avrebbe accuratamente sistemato il materiale nel libro 18 delle Arttichità 
per uno scopo polemico: separare Giovanni Battista da Gesù e, così, privare il Battista del suo ruolo 
di precursore di Gesù. Secondo Nodet, Luca rispose alla polemica di Flavio Giuseppe nel terzo van- 
gelo e in Ar. Un grande sforzo per tessere una trama assai sottile. 

Per una difesa precritica della totale autenticità, cfr. WILLIAM WHISTON, The Testimonies of Jo- 
sepbus Concerning Jesus Christ, John the Baptist, and James the Just, Vindicated, in Josephus. Complete 
Works, Kregel, Grand Rapids 1960 (ed. orig., 1737), 639-647. 

' Rappresentante di un rigetto totale — nella linea di A. von Harnack, FC. Burkitt ed E. Norden — 
è H. CONZELMANN, Jesus, cit., 13-14, il quale sostiene che il passo «è costruito secondo un modello 
del &èrygma cristiano (in pratica quello lucano)» (p. 14). Sfortunatamente, non riesce a fondare la sua 
affermazione. Invece ci si dovrebbe domandare come sarebbe un breve sommario della vita di Gesù, 
opera di un giudeo alla fine del 1 sec. WALTER POTSCHER respinge la posizione di Conzelmann in Jo- 
sephus Flavius, Antiquitates 18, 63f. (Sprachliche Form und thematischer Inhalt), in Eranos 73 (1975) 
26-42, specialmente 27-28. Pòtscher mette in evidenza le somiglianze tra il Testimzonium e autori «pa- 
radossografici» come Apollonio, che scrisse sommari simili per le vite di Epimenide ed Ermotimo. 
L'intero Testimonium è respinto come un’interpolazione anche da LÉON HERRMANN, Chrestos. Té- 
moîgnages paiens et juifs sur le christianisme du premier siècle (Collection Latomus 109), Latomus, 
Bruxelles 1970, 97-98; non si è soddisfatti, comunque, quando si scopre che sia il passo su Giovanni 
Battista sia le menzioni di Giacomo nelle Antichità sono parimenti dichiarati interpolazioni (pp. 99- 
104). Pure a favore di una completa interpolazione, per quanto abbastanza esitante nel suo giudizio, 
è J. NEVILLE BIRDSALL, The Continuing Enigma of Josephus's Testimony about Jesus, in BJRL 67 
(1984-1985) 609-622. Similmente, P. BiLDE, Flavius Josephus Between Jerusalem and Rome, cit., 223, 
sostiene che, «al massimo, il testo è parzialmente genuino e molto più verosimilmente una costruzio- 
ne cristiana assolutamente secondaria». È utile ricordare che studiosi sia cattolici che protestanti era- 
no un tempo per il rigetto totale del Testizzoniur; CARLO M. MARTINI, I/ silenzio dei testimoni non 
cristiani su Gesù, in La Civiltà Cattolica 113/2 (1962) 341-349, ci ricorda che sia P. Battifol sia M.-J. 
Lagrange giudicavano l’insieme non autentico (p. 347). 

Probabilmente emblematico del passaggio dal totale scetticismo del XIX sec. ad un accostamento 
positivo, ma con riserva, del xx sec. fu il cambiamento di opinione dell’antico ‘principe’ degli studio- 
si di Flavio Giuseppe, H. THACKERAY. Egli aveva dapprima sostenuto che il Testimzonium era una to- 
tale contraffazione; successivamente giunse a credere che si poteva ricostruire un nucleo di materiale 
autentico, rimuovendo o riformulando interpolazioni cristiane. Per l'espressione di questa sua ultima 
opinione, vedi il suo Josephus and Christianity, cit., 125-153. Dispiace che, sotto l’entusiasmante in- 
fluenza di Eisler, Thackeray abbia adottato alcuni emendamenti sulla base del Giuseppe slavo, incli- 
nando nella direzione del Gesù di Eisler, ribelle politico. Tuttavia, Thackeray non accetta interamen- 
te le opinioni di Eisler e L. FELDMAN informa che Thackeray prima della morte ritrattò le sue opinio- 
ni pro-Eisler (Josephus and Modern Scholarship, cit., 52). Per un'ulteriore indicazione della svolta dal- 
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la terza posizione'. È probabilmente sintomatico che tra i sostenitori di 
un certo substrato autentico (con addizioni cristiane, cambi e cancellatu- 
re) ci siano gli studiosi ebrei Paul Winter e Louis H. Feldman, e gli stu- 
diosi cristiani non confessionali S.G. Brandon e Morton Smith, impor- 
tanti studiosi protestanti come James H. Charlesworth e studiosi cattolici 
come Carlo M. Martini, Wolfgang Trilling e A.-M. Dubarle". 

Nel testo greco attuale delle Antichità (il testo detto Vu/gata), il Testi- 
monium recita così: 


lo scetticismo completo a una parziale accettazione, vedi FJ. FOAKES JACKSON, Josephus and the Jews, 
Baker, Grand Rapids 1977 (ed. orig., 1930), 279; vedi p. 278 per la strana opinione di Jackson sul 
perché Flavio Giuseppe potrebbe aver inserito il Testimzoniuri nelle Antichità. Dato il notevole allon- 
tanamento dallo scetticismo totale, è sorprendente leggere l’affermazione di MICHAEL J. COOK: «Lo 
schiacciante consenso tra gli studiosi oggi... è che la famosa testimonianza di Giuseppe su Gesù sia 
spuria» (Jesus and the Pharisees — The Problem as It Stands Today, in JES 15 [1978] 441-460, p. 451). 
La n. 45 a p. 451 indica, però, che Cook forse include giudizi di parziale inautenticità nella radicalità 
della sua affermazione. 

‘ Nella sua rassegna bibliografica, L. FELDMAN (Flavius Josephus Revisited, cit., 822) dice espressa- 
mente: «la grande maggioranza degli studiosi moderni l'ha considerato [il Testizzonium) parzialmen- 
te interpolato, e questa è pure la mia conclusione». C. MARTIN, Le ‘Testimonium Flavianum’. Vers u- 
ne solution définitive?, in Revue belge de philologie et d'histoire 20 (1941) 409-465, è parimenti del- 
l'opinione che gli studiosi preferiscano sempre più il giudizio di parziale interpolazione (p. 415). Al- 
cuni critici restano vincolati all'opinione che alcune parti del Testirzoniuma provengano da Flavio 
Giuseppe e altre da un interpolatore, ma considerano mera speculazione ogni tentativo di ricostruire 
il testo genuino; così ZvI BaARAS, The Testimonium Flavianum and the Martyrdom of James, in Jo- 
sephus, Judaism, and Christianity, cit., 338-348, specialmente 339; vedi anche il suo precedente Testi- 
monium Flavianum: The State of Recent Scholarship, in Society and Religion în the Second Temple Pe- 
riod (The World History of the Jewish People 1/8), a cura di Michael Avi-Yonah e Zvi Baras, Massa- 
da, Jerusalem 1977, 303-313, specialmente 308. Per l’opinione che in origine il Testimzonium conte- 
nesse un riferimento ostile a Gesù che non può più essere ricostruito, vedi CLYDE PHARR, The Testi- 
mony of Josephus to Christianity, in AJP 48 (1927) 137-147. Per l'opinione che il Testimoniurm in ori- 
gine menzionasse sfavorevolmente Gesù a questo punto delle Antichità e che possiamo almeno ten- 
tarne una ricostruzione, cfr. E. BAMMEL, Zur: Testimonium Flavianum, cit., 9-22. 

! Cfr. P. WINTER, nell'edizione riveduta di E. SCHURER, The History of the Jewish People, cit., 432- 
441 [trad. it. cit., 530-540); L. FELDMAN, Josephus Revisited, cit., 822-835; S.G.E BRANDON, The 
Trial of Jesus of Nazareth (Historical Trials Series), Stein and Day, New York 1968, 151-152; MORTON 
SMITH, Jesus the Magician, Harper & Row, New York 1978, 45-46 [trad. it., Gesù Mago, Gremese, 
Roma 1990, 72-73]; J. CHARLESWORTH, Jesus Within Judaism, cit., 90-98. In aggiunta all’excursus di 
Winter, una convincente difesa di un nucleo autentico risalente a Flavio Giuseppe si può trovare in 
Louts H. FELDMAN, The Testimonium Flavianum: The State of the Question, in Christological Per- 
spectives. Essays in Honor of Harvey K. McArthur, a cura di RF. Berkey e S.A. Edwards, Pilgrim, 
New York 1982, 179-199. Cfr. anche C. MARTINI, I/ silenzio, cit., 347; WOLFGANG TRILLING, Fragen 
zur Geschichelichkeit Jesu, Patmos, Diisseldorf 1966, 51-56; A.-M. DUBARLE, Le témoîgnage de Jo- 
sèphe sur Jésus d'après la tradition indirecte, in RB 80 (1973) 481-513, e il suo aggiornamento, Le té 
moi gnage de Josèphe sur Jésus d'après des publications récentes, in RB 84 (1977) 38-55. 
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In quel tempo apparve! Gesù, un uomo saggio, se pure si può chiamarlo uomo. In- 
fatti, fu operatore di fatti sorprendenti, un maestro di persone che accoglievano la 
verità con piacere". E si guadagnò un seguito tra molti giudei e tra molti di origine 
greca. Egli era il Messia. E quando Pilato, per un’accusa portata dai nostri capi, lo 
condannò alla croce, quelli che lo avevano amato precedentemente non smisero di 
farlo”. Infatti, apparve loro il terzo giorno nuovamente vivo, proprio come i divini 
profeti avevano detto su di lui queste e innumerevoli altre cose prodigiose. E fino a 
oggi, la tribù dei cristiani, che da lui prende il nome, non è scomparsa”. 


A un primo sguardo, tre passi del Testizzonium colpiscono come ovvia- 
mente cristiani. 

(1) L'inciso: «se pure si può chiamarlo uomo», cerca di modificare la 
precedente designazione di Gesù semplicemente come un uomo saggio. 
Uno scriba cristiano non avrebbe negato che Gesù fosse un uomo sag- 
gio, ma avrebbe sentito questa definizione insufficiente per uno che era 
creduto essere sia Dio che uomo”. Va ricordato, come osserva Dubar- 


" Ritengo che il senso del molto discusso ghirretaî sia: «venire, apparire sulla scena, sorgere», non 
diversamente dal senso di eghéneto dnthròpos in Gu 1,6 (che probabilmente riecheggia l'ebraico 
waybi, usato per iniziare un racconto; cfr. 1 Sars 1,1). Un certo numero di traduzioni preferisce: «vis- 
se là», il che è possibile; invece la traduzione: «nacque», sembra fuori qui posto. KARL H. RENGS- 
TORF, A Complete Concordance to Flavius Josepbus, 4 voll., Brill, Leiden 1973-1983, s.v., illustra l'am- 
pia gamma di significati che ghinomai può avere in Flavio Giuseppe, compresi «nascere, sorgere, vi- 
vere, aver vissuto, essere esistito». 

‘ La frase greca: «ton bedoné(i) tdlethé dechoménòm», piaicbbe implicare un ingenuo entusiasmo, 
o anche un'illusione. Però, anche se è possibile, il senso non è necessariamente questo. Possiamo ave- 
re qui un esempio di ciò che Flavio Giuseppe fa in ogni parte del Testimzoniumi scrivere accurata- 
mente un testo ambiguo, che differenti lettori possano interpretare in modi differenti. 

® Questo è, probabilmente, il significato di «epdusanto»; altre possibilità sono: «non lo consegna- 
rono» (cioè, abbandonarono), o: «non cessarono» (cioè, di esistere). L'ultima opzione renderebbe ri- 
dondante la frase finale del Testimzonium e poiché, in Flavio Giuseppe come nel greco antico in gene- 
rale, piuomai è completato spesso da un participio supplementare, è molto più naturale sottintende- 
re «agapésantes» (0 «agapéntes») partendo da «hoi tò pròton agapésantes»; vedi WILLIAM GOODWIN — 
CHARLES GULICK, Greek Grammar, Ginn & Co., Boston 1998, 333; anche E. BAMMEL, Zur Testimo- 
nium Flavianum, cit., 9-22, a p. 14. 

-?' Il testo greco, con le parentesi per le sezioni che considero addizioni cristiane (vedi più avanti), è 
il seguente: «ghinetai dè katà tùton tòn chronon Iestis sopbòs anèr, [éige dndra autòn légein chrè:] én 
gdr paradoxòn érgòn poietér, didiskalos antbropon ton bedoné(s) talethé dechoménòn, kài polliis mèn 
Iuddius, polliîs de kài tà Helleniki epegdgheto; [bo christòs hiîtos én.} kùi autòn endéixei ton proton 
andròn par'bémîn staurò(i) epitetimekétos Pilétu uk epdusanto bot tò pròton agapèsantes; [ephdné gàr 
autòis tritén échòn heméran pdlin z6n tòn theiòn prophétòn tduta te kài dlla myria perì aut thaumasia 
eirekot6n.] eis éti te njn tòn Christianòn apò tiide onomasménon uk epélipe tò pbjlon». Consulta le 
note di Feldman nell'edizione della Loeb Library (pp. 48-50) per i principali emendamenti suggeriti 
dagli editori. Le traduzioni nel testo sono mie. 

® Cfr. ANDRÉ PELLETIER, Ce que Josèphe a dit de Jésus (Ant. XVIII 63-64), in RE] 124 (1965) 9-21, 
specialmente 14. 
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le”, che altrove Flavio Giuseppe usa iperboli (comprese parole come: 
«divino», e: «divinità») per descrivere grandi uomini religiosi del passa- 
to; così Dubarle preferisce conservare questa frase nel testo originale. 
Comunque, il contesto del Testimzonium non mi pare caratterizzato da 
un tono eccessivamente laudatorio, che giustificherebbe un inciso così 
encomiastico”‘. 

(2) «Egli era il Messia», è chiaramente una professione di fede cristiana 
(cfr. Lc 23,35; Gv 7,26; At 9,22; ogni volta con l’hétos come qui in Flavio 
Giuseppe, e ogni volta in un contesto di incredulità giudaica). E qualcosa 
che il giudeo Flavio Giuseppe non avrebbe mai affermato. Inoltre, l’affer- 
mazione: «Egli era il Messia», sembra fuori posto dov'è ora e disturba lo 
svolgimento del pensiero. Se davvero fosse stata presente ci si aspettereb- 
be che ricorra immediatamente dopo «Gesù», o «uomo saggio», dove 
l’ulteriore identificazione avrebbe avuto senso”. Quindi, contrariamente 
a Dubarle, considero infondati tutti i tentativi di salvare l'affermazione, 
integrandola in frasi del tipo: «egli fu considerato il Messia». Tali integra- 
zioni, benché attestate in alcuni padri della chiesa (specialmente Girola- 
mo), sono semplicemente sviluppi posteriori nella tradizione”. 

Altri studiosi hanno tentato di conservare a questo punto un riferimen- 
to ‘a Christés, «il Messia», sulla base del fatto che il titolo sembra essere 
presupposto dall’ultima parte del Testimzonium, dove si dice che i cristia- 
ni «da lui prendono il nome» (cioè, Gesù che è chiamato Cristo). Si ritie- 
ne che questa spiegazione del nome dei cristiani esiga che nel passo vi sia 
qualche riferimento precedente al titolo di Cristo. Eppure, come dimo- 
stra André Pelletier, uno studio dello stile di Flavio Giuseppe e di altri 


® A.-M. DUBARLE, Le témoignage de Josèphe sur Jésus d'après la tradition indirecte, cit., 481-513. 

* È strano che C. MARTIN, pur ritenendo «éige dndra autòn légein chré» un’interpolazione, riman- 
ga esitante (Le ‘Testimonium Flavianum', cit., 450-452), specialmente dal momento che nella sua in- 
terpretazione Flavio Giuseppe dice che Gesù sedusse sia giudei che gentili e, così, si attirò la condan- 
na prevista per un agitatore (pp. 445-446). 

® Vedi A. PELLETIER, Ceque Josèphe a dît, cit., 14. 

% Vedi A.-M. DUBARLE, Le témoignage de Josèphe sur Jésus d’après la tradition indirecte, cit., spe- 
cialmente p. 495. Tra i molti altri che preferiscono alcune variazioni come «/egomenom» con «ho Chri- 
stés», c'è G.C. RicHarDs, The Testimoniuri of Josephus, in JTS 42 (1941) 70-71. G.A. WILLIAMSON, 
The World of Josephus, cit., 308, tenta di salvare l'autenticità della frase, sostenendo che l’articolo de- 
finito prima di Christés è precisamente l'articolo intraducibile che precede un nome proprio; per cui 
il senso non è: «quest'uomo fu il Messia», ma piuttosto: «l’uomo che io ho chiamato Gesù fu l'uomo 
comunemente chiamato Cristo». Questa spiegazione ignora i tre precisi paralleli neotestamentari, in 
cui il senso di «betos éstin ho Christés», è ovviamente: «quest'uomo è il Messia». Se Flavio Giuseppe 
avesse voluto dire ciò che Williamson vuole fargli dire, ci sarebbero stati modi molto più chiari per 
farlo. 
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scrittori del suo tempo mostra che la presenza di «Cristo» non è richiesta 
dall’affermazione finale che i cristiani «da lui prendono il nome». Talvol- 
ta sia Flavio Giuseppe sia altri scrittori grecoromani (per es., Dione Cas- 
sio) considerano una pedanteria menzionare esplicitamente la persona 
dalla quale altre persone o un luogo prendono il nome; sarebbe stato 
considerato un insulto alla conoscenza e alla cultura del lettore esplicitare 
una connessione che è piuttosto data per scontata”. Inoltre, un fugace ri- 
ferimento al nome Cristo o cristiani, senza alcuna dettagliata spiegazione, 
è esattamente quanto dovremmo aspettarci da Flavio Giuseppe, che non 
desidera esaltare figure o aspettative messianiche tra i giudei”. 

(3) Anche l'affermazione di un'apparizione dopo la morte («Infatti, 
apparve loro il terzo giorno nuovamente vivo, proprio come i divini pro- 
feti avevano detto su di lui queste e innumerevoli altre cose prodigiose») 
è chiaramente una professione di fede cristiana, che comprende una for- 
mula del credo «secondo le Scritture» (cfr. 1 Cor 15,5)”. Dubarle cerca di 
preservare l'attribuzione a Flavio Giuseppe dell'apparizione post morterz, 
rimaneggiando il testo per fare di quest’affermazione l'oggetto della pre- 
dicazione dei discepoli”. A mio parere, la ricostruzione di Dubarle pog- 
gia su un fondamento fragile: egli segue l'opinione della maggioranza tra i 
vari testimoni indiretti del Testimzoniurm nei padri della chiesa”. 


" A. PELLETIER, Ce que Josèphe a dit, cit., 9-21; una variante di quest'articolo si può trovare in L'orf- 
ginalité de timoignage de Flavius Josèephe sur Jésus, in RSR 52 (1964) 177-203; la sua posizione è accet- 
rata da HenRI CAZELLES, Nasssance de l'église. Secte juive rejetée?, Cerf, Paris 1968, 106. Pelletier in- 
dica Ant. 17,5,1 $ 87, dove Flavio Giuseppe spiega il nome di Sebaste dicendo che, «avendola Erode 
costruita con grande spesa, la chiamò Sebaste in onore di Cesare». Flavio Giuseppe tralascia la spie- 
pazione logicamente necessaria che il nome onorifico di Cesare in latino è Augustus, che fu tradotto 
in greco con Sebastés. Similmente si può arguire che Flavio Giuseppe, in Ant. 18,3,3, presupponga 
che l’acculturato lettore sapesse che il «secondo nome» di Gesù era Christés. Il fatto che lettori roma- 
ni colti potessero di fatto conoscere questa equivalenza è reso verosimile dall'affermazione del pagano 
Tacito, nei suoi Annales (15,44), circa due decenni più tardi, quando egli usa semplicemente Christus 
come nome dell'uomo che Pilato mise a morte, senza neppure menzionare il nome proprio Gesù. 

? Su questo, cfr. C. MARTIN, Le ‘Testimonium Flavianum', cit., 452-455. 

*' L'uso della espressione: «secondo le Scritture», precisamente alla menzione della risurrezione si 
trova (probabilmente sotto l'influenza di 1 Cor 15,5) nel cosiddetto Credo breve di Epifanio (374 d.C. 
circa) e nel credo ufficiale del primo concilio ecumenico di Costantinopoli (381 d.C.). 

!° Stranamente, un'opinione simile si trova nelle teorie di Eisler e Thackeray, che leggono «ephdné 
gdr autdis, ecc.», come discorso indiretto nel testo originale (cfr. H. THACKERAY, Josepbus and Chri- 
stianîty, cit., 147). 

" A.-H. DUBARLE, Le témoignage de Josèphe sur Jésus d'après la tradition indirecte, cit., specialmen- 
te p. 499. Non intendo sminuire il grande contributo che Dubarle ha dato fornendo facile accesso a 
tante citazioni patristiche del Testimzonium. Egli stesso ammette la varietà della tradizione indiretta e 
la libertà con cui gli scrittori patristici usavano il testo (p. 502). Non condivido la sua fiducia nel fatto 
che accogliere un suffragio maggioritario tra i divergenti testimoni patristici ci dia una buona oppor- 
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In breve, la prima impressione di ciò che è interpolazione cristiana può 
essere esatta”. Un secondo sguardo conferma questa prima impressione. 
Precisamente questi tre passi cristiani sono le frasi che interrompono l’an- 
damento di quello che altrimenti sarebbe un testo conciso, accuratamente 
scritto, in un tono abbastanza neutrale, o anche deliberatamente ambiguo: 


In quel tempo apparve Gesù, un uomo saggio. Infatti, fu operatore di fatti sorpren- 
denti, un maestro di persone che accoglievano la verità con piacere. E si guadagnò 
un seguito tra molti giudei e tra molti di origine greca. E quando Pilato, per un’ac- 
cusa portata dai nostri capi, lo condannò alla croce, quelli che lo avevano amato pre- 
cedentemente non smisero di farlo. E, fino a oggi, la tribù dei cristiani, che da lui 
prende il nome, non è scomparsa. 


Il flusso del pensiero è chiaro. Flavio Giuseppe chiama Gesù con il tito- 
lo generico di «uomo saggio» (sophòs anér, probabilmente l'ebraico 64 
kam). Poi procede «svolgendo» questa generica designazione in due dei 
suoi principali ingredienti nel mondo grecoromano: compimento di mira- 
coli e insegnamento efficace”. Questa doppia dimostrazione di ‘sapienza’ 
gli conquistò un largo seguito sia tra i giudei che tra i pagani e, presumi- 
bilmente - benché non sia data alcuna ragione esplicita —, è questo enor- 
me successo che spinge i capi ad accusarlo davanti a Pilato”. Nonostante 
la sua morte ignominiosa sulla croce”, i suoi seguaci di prima non gli riti- 


tunità di restaurare il testo originale. Nonostante i suoi rimandi all’analogia, mai si penserebbe di 
metter mano alla critica del Nuovo Testamento in questo modo; non ritengo che il metodo abbia 
maggiore validità se applicato al Testimonium. 

” Qui sono sostanzialmente d'accordo con JOSEPH KLAUSNER, Jesus of Nazareth. His Life, Times, 
and Teaching, Macmillan, New York 1925, 55-60, ma, mentre Klausner è indeciso se originariamente 
ci fosse qualcosa al posto delle tre interpolazioni, io sono convinto che la cancellazione di questi tre 
passi restituisca il Testimzonium nella sua forma originale. Forse lo studioso più vicino alla mia opi- 
nione è C. MARTIN, Le ‘Testimonium Flavianum', cit., 409-465, il cui lavoro non mi è stato disponibi- 
le durante la stesura della maggior parte di questo capitolo. Sono incoraggiato, scorgendo un soste- 
gno indipendente alla mia posizione. Allo stesso tempo, trovo un certo numero di posizioni di Mar- 
tin strane o improbabili; farò notare, nei luoghi opportuni, le mie divergenze. 

” C. MARTIN, Le ‘Testimonium Flavianum', cit., 440, non coglie questo aspetto, facendo di «én gdr 
paradéxòn érgòn poigtés», una spiegazione puramente incidentale di «sophòs anér», invece di conside- 
rarla alla pari di «didéskalos anthropém», come definizione bipartita di «sophòs aném. Egli è tuttavia 
del tutto corretto nel sottolineare che in Flavio Giuseppe, come in molti altri autori greci, sophés po- 
trebbe veicolare l’idea di un possessore di conoscenza e potere soprannaturali (pp. 442-444). 

* Il legame causale sarebbe più chiaro se potessimo essere sicuri che «epégdgheto» significhi: «se- 
dotto, traviato». Questo è un significato possibile, per quanto non necessario, del verbo. Ancora una 
volta, Flavio Giuseppe potrebbe aver creato un’ambiguità intenzionale. 

* Come C. MARTIN indica (Le ‘Testimonium Flavianum', cit., 446), il genitivo assoluto «epitàti- 
mekdtos Piléti» ha il valore di una proposizione concessiva: «Benché Pilato lo avesse condannato al- 
la croce, tuttavia quelli che prima lo avevano amato non smisero di farlo». 
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rarono la loro fedeltà e così (notare la transizione che è migliore senza il ri- 
ferimento alla risurrezione”) la tribù dei cristiani non è ancora scomparsa. 


Tuttavia, anche se queste cancellature possono rilevare un testo prece- 
dente, c'è una ragione sufficiente per sostenere che esso provenga da Fla- 
vio Giuseppe? La risposta è affermativa; la nostra iniziale ipotesi intuitiva 
può essere confermata da ulteriori considerazioni ricavate dalla storia del 
testo, dal contesto, dalla lingua e dal pensiero. 

Prima di tutto, diversamente dal passo su Gesù nella Guerra giudaica 
slava, il Testimonium è presente in tutti i manoscritti greci e in tutti i nu- 
merosi manoscritti della traduzione latina, fatta dalla scuola di Cassiodo- 
ro nel VI sec.; versioni varianti in arabo e siriaco sono state recentemente 
aggiunte all’ampio inventario di testimoni indiretti”. Questi fatti devono, 


* In realtà, si potrebbe sostenere che la particella «te» in «ess éti te nn», richieda subito prima 
«uk epdusanto oi tò pròton agapésantes». È quasi impossibile rendere il senso dell'indicatore «te» 
che segue il riferimento all'apparizione dopo la risurrezione e alle profezie dell'Antico Testamento; 
cfr. C. MARTIN, Le ‘Testimonium Flavianum'’, cit., 441. 

” Per una discussione della tradizione manoscritta e dei riferimenti discordi nei padri della chiesa, 
cfr. LL FELDMAN, The Testimonium Flavianum, cit., 181-185; anche DAVID FLUSSER, Der lateimische 
Josephus und der hebraische Josippon, in Josephus-Studien, cit., 122-132. Circa la traduzione latina, 
Feldman fa un'osservazione stimolante: «Nonostante l’'ovvia importanza della versione latina, poiché 
data mezzo millennio prima del più antico manoscritto greco superstite, essa non è stata edita. (...] Il 
manoscritto principale della versione latina, l’ Amzbrosianus papyraceus, risale al 1X sec., due secoli pri- 
ma del più antico dei manoscritti greci» (289, n.12). Per la storia della tradizione della traduzione la- 
tina, vedi FRANZ BLATT, The Latin Josephus. I. Introduction and Text. The Antiquities: Book I-V (Acta 
Jutlandica 30/1, Humanities Series 44), Universitetsforlaget, Aarhus 1958, 9-116. 

Per i testi arabi e siriaci, cfr. SHLOMO PINES, An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and 
Its Implications (Publications of the Israel Academy of Sciences and Humanities, Section of Humani- 
ties), The Israel Academy of Sciences and Humanities, Jerusalem 1971; A.-H. DUBARLE, Le téroi- 
gnage de Josèphe sur Jésus d'après la tradition indirecte, cit., 485-486. Una traduzione inglese del testo 
arabo di Agapio, con una breve discussione, è facilmente disponibile a cura di G. Cormfeld in Jo- 
sephus. The Jewish War, cit., 510. L. FELDMAN, Josephus and Modern Scholarship, cit., 701, crede che 
Agapio usasse Flavio Giuseppe e altre fonti combinandoli: «Possiamo [...] concludere che l’estratto 
di Agapio è difficilmente decisivo, poiché contiene parecchi elementi, segnatamente cambiamenti 
nell’ordine, i quali indicano che è una parafrasi piuttosto che una traduzione». E. NODET, Jésus ef 
Jean-Baptiste selon Josèphe, cit., pensa che Agapio rappresenti una tradizione deformata del testo di 
Eusebio che si trova nella Historia Ecclesiastica (pp. 335-336). Personalmente, dubito che questo ma- 
noscritto arabo del X sec. preservi la forma originale del Testimzonium, specialmente perché contiene 
frasi che, come ho appena sostenuto, sono probabilmente espansioni successive o varianti del testo. 
Di fatto, E. BAMMEL, Zur Testimonium Flavianum, cit., 21, pensa che il testo del Testizzoniuri fosse 
molto più soggetto a sommari ed espansioni in oriente che in occidente. Ma, in ogni caso, il testo 
proveniente da Agapio può ampliare la nostra conoscenza della testimonianza indiretta al testo. ZVI 
BARAS, The Testimonium Flavianum and the Martyrdom of James, in Josephus, Judaism,.and Christia- 
nity, cit., 338-348, giudica (p. 340): «Benché non sia considerato il testo genuino di Giuseppe, esso ci 
offre un esempio di un altro, più moderato, tentativo di cristianizzazione del testo originale, proba- 
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tuttavia, essere bilanciati dalla saggia considerazione che noi possediamo 
solo tre manoscritti greci del libro 18 delle Antichità, il più antico dei 
quali risale all’x1-sec. Si deve anche spiegare lo strano silenzio sul Testi- 
monium nei padri della chiesa prima di Eusebio”. Tornerò su questo 
punto alla fine della trattazione su Flavio Giuseppe. 

In secondo luogo, una volta ammesso che il riferimento a «Giacomo 
fratello di Gesù, chiamato Messia» è parte autentica del testo nel libro 
20, qualche riferimento precedente a Gesù diventa 4 prior: verosimile. Si- 
gnificativamente, in Art. 20,9,1 Flavio Giuseppe pensa che, per spiegare 
chi sia Giacomo, sia sufficiente collegarlo a «Gesù, chiamato Messia». 
Flavio Giuseppe non sente l’esigenza di fermarsi a spiegare chi sia Gesù, 
poiché è considerato un dato conosciuto che aiuta a collocare Giacomo 
sulla mappa. Niente di questo avrebbe avuto senso per i lettori di Flavio 
Giuseppe, che erano fondamentalmente pagani, se egli non avesse già in- 
trodotto Gesù e detto qualcosa a suo riguardo”. 

Naturalmente, questo non prova che il testo che abbiamo isolato in 


bilmente sfavorevole ai cristiani, e che può essere stato noto a Origene e Girolamo». Come sarà chia- 
ro, non condivido l’ultima parte di questo giudizio. 

* Una possibile spiegazione di questo silenzio concorderebbe con la mia ricostruzione del Testirmzo- 
nium e con il mio isolamento delle interpolazioni cristiane. Se fino a poco prima del tempo di Eusebio 
il Testimonium era privo delle tre interpolazioni cristiane che ho messo tra parentesi, i padri della chie- 
sa non sarebbero stati eccessivamente interessati a citarlo; infatti, non sostiene minimamente il conte- 
nuto principale della fede cristiana in Gesù come Figlio di Dio che è risorto da morte. Questo spie- 
gherebbe perché Origene, nel III sec., affermava che Giuseppe non credeva che Gesù fosse il Messia 
(Commento al Vangelo di Matteo 10,17; Contra Celsum 1,47). Il testo di Origene del Testimonium era 
privo delle interpolazioni e, senza di esse, il Testimzonium attestava semplicemente, agli occhi dei cri- 
stiani, l’incredulità di Flavio Giuseppe; non era dunque un utile strumento apologetico per rivolgersi 
ai pagani o un utile strumento polemico nelle controversie cristologiche tra cristiani. In realtà, se mon 
c'era nella copia di Giuseppe in possesso di Origene qualcosa come il testo che ricostruisco, rimane da 
chiedersi che cosa nel testo ha spinto Origene ad affermare apoditticamente che Flavio Giuseppe non 
credeva che Gesù fosse il Cristo. Il passo su Giacomo nel libro 20 non è una ragione sufficiente. 

* Così, per esempio, G. RicHarDS, The Testimonium of Josepbus, cit. Alcuni traduttori addirittura 
intendono «Iesà ti legorsénu Christi» (Ant. 20,9,1), come «Gesù, il summenzionato Messia», un si- 
gnificato non necessario, benché possibile in questo contesto (vedi L. FELDMAN, The Testimoniuri 
Flavianum, cit., 192). Se questa fosse la traduzione corretta aiuterebbe a rivelare alcuni riferimenti al 
messianismo nella forma originale del Testizzoniumi; perciò alcuni sostengono che la lettura di Giro- 
lamo, «credebatur esse Christus» («si credeva che fosse il Messia»), rifletta parte del testo originale. 
Comunque, poiché al tempo di Flavio Giuseppe i cristiani avevano fatto di Christés praticamente un 
secondo nome di Gesù, Flavio Giuseppe può aver presupposto nel libro 20 che il Gesù menzionato 
nel libro 18 fosse generalmente conosciuto come Christés. Naturalmente, nessuna di queste specula- 
zioni è necessaria. Flavio Giuseppe può aver introdotto il titolo per la prima (e unica) volta nelle An- 
tichità nel libro 20. In questo caso, la frase può significare «Gesù, che è chiamato il Messia», forse 
suggerendo perché Giacomo (la cui attività non è altrimenti descritta) sia fonte di irritazione per il 
sommo sacerdote. 
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Ant. 18,3,3 sia quello originale, ma rende probabile che .ci fosse qualche 
riferimento a Gesù nel testo autentico delle Antichità. 

In terzo luogo, il vocabolario e la grammatica del passo (dopo aver ri- 
mosso il materiale chiaramente cristiano) è molto coerente con lo stile e 
la lingua di Flavio Giuseppe; lo stesso non si può dire se il vocabolario e 
la grammatica del testo sono messi a confronto con quelli del Nuovo Te- 
stamento‘°. In realtà, molte parole chiave e frasi del Testimonium o sono 
assenti dal Nuovo Testamento o vi sono utilizzate in un senso completa- 
mente differente; invece, quasi ogni parola del nucleo del Testimzonium si 
trova altrove in Flavio Giuseppe: di fatto, la maggior parte del vocabola- 
rio risulta essere caratteristica di Flavio Giuseppe‘. Quanto a ciò che i- 


‘ Qui siamo di fronte a un problema metodologico fondamentale. Poiché non sappiamo chi fosse 
l’interpolatore cristiano (o gli interpolatori cristiani), o se in realtà le interpolazioni fossero qualcosa 
di più che note marginali casuali entrate nel testo in tempi differenti, è impossibile confrontare il vo- 
cabolario e lo stile di Flavio Giuseppe con qualunque autore cristiano. Il Nuovo Testamento è scelto 
perché presenta alcuni punti fermi di confronto; è un corpus di opere cristiane del 1 sec., per la mag- 
gior parte scritte nell'arco di cinque decenni, proprio come Flavio Giuseppe ci dà un corpus di opere 
giudaiche del 1 sec., tutte scritte nell'arco di tre decenni. La scelta del Nuovo Testamento non è total- 
mente arbitraria, poiché presumibilmente un teologo o uno scriba cristiano dei primi secoli sarebbe 
stato impregnato del pensiero e del vocabolario del Nuovo Testamento e, naturalmente, avrebbe rac- 
contato la storia di Gesù sulla base del suo sfondo neotestamentario. 

“ Come afferma H. THACKERAY, «praticamente l'insieme della lingua [del Testizzonium] può esse- 
re illustrato da Flavio Giuseppe» (Josephus and Christianity, cit., 141). Per Thackeray, è il criterio 
dello stile che inclina il piatto della bilancia a favore dell’autenticità: «Anche se il testo è stato mutila- 
to e modificato, c’è almeno una base di Flavio Giuseppe» (ibid.). Per un esame del vocabolario di 
Flavio Giuseppe, lo strumento indispensabile è K. RENGSTORF, A Complete Concordance to Flavius 
Josepbus, cit., accanto a A. SCHALIT, Namenwòrterbuch zu Flavius Josephus, cit. 

Prima di iniziare un confronto di vocabolario e di stile tra il Nuovo Testamento e il Testimonium di 
Flavio Giuseppe, sono opportuni alcuni avvertimenti. Le statistiche delle parole sono usate qui sempli- 
cemente per indicare se una parola ricorre abbastanza frequentemente in Flavio Giuseppe o nel Nuo- 
vo Testamento. Le statistiche non dovrebbero essere usate semplicisticamente per confrontare i due 
corpi di materiale; Flavio Giuseppe rappresenta un corpus di opere molto più ampio del Nuovo Testa- 
mento ed è un autore ben conosciuto rispetto ai numerosi autori neotestamentari, molti dei quali sono 
anonimi. Bisogna anche prestare attenzione alle differenze di materia trattata e di genere letterario. 

Per considerare solo gli esempi più ovvi della differenza tra l’uso del Nuovo Testamento e quello 
del nucleo del Testimonium: poigtés non è mai usato per Gesù nel Nuovo Testamento; hellenikés è u- 
sato solo 1 volta, per indicare la lingua greca, in Ap 9,11; hedoné è usato solo 5 volte nel Nuovo Testa- 
mento, e sempre nel senso peggiorativo di piacere sensuale o illecito; epdgò ricorre 3 volte, ma mai al 
medio con il significato di: «tirare dalla propria parte», o «guadagnare un seguito»; la forma #dlèthé, 
con la crasi, non è mai usata nel Nuovo Testamento; niente di seppure vagamente simile alla frase: 
«antbròpon ton hedonéli] tdlethé dechoménon», è mai usato nel Nuovo Testamento per descrivere i di- 
scepoli di Gesù, o coloro che decidono di seguire Gesù; éndeixis ricorre 4 volte, sempre in Paolo, e 
sempre con il significato generale di mostrare, manifestare, dimostrare, provare, mai con il significato 
formale giudiziario di accusa, colpa, denuncia, incriminazione; «pròtoi dndres» mai ricorre nel Nuovo 
Testamento (la forma analoga più vicina è in Lc 19,47: «boi prétoi ti lati», per designare non tutti i capi 
dei giudei ma solo gli anziani, distinti dai sommi sacerdoti e dagli scribi; anche qui la frase ricorre fuori 
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dentifico come inserzioni cristiane, tutte le parole in quei tre passi ricor- 
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del racconto della passione; cfr. Af 13,50; 17,4; 25,2; 28,7); epitimiò è sempre usato nel Nuovo Testa- 
mento per rimproveri verbali (molto spesso sulla bocca di Gesù), mai per punizioni fisiche, e certamen- 
te non per la crocifissione; onorz4z6 non è mai usato nel Nuovo Testamento nella forma del participio 
perfetto passivo e mai in riferimento alla designazione di cristiani (cfr. l'affermazione di Luca in At 
11,26); epiléipò è usato nel Nuovo Testamento solo una volta, con il senso transitivo di «fallire», mai con 
il senso intransitivo di «sparire, estinguersi»; phylon non è mai usato nel Nuovo Testamento; il Nuovo 
Testamento, invece, usa phy/é 31 volte, nel senso di (1) una tribù o le dodici tribù d'Israele, o (2) tutte le 
nazioni o tutti i popoli della terra; il primo significato è talvolta usato simbolicamente per i cristiani (il 
caso più chiaro è Gc 1,1), ma phylé non è mai usato direttamente con christianén o altri equivalenti (i di- 
scepoli, i fratelli, ecc.). Nessuna di queste differenze significa poi tanto, ma l'evidenza che risulta dalla 
somma di tutte può indicare un autore che non attinge il suo materiale dal Nuovo Testamento. 

L'uso di Flavio Giuseppe presenta un quadro totalmente differente. In riferimento a «saggio» 
(sophòs aner), Giuseppe chiama «saggio» Salomone (Ant. 8,2,7 $ 53) e similmente Daniele (Ant. 
10,11,2 $ 237), mentre nessuno scritto neotestamentario attribuisce mai l'aggettivo «saggio» (soph65) 
direttamente a Gesù. «Katà titon ton chrénon», e simili riferimenti temporali con katà + chrénon so- 
no frequenti in Flavio Giuseppe (vedi, per es., Ant. 13,2,3 $ 46; 18,2,4 $ 39), mentre il Nuovo Testa- 
mento non usa mai katà + chrénon in alcuna connessione; parddoxos ricorre 50 volte in Flavio Giu- 
seppe (1 volta nel Nuovo Testamento), inclusi i due casi in cui modifica érga, come qui (Ant. 9,7,6 $ 
182: «thdumasta gdr kdi paridoxa [...) epedéixato érga [Eliseo il profeta)»; Ant. 12,2,8 $ 63: «ergòn 
kainén kài paradox6n»); ricorre pure «paradbxon tito poiòn» (Ant. 12,2,11 $ 87). Poietés è usato al- 
trove in Flavio Giuseppe solo nel senso di «poeta», ma Flavio Giuseppe (o il suo segretario, secondo 
Thackeray) ha una propensione a scomporre una forma verbale semplice in due parole: un nome per 
esprimere l'agente e il verbo ausiliario (per es., «krités éinai» per il semplice «krinein»). Inoltre, Fla- 
vio Giuseppe usa termini affini come potètéos, «ciò che deve esser fatto», péiesis, «azione, opera» (co- 
me pure «poesia, poema») e porètikés, «che produce qualcosa» (come pure «poetico»). Didéskalos ri- 
corre 16 volte in Flavio Giuseppe (59 nel Nuovo Testamento); dnthropos, inutile dirlo, è estremamen- 
te comune in Flavio Giuseppe. Hedoné è usato 128 volte da Flavio Giuseppe (5 volte nel Nuovo Te- 
stamento), che lo usa in senso sia positivo sia negativo; hédoné(1), al dativo, è usato nel senso di «con 
piacere», «volentieri», come qui (H. THACKERAY vede nella locuzione: «ricevere con piacere», la ma- 
no di un segretario particolare di Flavio Giuseppe, «lo scrivano tucidideo» [Josepbus and Chri- 
stianity, cit., 141.144); io prescindo dalle teorie sui segretari, poiché il mio unico interesse è mostrare 
che la lingua è di Flavio Giuseppe. Inoltre, la posizione di Thackeray circa gli aiutanti nella composi- 
zione delle Antichità non è stata universalmente accettata. HEINZ SCHRECKENBERG, Rezeptionsgeschi- 
chtliche und textkritische Untersuchungen zu Flavius Josepbus [ALGH] 10), Brill, Leiden 1977, 173- 
174, evidenzia la padronanza di Flavio Giuseppe del greco e l’unità del suo stile nelle Ansichità. Le 
differenze di stile che esistono nelle Antichità sono da attribuirsi allo stesso Flavio Giuseppe, il quale 
scrisse le Antichità durante molti anni, usando varie fonti e subendo l'influenza di vari autori classici 
che andava leggendo). A/ethés ricorre 150 volte in Flavio Giuseppe (24 nel Nuovo Testamento); più 
rilevante è il fatto che Flavio Giuseppe usi frequentemente la crasi delle forme td/erhés e tdlerhé, che 
non ricorrono mai nel Nuovo Testamento (notare la frase: «td/ethé kdi tà dikaia labén», in Ant. 8,2,1 
$ 23). Déchomai è usato 221 volte in Flavio Giuseppe (56 nel Nuovo Testamento). Di fatto, un lin- 
guaggio molto simile al Testimzonium si trova in Ant. 17,12,1 $ 329: «tòn anthropòn tò hedoné(i) de- 
chémenon téis l6gus»; inoltre in Flavio Giuseppe bedoné è usato molto spesso con déchorzai (mai nel 
Nuovo Testamento). Hellénikés ricorre in Flavio Giuseppe 25 volte (Nuovo Testamento 1). Epdgo è 
usato 106 volte in Flavio Giuseppe (3 nel Nuovo Testamento); diversamente dal Nuovo Testamento, 
Flavio Giuseppe lo usa al medio con il significato di «attrarre, persuadere, stimolare, indurre»; vedi 
specialmente Bell. 7,6,1 $ 164: «pollis eis apostasian epagaghetan» (detto della fortezza di Macheron- 
te, la cui solidità poteva indurre molti alla rivolta); e Ant. 17,12,1 $ 327: «IJudaiòn hopòsois eis homi- 
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rono almeno una volta nel Nuovo Testamento*. Tuttavia, bisogna guar- 


lian aphiketo epegagheto eis pistin» (detto di un giudeo che falsamente pretende di essere Alessandro, 
il figlio di Erode, e che conquista la fiducia dei giudei a Creta). Éndeixis è usato una volta in Flavio 
Giuseppe, nel senso di «denuncia, colpa, accusa» (Ant. 19,9,16 $ 133), ma il Nuovo Testamento non 
lo usa mai in questo senso. «Hoi pròtoi dndres» ricorre circa 6 volte precisamente nelle Antichità (an- 
che con un differente ordine delle parole); forme leggermente varianti della stessa frase ricorrono tre 
volte ancora nella stessa opera. È di speciale interesse il fatto che c'è un’alta concentrazione di questa 
frase o di frasi molto simili nel libro 18: 18,1,1 $ 7; 18,4,4 $ 98, 99; 18,5,3 $ 121; 18,9,9 $ 376. Anche 
se non c'è un’esatta equivalenza con l'intera frase: «t6n pròton andrén par'hemiîn», Ant. 18,9,9 legge: 
«t6n pròtòn par'hekatérois andròn (i capi delle due parti)»; ancora più vicine sono Ant. 20,1,1 $ 2: 
«chorìs gnòmes tés tòn pròtòn par’autéis [senza il consenso dei loro capi)»; Ant. 20,9,1 $ 198: «boper 
udenî synébè ton par'hémin archiereén [che non accadde a nessuno dei nostri sommi sacerdoti)»; e 
Contro Apione 2,12 $ 136: «perì de tòn par'bemin andròn gegonotòn [ma riguardante i nostri uomini 
del passato)» (per ulteriori esempi, vedi R. EisLER, IESOUS BASILEUS, cit., 73). Epitimdò è usato 13 
volte in Giuseppe (29 nel Nuovo Testamento), incluso un certo numero di casi in cui significa «emet- 
tere una sentenza» o «assegnare (una punizione)», un senso che non si trova mai nel Nuovo Testa- 
mento; da notare le forme di perfetto attivo in Ant. 18,5,6 $ 183; Ap. 2,32 $ 239. La prima differenza 
rispetto agli altri testi è l'inusuale accusativo della persona e il dativo della punizione, ma una tale co- 
struzione sarebbe inusuale in qualunque autore greco e fra tanti esempi dello stile tipico di Flavio 
Giuseppe sono da attendersi alcune variazioni minori. R. EISLER, sbid., 74, notando la somiglianza del 
riferimento alla morte di Gesù in Tacito (Ansales 15,44), suggerisce che sia traduzione letterale di u- 
na frase tecnica del latino giuridico. Agapéò in Flavio Giuseppe può significare «gradire, amare, sti- 
mare, accogliere cordialmente; contentarsi; tollerare, accettare», Passi che trattano di Dio, genitori, 
figli, giustizia, ecc., chiariscono che Flavio Giuseppe può usare la parola nel senso di amore affettivo; 
una vaga reminiscenza del nostro passo è Be//. 1,1,12 $ 30: «tdis ge tén alèthéian agdposin, allà mè 
pròs hédonén anégrapsa». Perciò è difficilmente giustificabile sostenere che «agapesantes» sia «specifi- 
camente e tecnicamente cristiano» (così A. VON GUTSCHMID, citato da E. BAMMEL, Zu Testimonium 
Flavianum, cit., 11, n. 22). H. THACKERAY, Josephus and Christianity, cit., 147, preferisce qui il senso 
di «essere contento di», ma solo perché insiste nel vedere un senso originariamente ostile nel Testi- 
monium. Péuò ricorre 170 volte in Flavio Giuseppe, sia nella forma attiva sia al medio, e i significati 
del medio includono il senso testimoniato qui; «smettere (di fhre qualcosa), cessare»; il Nuovo Testa- 
mento ha solo un esempio di forma attiva e 14 di quella media, e il medio regolarmente significa: 
«smettere (di fare qualcosa)». Le parole ess, éti, te e nn sono molto comuni in Flavio Giuseppe, ma 
qui la loro connessione è inusuale. ll Testimonium è l’unico passo in Flavio Giuseppe in cui appare 
Christiandi, ma d’altra parte ricorre solo tre volte nel Nuovo Testamento. Onomdzò ricorre in Flavio 
Giuseppe 62 volte (10 nel Nuovo Testamento). Flavio Giuseppe usa spesso la locuzione «onowmdzò 
apò tinos», nel senso di «dare il nome a qualcosa da qualcuno», che ricorre nella forma passiva come 
in quella attiva; vedi, per es., Ant. 1,15 $ 241; 1,6,1 $ 123; da notare la forma esatta del participio per- 
fetto passivo in Ap. 1,26, $ 245. La costruzione «omomzdzò apò t{nos» non ricorre nel Nuovo Testa- 
mento. «Hdde» è usato frequentemente da Flavio Giuseppe. Mentre epiléipò ricorre solo 1 volta nel 
Nuovo Testamento, nel senso di «mancare il tempo» (Eb 11,32), ricorre 40 volte in Flavio Giuseppe, 
con il significato di «smettere, cessare, sparire, estinguersi»; da notare Ant. 2,9,3 $ 210: «dediòs hypèr 
ti pantòs ethntîs, mè spdnei tés epitraphbesoménes nedtetos epiléipe(i)»». Anche se Flavio Giuseppe usa 
pbylé più spesso di phylon, usa quest'ultimo 11 volte, normalmente nel senso di «tribù, popolo, na- 
zione»; da notare Bell. 2,15,4 $ 397: «anaîrésein de pén hymòn tò phjlon». 

La conclusione di tutto questo è che, a parte christianòn, non vi è parola di ciò che identifico come 
il testo originale del Testimzonium che non ricorra altrove in Flavio Giuseppe, usualmente con lo stes- 
so significato e/o la stessa costruzione. Come è stato indicato nella prima parte di questa nota, lo 
stesso non può dirsi del Nuovo Testamento. 

4 In ciò che identifico come le tre interpolazioni cristiane, la ricorrenza delle parole nel-Nuovo Te- 
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darsi dal pretendere troppo. Alcune delle parole nelle interpolazioni ri- 
corrono solo una volta nel Nuovo Testamento ed alcune ricorrono più 
spesso in Flavio Giuseppe. Eppure, il punto principale rimane: in quella 
parte del Testimonium che — su altre basi — sembra provenire da Flavio 
Giuseppe e non da un cristiano, il vocabolario e lo stile combaciano bene 
con quelli di Flavio Giuseppe” e non altrettanto bene con quelli del 


stamento è come segue. (1) Nella prima interpolazione, éige 5 volte; anér 216; chré una volta. (2) Nel- 
la seconda interpolazione, christés 531 volte (contro l’unica ricorrenza in Flavio Giuseppe fuori del 
Testimonium); di fatto, l’intera seconda interpolazione sembra presa direttamente dal Nuovo Testa- 
mento. (3) Nella terza interpolazione, phdinò 31 volte, generalmente in forme passive deponenti, e 
spesso all’aoristo passivo; epbéné è usato per le apparizioni angeliche in Mf 1,10; 2,13.19; per Elia in 
Lc 9,8 e per Gesù risorto in Mc 16,9 (aggiunto successivamente al testo marciano originale). «Té(1) 
trité(i) beméra(i)» è il modo comune nel Nuovo Testamento per riferirsi alla risurrezione nel terzo 
giorno, Ciò che è inusuale è la costruzione «tritén échòn béméran», che manca di un parallelo preciso 
anche in Flavio Giuseppe. Sia il Nuovo Testamento che Flavio Giuseppe possono usare échò con nu- 
merali cardinali per esprimere durata di tempo ed età. Due testi neotestamentari che sono parzial- 
mente paralleli all'uso che si trova qui sono Lc 24,21, «triten téuten heméran dghei», e Gv 11,17, 
«héuren autòn téssaras èédé héméras échonta en t6(1) mnèméici)». Il resto del vocabolario nella terza 
interpolazione non presenta problema: 246 140 volte, spesso come participio presente; pdlin 141 vol- 
te; #hétos 3 volte; prophétés 144 volte; myrias 8 volte; nryrioi (quantunque non la forma myria) 3 volte; 
thaumdsios 1 volta. Se consideriamo il numero di parole e costruzioni nel nucleo del Testimzonium 
che non si trovano nel Nuovo Testamento, il totale accordo delle interpolazioni con il vocabolario 
del Nuovo Testamento è sorprendente. Ovviamente, ci sono alcuni vezzi stilistici (per es., «triten 
échòn hemeéran»), che fanno pensare a un interpolatore o a interpolatori cristiani che naturalmente 
attinsero al vocabolario del Nuovo Testamento scrivendo su Gesù nel proprio stile. Si deve anche 
ammettere che Flavio Giuseppe parimenti usa tutte le parole che si trovano nelle tre interpolazioni. 
In pochi casi, l'uso è più nello stile di Flavio Giuseppe che in quello del Nuovo Testamento (per es., 
«thétos» usato 206 volte, comprendendo ricorrenze con propbétes [benché non al plurale]; thaumd- 
sios 31 volte). Di conseguenza, nel caso delle tre interpolazioni, l'argomento principale contro la loro 
autenticità viene dal contenuto. Inoltre, la differenza dal nucleo del testo è chiara: nel nucleo non so- 
lo il vocabolario e lo stile sono di Flavio Giuseppe in maniera schiacciante, ma almeno parte del vo- 
cabolario è assente dal Nuovo Testamento e parte del contenuto non si accorda con ciò che dice il 
Nuovo Testamento. 

‘ Per un'opinione opposta circa l'argomento basato sul vocabolario di Flavio Giuseppe, vedi J. 
BirbsALL, The Continuing Enigma, cit., 619-621. A mio parere, Birdsall applica il metro del vocabo- 
lario e dello stile di Flavio Giuseppe un po’ troppo meccanicamente. Le lettere sicuramente di Paolo 
hanno un certo numero non solo di hépax legémena, ma anche di parole ed espressioni paoline che 
Paolo usa, in un determinato passo, con un significato o una costruzione inusuali. Proprio perché nel 
Testimonium Flavio Giuseppe tratta un materiale peculiare, preso forse da una fonte speciale, non 
dobbiamo sorprenderci che in pochi punti il suo uso differisca leggermente. 

Più specificamente, non penso che tutte le affermazioni di Birdsall concernenti divergenze di stile 
o di significato resistano a un attento esame. Per esempio, Birdsall sostiene che thd/eté solo una volta 
altrove in Flavio Giuseppe comporti il senso astratto di verità; normalmente il senso è la verità ogget- 
tiva di un'affermazione o di un resoconto sul carattere di un uomo. Effettivamente, questa è una di- 
stinzione sottile che non sempre, in pratica, funziona bene. Più precisamente, c'è un certo numero di 
casi in Flavio Giuseppe in cui bdleté significa verità in un senso globale o generale: per es., Bell. 
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Nuovo Testamento. La distinzione tra il vocabolario di Flavio Giuseppe e 
il vocabolario del Nuovo Testamento non si ha invece nei tre passi che i- 
dentifico come interpolazioni cristiane. Là il testo mostra più di un’affi- 
nità con il vocabolario del Nuovo Testamenito, diversamente dal resto del 
Testimonum. 

Questo confronto tra il vocabolario di Flavio Giuseppe e quello del 
Nuovo Testamento non offre una soluzione netta al problema dell’auten- 
ticità, ma induce a chiedersi quale dei due possibili scenari sia più proba- 
bile. Un cristiano di un secolo sconosciuto, versato talmente nel vocabo- 
lario e nello stile di Flavio Giuseppe, sarebbe stato in grado, senza l’aiuto 
dei moderni dizionari e concordanze, (1) di spogliarsi del vocabolario del 
Nuovo Testamento con il quale avrebbe parlato naturalmente di Gesù e 
(2) di riprodurre perfettamente il greco di Flavio Giuseppe per la mag- 
gior parte del Testimzonium -— senza dubbio per creare scrupolosamente 
un'aria di verosimiglianza — e nello stesso tempo di distruggere quest’aria 
con alcune affermazioni patentemente cristiane? oppure è più verosimile 
che l'affermazione centrale, (1) che abbiamo immediatamente isolato con 
la semplice eliminazione di ciò che a prima vista chiunque comprende 
come affermazione cristiana e (2) che poi è risultata essere scritta con un 
vocabolario tipico di Flavio Giuseppe, divergente dall'uso del Nuovo Te- 
stamento, sia stata effettivamente scritta dallo stesso Flavio Giuseppe? 
Tra i due scenari, trovo molto più probabile il secondo. 

Queste osservazioni sono rafforzate da una quarta considerazione, che 
riguarda più il contenuto di ciò che è detto, specialmente con le sue con- 
cezioni teologiche implicite. 


1,1,15 $ 16; Ame. 8,2,1 $ 23; 14,1,1 $ 3. Anche in un’altra espressione («ricevere con gioia»), Birdsall 
deve ammettere che c'è almeno un altro esempio in Giuseppe della frase usata nello stesso senso del 
Testimonium. Non riesco a vedere come questo fondi un giudizio di inautenticità. 

Per di più, Birdsall presume di conoscere il tenore preciso o le sfumature di tutte le frasi del Testi: 
mionium, ma questo è lontano dall’esser certo. È abbastanza possibile che la vecchia volpe che è Fla- 
vio Giuseppe scrivesse deliberatamente un'affermazione neutra o ambigua su Gesù, che potrebbe es- 
ser letta in più di un modo. In pratica, l’interpolatore cristiano la lesse in un modo, mentre Eisler e i 
suoi seguaci l'hanno letta in un modo totalmente differente. 5 

Infine, se Birdsall vuole attribuire l'insieme del Testimzoniuri al periodo patristico preniceno, allora 
deve spiegare perché alcune frasi centrali del nucleo non appaiono in nessun padre della chiesa pri- 
ma di Eusebio: per es., (1) sophòs anér per descrivere Gesù e (2) phy/on per descrivere i cristiani. Di 
fatto, mentre G.W. LAMPE elenca applicazioni di sophés a Dio, a eroi veterotestamentari come Danie- 
le, Ester e Giuditta, agli autori dei libri sapienziali, a san Paolo e ad altri posseduti dalla sapienza cri- 
stiana, non cataloga alcuna applicazione a Gesù; vedi il suo A Patristic Lexicon, Clarendon Press, 
Oxford 1961. 
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(1) Se mettiamo tra parentesi i tre passi chiaramente cristiani, la ‘cri- 
stologia’ dell’affermazione centrale è estremamente riduttiva: un saggio 
come Salomone o Daniele, che compì fatti sorprendenti come Eliseo, un 
maestro di coloro che volentieri accolgono la verità‘, un uomo che finì 
crocifisso e la cui unica legittimazione è l'amore continuo dei suoi devoti 
seguaci dopo la sua morte. Senza i tre passi cristiani, questa descrizione 
sintetica di Gesù è concepibile sulla bocca di un giudeo che non gli è a- 
pertamente ostile, ma non sulla bocca di un cristiano antico o medievale. 
Anzi, anche includendo i tre passi che designo come cristiani, la cristolo- 
gia sarebbe ancora insufficiente per qualunque cristiano del periodo pa- 
tristico o medievale, specialmente se, come molti suppongono, l’interpo- 
lazione cristiana dovesse risalire alla fine del II o all’inizio del IV sec.'”. A 
quell’epoca, sia per un ariano che per un cattolico ‘ortodosso’, sia per chi 
avesse avuto incipienti tendenze nestoriane o monofisite, questo riassun- 
to sulla persona e l’opera di Gesù sarebbe sembrato irrimediabilmente i- 
nadeguato‘°. Quale potrebbe essere lo scopo di un’interpolazione cristia- 
na che farebbe affermare al giudeo Flavio Giuseppe una valutazione così 
imperfetta sul Dio-uomo? Che cosa intendeva ottenere uno scriba cristia- 
no con una simile inserzione”? 


“ Da notare che Flavio Giuseppe non dice apertamente che Gesù fu un maestro della verità; piut- 
tosto che fu un maestro di gente che accoglieva la verità con piacere. Come A. PELLETIERevidenzia da 
passi simili in Flavio Giuseppe (Ce que Josèphe a dit, cit., 18), la frase: «accogliere la verità con piace- 
re», si riferisce alla ‘buona fede’ soggettiva degli ascoltatori, non necessariamente alla verità oggettiva 
di ciò che proponeva chi parlava. 

** Alcuni critici suggeriscono che l’autore del Testizzonium sia Eusebio, o almeno una fonte solo di 
pochi decenni anteriore a Eusebio; vedi S. ZEITLIN, The Hoax of the ‘Slavonic Josephus', cit., 171-180; 
e J. KENNARD, G/eanings, cit., 161-163, il quale pensa che il textus receptus del Testimonium sia da 
datare pochi decenni prima di Eusebio. A. PELLETIER, citando Martin, menziona Origene come pos- 
sibile autore delle interpolazioni cristiane (Ce gue Josèphe a dit, cit., 14-15); anche Pelletier suggeri- 
sce la possibilità di un polemista cristiano del IV sec. 

4 Alla luce della diffusione del Testimonium nella ‘corrente principale’ dei padri della chiesa dal rv 
sec. in poi, sembra altamente improbabile che possa essere stato composto da qualche resto di un 
gruppo ebionita o di un altro gruppo sospetto. 

! La questione, naturalmente, può esser posta al contrario: se le tre affermazioni che ho messo tra 
parentesi sono interpolazioni cristiane successive, quali erano l’intenzione e la teologia dell’interpola- 
tore posteriore? In realtà, considero più verosimile che abbiamo a che fare con glosse cristiane casua- 
li che entrarono nel testo in un secondo momento; non devono essere tutte della stessa mano o dello 
stesso periodo. Perciò, chiedersi quale sia /o scopo o /a teologia delle tre interpolazioni può essere un 
errore in partenza. Per le molte glosse marginali nei manoscritti di Flavio Giuseppe, vedi E. 
SANFORD, Propaganda and Censorship, cit., 132: «Il processo di interpolazione [nel testo di Flavio 
Giuseppe] fu agevolato dalle intrusioni nel testo di.glosse e adversaria di studiosi cristiani che studia- 
vano e copiavano Flavio Giuseppe. Nessun manoscritto esistente della sua opera è libero da tali in- 
terpolazioni». , i, ; 
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(2) A parte la ‘cristologia’ implicita, l’autore del nucleo del Testimzo- 
nium sembra ignorare materiale e affermazioni fondamentali nei quattro 
vangeli canonici. 

(a) L'affermazione che Gesù «convinse» o «guadagnò un seguito» sia 
(men) tra molti giudei sia (de kdi) tra molti di origine pagana, contrasta 
con la descrizione complessiva del ministero di Gesù nei quattro vangeli 
e con singole affermazioni che dicono esattamente l'opposto. 

In tutto il vangelo secondo Giovanni, nessuno che sia esplicitamente 
dichiarato pagano interagisce direttamente con Gesù:*; il fatto stesso che 
pagani cerchino di parlare a Gesù è un segno per lui che l'ora della sua 
passione, che sola rende possibile una missione universale, è alle porte 
(Gv 12,20-26). Nel vangelo secondo Matteo, in cui si trovano alcune ec- 
cezioni alla regola (il centurione [M? 8,5-13]; la donna cananea [15,21- 
28]), troviamo un detto intenzionalmente programmatico nell’incarico 
missionario dato ai Dodici da Gesù: «Non andate fra i pagani e non en- 
trate nel paese dei samaritani; rivolgetevi piuttosto alle pecore perdute 
della casa d'Israele» (M? 10,5-6). I pochi pagani che possono entrare in 
contatto con Gesù non sono destinatari della sua azione missionaria; 
piuttosto vanno a lui non invitati e umilmente, rendendosi conto di esse- 
re fuori posto. Per Matteo, essi additano il futuro, la missione universale 
che comincia solo dopo la morte e risurrezione di Gesù (28,16-20). An- 
che se Marco e Luca non sono espliciti come Matteo a questo riguardo, 
fondamentalmente seguono lo stesso schema: durante il suo ministero 
pubblico, Gesù formalmente non intraprende alcuna missione ai pagani; 
i pochi che vanno a lui costituiscono un'eccezione. 

Quindi l’affermazione del Testimonium che Gesù allo stesso modo 
(«pollis men [...] polliîs de kai») abbia avuto un ampio seguito sia tra i 
giudei che tra i pagani semplicemente contraddice le chiare affermazioni 
dei vangeli. A meno che vogliamo immaginare un interpolatore cristiano 
deciso a inserire un sommario del ministero di Gesù in Flavio Giuseppe, 
ma che vuole contraddire quanto i vangeli dicono circa il ministero di 
Gesù; l’ovvia conclusione da trarre è che il nucleo del Testimonium pro- 
viene da una mano non cristiana, cioè, quella di Flavio Giuseppe. Com- 
prensibilmente, Flavio Giuseppe ha semplicemente retroproiettato al 


4 Non si dovrebbe fare dell'ufficiale romano in Gv 4,46-53 un centurione pagano (contra JOHN 
MarsH, The Gospel of St. John, Penguin, Harmondsworth 1968, 235-241): equivarrebbe a leggere in 
Giovanni ciò che solo i sinottici dicono in una versione notevolmente differente della storia del mira- 
colo. I samaritani del capitolo 4 fungono da punto intermedio tra il mondo giudeo e quello pagano. 
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tempo di Gesù la situazione del suo tempo, quando gli originari «giudei a 
favore di Gesù» avevano guadagnato molti convertiti pagani. Un'ingenua 
retroproiezione è tratto comune degli storici grecoromani‘. 

(b) Anche la descrizione del processo e della condanna di Gesù è stra- 
na se comparata ai quattro vangeli. Tutti e quattro i vangeli espongono 
ragioni esplicite per cui prima le autorità giudaiche e poi Pilato (sotto 
pressione) decidono che Gesù deve essere messo a morte. Per i capi dei 
giudei, le motivazioni sono teologiche: Gesù pretende di essere il Messia 
e Figlio di Dio. Per Pilato, la questione è fondamentalmente politica: Ge- 
sù pretende di essere il re dei giudei? Le motivazioni sono esplicitate dif- 
ferentemente in differenti testi evangelici, ma le ragioni ci sono. Il Test:- 
monium tace stranamente sul rzotivo della condanna a morte di Gesù, Si 
può semplicemente ipotizzare che Flavio Giuseppe non lo sapesse. Po- 
trebbe anche darsi che, in accordo con la sua generale tendenza, egli ab- 
bia soppresso i riferimenti a ur o 4/ Messia dei giudei o che considerasse 
l'enorme successo di Gesù un motivo sufficiente. Qualunque sia la ragio- 
ne, il Testimzonium non riflette un modo cristiano di trattare la questione 
del motivo della condanna a morte di Gesù; di fatto, la questione non è 
nemmeno sollevata. 

(c) Inoltre, la descrizione del ruolo svolto dalle autorità giudaiche non 
combacia con il quadro dei vangeli. Sia vero o no che i vangeli mostrano 
una crescente tendenza a incolpare i giudei e a discolpare i romani, le au- 
torità giudaiche nei quattro vangeli hanno una gran parte di responsabi- 
lità, sia per il processo formale del sinedrio nei sinottiti, sia per la Rea/po- 
litik cospiratrice di Caifa e delle autorità di Gerusalemme nel vangelo se- 
condo Giovanni, ancor prima delle udienze davanti ad Anna e Caifa. Na- 
turalmente, un credente cristiano posteriore, leggendo i quattro vangeli, 
tenderà a conflare tutti i quattro racconti allo scopo di accentuare la re- 


** Shaye J.D. Cohen, del Jewish Theological Seminary di New York, è stato tanto gentile da leggere 
le mie opinioni su Flavio Giuseppe e fare qualche commento. Mi ha salvato da più di una svista im- 
barazzante, Cohen ritiene che il particolare argomento da me trattato nel punto (a) sia debole, poi- 
ché i cristiani posteriori non esitavano a retroproiettare su Gesù la teologia e l'ideologia di Paolo: na- 
turalmente Gesù era venuto a portare la salvezza ai pagani e questo è ciò che il Testimzonium dice. 
Quanti cristiani premoderni (e preecumenici) avrebbero parlato diversamente? Cohen mi ha acuta- 
mente mostrato che ciò che sarebbe stato inusuale per un antico autore cristiano era l'affermazione 
che Gesù conquistò wzo/ti giudei come pure molti pagani. L'osservazione di Cohen è pertinente, ma 
penso ci sia una differenza tra l’anacronistica attribuzione a Gesù di un’intenzione di salvare sia giu- 
dei sia pagani e l'affermazione su ciò che de facto Gesù fece durante il suo ministero pubblico, cioè, 
una descrizione della sua attività pubblica (e dei suoi risultati) che è apertamente contraria a ciò che i 
quattro vangeli canonici dicono. 
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sponsabilità giudaica, come purtroppo accadde nell’accanita polemica 
antigiudaica di molti scrittori patristici. Del tutto strano, perciò, è il rapi- 
do, laconico riferimento nel Testimzonium alla «denuncia» o «accusa» che 
i capi giudei fanno davanti a Pilato; solo di Pilato, comunque, si dice che 
abbia condannato Gesù alla croce. Non una parola è detta sul fatto che le 
autorità giudaiche abbiano emesso una qualche sentenza. A meno che 
pensiamo che alcuni cristiani di epoca patristica o medievale abbiano in- 
trapreso un’indagine storicocritica dei racconti della passione dei quattro 
vangeli e abbiano deciso, nello stile di Paul Winter, che dietro la narra- 
zione di Giovanni vi fosse la verità storica di una breve udienza di alcuni 
ufficiali giudei prima che Gesù fosse consegnato a Pilato, questa descri- 
zione della condanna di Gesù non può derivare dai quattro vangeli, cer- 
tamente non dai primi ampliamenti cristiani di essi, che erano decisamen- 
te antigiudaici. 

(3) Un'altra curiosità nel nucleo del Testimzonium è l'affermazione con- 
clusiva che «fino a oggi, la tribù dei cristiani [...] non è scomparsa». L'u- 
so di phjlon (tribù, nazione, popolo) non è necessariamente disonorevole 
o peggiorativo. Da una parte, altrove Flavio Giuseppe usa pbjlor per i 
giudei (Bell. 7,8,6 $ 327); dall'altra, anche Eusebio usa phjlor per i cri- 
stiani’°. Ma la frase non è isolata; è il soggetto dell’affermazione che que- 
sta tribù non si è estinta né scomparsa fino al tempo di Flavio Giuseppe. 
L'affermazione sembra implicare una certa sorpresa: data la morte infa- 
mante di Gesù (senza che sia menzionata una nuova vita nel nucleo del 
testo), si è stupiti di notare, dice Flavio Giuseppe, che questo gruppo di 
affezionati dopo la sua morte sia ancora presente e non sia scomparso 
neppure ai nostri giorni (Flavio Giuseppe aveva vagamente in mente il 
tentativo di Nerone di farli scomparire?). Io intravvedo nell'insieme della 
frase l’espressione di una scarsa considerazione se non di ostilità (benché 
qualunque ostilità qui sia indirizzata verso i cristiani, non verso Gesù): si 
sarebbe pensato che ormai questa «tribù» di affezionati a un uomo croci- 
fisso dovesse essere scomparsa. Questo non sembra un’interpolazione di 
un cristiano, di qualunque tendenza. 

(4) Un'ultima curiosità riguarda non il Testimonium in sé, ma la rela- 
zione del Testimonium alla più ampia narrazione su Giovanni il Battista 


* Perciò, la pretesa di H. THACKERAY, Josephus and Christianity, cit., 148, che phjlon sia nettamen- 
te denigratorio e non possa provenire da una mano cristiana non è corretta. Vedi invece SOLOMON 
ZEITLIN, The Christ Passage in Josephus, in JOR 18 (1927-1928) 231-253, specialmente 238-239, 253; 
Zeitlin indica la Storia ecclesiastica di Eusebio, 3,33: «tò ton Christianòn phjlon». 
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in Ant. 18,5,2 $ 116-119, un testo riconosciuto autentico da quasi tutti gli 
studiosi. In Flavio Giuseppe i due passi non sono correlati l’uno all’altro 
in alcun modo. Il primo, più breve passo su Gesù è collocato nel contesto 
del governatorato di Ponzio Pilato in Giudea; il secondo, più ampio pas- 
so su Giovanni è collocato in un contesto che tratta di Erode Antipa, te- 
trarca della Galilea-Perea”". Separati per tempo, spazio e collocazione nel 
libro 18, nella mente di Flavio Giuseppe Gesù e il Battista (in quest’ordi- 
ne!) non hanno assolutamente alcun rapporto tra loro. Tale presentazio- 
ne contraddice totalmente — anzi, è l'esatto opposto — il quadro neotesta- 
mentario del Battista, che è sempre trattato brevemente come il precurso- 
re del personaggio principale, Gesù. Nell’insieme, la trattazione di Gesù 
e Giovanni nel libro 18 delle Antichità è semplicemente inconcepibile co- 
me opera di un cristiano di qualunque periodo”. 

Infine, un chiaro vantaggio della posizione che propongo è la sua rela- 
tiva semplicità. Troppe fra le altre proposte che abbiamo considerato ten- 
dono a riscrivere il testo greco, talvolta su basi inconsistenti. Questo ob- 
bliga inoltre coloro che vorrebbero riscrivere Flavio Giuseppe a volgere 
la sua affermazione in un attacco ostile nei confronti di Gesù”. Diversa- 


» Questo punto è sottolineato specialmente da E. NODET, Jésus e? Jean Baptiste, cit., 320-348.497- 
524. 

” Questa difficoltà deve essere affrontata specialmente da quegli studiosi che ammettono l’autenti- 
cità e l'importanza del passo sul Battista, anche se respingono il Testimzoniuri come una completa fal- 
sificazione; così, per es., P. BILDE, Flavius Josephus Between Jerusalem and Rome, cit., 223.225. 

” Per esempio, cambiando sopbòs anér in sophistés (usato per i capi di partiti che Flavio Giuseppe 
guarda con avversione) o sd/erhé in tdethé (l'inusuale, l’anormale, il bizzarro); così R. EIsLER, IESOUS 
BASILEUS, cit., 1, 46-88; S.G.E BRANDON, Jesus end the Zealots, Manchester University, Manchester 
1967, 359-368; similinente, M. SMITH, Jesus the Magician, cit., 45-46 [trad. it., 72-73); N. POTSCHER, 
Josephus Flavius, Antiquitates 18, 63f., cit., 26-42. I cambi che Eisler introduce si possono trovare nel 
vol. 9 (nr. 433) dell'edizione delle opere di Flavio Giuseppe della Loeb Library, p. 48, n. a. 

Z. BARAS, The Testimonium Flavianum and the Martyrdom of James, cit., 340, osserva correttamen- 
te che se il testo originale del Testimonium fosse stato spregiativo o ironico avrebbe suscitato la forte 
denuncia di Origene, Perciò sono anche molto scettico sulla teoria che in origine il Testimsonium con- 
tenesse un riferimento denigratorio al concepimento verginale di Gesù; per questa posizione, che a 
mio parere è da respingere per la mancanza di qualsiasi prova diretta, vedi C. PHARR, The Testimony 
of Josephus to Christianity, cit., 137-147. Per un tentativo di sostenere la proposta di Pharr, facendo 
appello allo pseudo-Egesippo del Iv sec. (e anche questo esige di ponderare la prova), vedi ALBERT 
A. BELL, Josephus the Satirist. A Clue to the Original Form of the Testimonium Flavianum?, in JOR 67 
(1966-1967) 16-22. 

E. BAMMEL, Zum Testimonium Flavianum, cit., 20-22, pensa che il Testimonium originariamente e- 
sprimesse un'opinione negativa sui cristiani (meno su Cristo), ma che un buon metodo richieda che 
lo studioso moderno riduca al minimo gli emendamenti. Comunque, le sue correzioni («apa- 
téthentes» o «auttîs apatòntes» per «agapesantes», «apegdgheto» per «epegdgheto», l'omissione di «ém» 
dopo «ho christòs hitos», e l'inserzione di «phdskontes hoti») sono basate su argomenti deboli, ed i- 
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mente, io ho soltanto messo tra parentesi le affermazioni chiaramente cri- 
stiane. Va notato che il testo restante — senza le minime alterazioni — scor- 
re senza difficoltà”, è coerente con il vocabolario e lo stile di Flavio Giu- 
seppe, e ha perfettamente senso sulla sua bocca. Una regola metodologi- 
ca fondamentale è che, a parità di condizioni, si deve preferire la spiega- 
zione più semplice, che comprende anche la più ampia quantità di dati”. 
Perciò sostengo che la spiegazione più probabile del Testimzonium è che, 
privato delle tre affermazioni ovviamente cristiane, contiene quanto Fla- 
vio Giuseppe scrisse. 

Una suggestiva questione collegata è dove Flavio Giuseppe abbia attin- 
to la sua informazione. Thackeray lascia aperta la possibilità che a Roma 
Flavio Giuseppe abbia incontrato Luca o letto la sua opera’. Come ab- 
biamo visto, però, il linguaggio del Testimonium non è affatto quello del 
Nuovo Testamento. Naturalmente, è possibile che Flavio Giuseppe aves- 
se conosciuto alcuni giudei cristiani in Palestina, prima della guerra giu- 
daica; è ancora più verosimile che avesse incontrato cristiani o sentito 
parlare di loro dopo aver preso residenza in Roma. Però è problematico 
supporre che Flavio Giuseppe usasse resoconti orali di cristiani come 


noltre esse sono molto più complicate della semplice procedura di mettere tra parentesi le tre affer- 
mazioni chiaramente cristiane. 

* Deliberatamente non ho speso tempo sull'obiezione secondo la quale il Testinsonium interrompe 
il filo della narrazione nel libro 18: se qualcuno è interessato a questa linea di argomentazione, può 
vedere H. THACKERAY, fJosephus and Christianity, cit., 140-141 (dove, a mio parere, dipende eccessi- 
vamente da Eisler). Probabilmente, la migliore intuizione nell'intera spiegazione di Thackeray è la 
semplice osservazione che «Flavio Giuseppe fu uno scrittore che cuciva insieme pezzi diversi» (p. 
141). S. COHEN è più rude: «Abbiamo messo in evidenza un altro aspetto dell’opera di Flavio Giu- 
seppe: la sua inveterata capacità di riciclare. Testi adatti a revisione tendenziosa come pure passi che 
contraddicono le sue ragioni sono talvolta lasciati intatti. La narrazione è frequentemente confusa, o- 
scura e contraddittoria» (Josepbusin Galilee and Rome, cit., 233). Nel caso presente, ci si chiede se 
per Flavio Giuseppe sia necessaria l’esistenza di un collegamento maggiore del fatto che il racconto 
su Gesù (crocifisso da Pilato) sia preceduto da una storia su Pilato in cui molti giudei sono uccisi 
(Ant. 18,3,2 $ 60-62) ed è seguito da una storia in cui degli imbroglioni sono puniti con la crocifissio- 
ne (Ant. 18,3,4 $ 65-80). Di conseguenza ritengo che il prolisso tentativo di E. BAMMEL, Zu» Testi- 
monium Flavianum, cit., 15-18, per spiegare le connessioni con ciò che precede e segue il Testimzo- 
nium sia fuori luogo. Per una dettagliata confutazione dell’affermazione di Norden che il Testirso- 
nitum ‘apparentemente interrompa lo sviluppo narrativo e l’unità tematica del contesto più ampio, cfr. 
C. MARTIN, Le ‘Testimonium Flaviarum’, cit., 422-431. 

” Come osserva H. THACKERAY, in considerazione della pervasività del vocabolario e dello stile di 
Flavio Giuseppe, «le alterazioni dovrebbero essere ridotte al minimo» (Josepbus and Christianity, cit., 
143). A mio parere, lo stesso Thackeray accetta troppe alterazioni. 

* Ibid., 127-128; Thackeray, comunque, dice solo che in questo non c'è «nulla di improbabile». E- 
gli nota pure che il vangelo secondo Marco probabilmente circolava a Roma quando Flavio Giusep- 
pe scrisse le Antichità. 
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fonte diretta. Strano a dirsi, il Testimzonium è molto più vago sui cristiani 
di quanto non lo sia su Gesù. Se la mia ricostruzione è corretta, anche se 
il Testimonium fornisce un breve racconto, abbastanza obiettivo, della vi- 
cenda di Gesù, nulla si afferma della credenza cristiana che Gesù risu- 
scitò da morte; questa, dopo tutto, era l'affermazione centrale di fede che 
tenne uniti i vari gruppi cristiani durante il I sec. (cfr. 1 Cor 15,11). Sem- 
bra difficile accettare che Flavio Giuseppe abbia attinto direttamente ad 
affermazioni orali di cristiani e abbia tuttavia omesso di menzionare l’uni- 
ca convinzione di fede che li differenziava nettamente dalle diverse cre- 
denze giudaiche di quel tempo. Ho l’impressione che, paradossalmente, 
Giuseppe abbia conosciuto riguardo a Gesù più di quanto conobbe ri- 
guardo ai cristiani che vennero dopo di lui. Perciò sono dubbioso su ogni 
fonte cristiana orale, diretta, per il Testimzoniur. 

L. Feldman nota che, come protetto dei Flavi, con residenza e stipen- 
dio per la sua opera, Flavio Giuseppe avrebbe avuto facilmente accesso 
agli archivi degli amministratori provinciali, custoditi a Roma nella corte 
imperiale”. Data l’ossessiva natura sospettosa di Tiberio nei suoi ultimi 
anni, non sarebbe sorprendente il desiderio di resoconti dettagliati dai 
governatori provinciali su ogni processo concernente un possibile tradi- 
mento o una rivolta. Tra i documenti c’era un resoconto del processo di 
Gesù? Un'ipotesi interessante, ma impossibile da verificare. Martin pre- 
ferisce pensare che Flavio Giuseppe riferisca l'opinione comune, udita 
tra i giudei colti, ‘illuminati’, del mondo parzialmente romanizzato cui 
apparteneva”. Infine, non si può escludere — non più di quanto si possa 
provarlo — che, anche senza un diretto contatto con giudei cristiani, Fla- 
vio Giuseppe abbia appreso in Palestina alcuni fatti fondamentali su Ge- 
sù prima dello scoppio della guerra giudaica. In breve, ogni opinione sul- 
la questione della fonte di Flavio Giuseppe rimane ugualmente possibile, 
perché rimane ugualmente non verificabile. 


Sembra che abbiamo concesso molto spazio a un brano relativamente 
piccolo, ma si tratta di un passo d'importanza monumentale. Nelle mie 
conversazioni con giornalisti ed editori, che varie volte mi hanno chiesto 
di scrivere sul Gesù storico, quasi invariabilmente la prima domanda che 
nasce è: «Può provare che è esistito?». Se posso riformulare questa do- 
manda radicale in quella più specifica: «Ci sono nel I sec. d.C., prove ex- 


” L. FELDMAN, The Testimonium Flavianura, cit., 194-195. 
** C. MARTIN, Le ‘Testimonium Flavianum'’, cit., 450. 
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trabibliche dell’esistenza di Gesù?», allora io credo, grazie a Flavio Giu- 
seppe, che la risposta sia affermativa”. La mera esistenza di Gesù è già di- 
mostrata dal primo accenno a Gesù nel racconto della morte di Giaco- 
mo, nel libro 20“. Il più esteso Testizzonium nel libro 18 ci mostra che 
Flavio Giuseppe era informato almeno di alcuni fatti salienti della vita di 
Gesù. Indipendentemente dai quattro vangeli, ma confermando la loro 
presentazione fondamentale, uno scritto giudeo nell’anno 93-94 ci dice 
che durante il governo di Ponzio Pilato (il più ampio contesto di «in quel 
tempo») — dunque tra il 26 e il 36 d.C. — apparve sulla scena religiosa del- 
la Palestina un uomo di nome Gesù. La sua reputazione nacque dalla sa- 
pienza che manifestò nell’operare miracoli e nell’insegnare. Conquistò un 
ampio seguito, ma (o perciò?) i capi giudei lo accusarono davanti a Pila- 


* Inutile dire che una tale risposta non può rivendicare una certezza assoluta, ma solo quell'alto 
grado di probabilità che comunemente si chiama certezza morale. Però, i testi di Flavio Giuseppe 
possono aiutarci in questo. È significativo che il Testimzonium Flavianum sia in fretta e facilmente ac- 
cantonato, senza un esame dettagliato, da G.A. WELLS nel suo popolare e alquanto sensazionalista 
Did Jesus Exist?, Prometheus Books, Buffalo (NY) 1975. Ovviamente, il desiderio di Wells di soste- 
nere la tesi che Gesù non sia mai esistito (pp. 205-207) esige di trattare così Flavio Giuseppe, che al- 
trimenti distruggerebbe l’intera argomentazione di Wells ancor prima di poterla realmente avviare. 
L'opera di Wells scende al livello di una semplice affermazione, sostenuta non da argomentazioni ma 
da citazioni di autorità generalmente antiquate, nel caso del passo su Giacomo che è dichiarato una 
breve glossa marginale di un cristiano, successivamente incorporata nel testo (p. 11). Il libro di Wells, 
che costruisce i suoi argomenti su queste e simili pretese senza fondamento, può essere considerato 
rappresentativo di tutto un genere di libri popolari su Gesù, che non posso preoccuparmi di esami- 
nare in dettaglio. 

© Benché si possa discutere l'esatta fonte della conoscenza espressa da Flavio Giuseppe nel Testi- 
moniuri, il riferimento di passaggio a Giacomo nel libro 20 delle Antichità è di un ordine differente, 
se si pone la questione delle fonti. Per le ragioni che ho indicato, è improbabile che Flavio Giuseppe 
derivi il suo racconto sulla morte di Giacomo da cristiani. Sia per la sua narrazione, sia per il suo mo- 
do di riferirsi a Giacomo, il suo racconto è in contrasto con la versione cristiana accettata della morte 
di Giacomo. La fonte naturale per un avvenimento verificatosi in Gerusalemme nel 62 d.C. sarebbe- 
ro i giudei che avevano preso parte a quell'avvenimento e che Flavio Giuseppe avrebbe potuto cono- 
scere personalmente. In realtà, egli stesso avrebbe potuto essere presente a Gerusalemme durante 
quegli avvenimenti. Dalla sua Vita (3 $ 12-13) risulta che, dopo la sua esperienza nel deserto, tornò a 
Gerusalemme nel 56-57 d.C. circa e andò a Roma nel 64 circa. Dunque, è assai probabile che fosse a 
Gerusalemme per il processo e la morte di Giacomo nel 62. In ogni caso, è per una conoscenza di 
prima mano o derivata da giudei coinvolti negli avvenimenti che Flavio Giuseppe scrive sulla morte 
di Giacomo, «il fratello di Gesù che è chiamato Messia». L'idea che Flavio Giuseppe dovesse essere 
informato da cristiani sugli avvenimenti dei primi anni sessanta in Gerusalemme è un'ipotesi gratuita 
e non necessaria. î 

9 È importante sottolineare qui che il fatto fondamentale dell’esistenza di Gesù e almeno alcuni 
fatti isolati su di lui rimangono indiscussi, che si accetti la mia ricostruzione o una delle molte altre 
offerte nell’ambito della ricerca nel xx sec. Se si preferisce la posizione più recente di Thackeray, 
Dornseiff, Dubarle, Pelletier, o Feldman, ciò che io ricavo fondamentalmente dal testo rimane inva- 
riato. 
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to. Pilato lo fece crocifiggere, ma i suoi ferventi seguaci rifiutarono di ab- 
bandonare la loro devozione a lui, nonostante la sua morte disonorevole. 
Soprannominati cristiani per questo Gesù (che è chiamato Cristo), conti- 
nuarono a esistere fino al tempo di Flavio Giuseppe. Il tono distaccato, o 
ambiguo, o forse di considerazione abbastanza scarsa, del Testimonium è 
probabilmente la ragione per cui i primi scrittori cristiani (specialmente 
gli apologisti del Il sec.) lo passarono sotto silenzio, per cui Origene si 
dolse che Flavio Giuseppe non credesse che Gesù era il Cristo, e per cui 
un (alcuni) interpolatore(i) aggiunse(ro) le affermazioni cristiane verso la 
fine del NI sec.®. 

Se ricordiamo che siamo alla ricerca di un ebreo marginale in una pro- 
vincia marginale dell'impero romano, è sorprendente che un giudeo emi- 
nente del I sec., in nessun modo collegato ai seguaci di quell’ebreo margi- 
nale, abbia preservato una descrizione concisa di «Gesù che è chiamato 
Messia». Eppure praticamente nessuno si meraviglia, o si rifiuta di crede- 
re che, nello stesso libro 18 delle Antichità giudaiche, Flavio Giuseppe 
abbia scelto di scrivere pure una più ampia descrizione di un altro ebreo 
marginale, un altro peculiare /eader religioso in Palestina, «Giovanni so- 
prannominato il Battista» (Ar. 18,5,2 $ 116-119). Fortunatamente per 
noi, Giuseppe ebbe più che un interesse saltuario per gli ebrei margina- 


li”. 


* Perciò non trovo che il silenzio degli scrittori cristiani nei primi tre secoli sia una forte obiezione 
all’autenticità, come ritiene L. FELDMAN, F/avius Josephus Revisited, cit, 822. A mio parere, è una 
sfortuna che C. MARTIN, nel suo articolo per altri versi acuto, tenti di sostenere l'ipotesi che Origene 
stesso sia stato l’autore delle interpolazioni (Le ‘Testimonium Flavianum, cit., 458-465). Ogni tentati- 
vo di dare un nome all'autore delle tre interpolazioni sembra inutile, dal momento che dobbiamo 
considerare seriamente la possibilità che ciascuna delle tre interpolazioni sia stata aggiunta a margine 
da una mano cristiana differente in un tempo differente. 

Devo riconoscere un debito di gratitudine ai professori Shaye J.D. Cohen, Harold W. Attridge e 
Myles M. Bourke per il loro generoso aiuto nella valutazione del materiale di Flavio Giuseppe. 


CAPITOLO QUARTO 


FONTI: 
ALTRI SCRITTORI PAGANI E GIUDEI 


1. Tacito e altri autori pagani del Il secolo d.C. 


L'affermazione di Tacito' è più breve e più semplice da trattare di quel- 
la di Flavio Giuseppe. Lo storico romano Tacito (nato nel 56/57 circa e 
morto nel 118 circa) scrisse come ultima grande opera della sua vita gli 
Annali, con cui intendeva delineare la storia di Roma dal 14 al 68 d.C. 
Alcuni libri degli Arrali sono andati perduti e il libro 16 si interrompe 
all’anno 66 d.C. Sfortunatamente per noi, una delle lacune negli Annali si 
trova nella trattazione del 29 d.C., con la narrazione che riprende nel 32 
d.C. Di conseguenza, l’anno più probabile del processo e della morte di 
Gesù (30 d.C.) non è presente nei nostri attuali manoscritti degli Annali. 
A meno di scoprire un manoscritto più completo, non sapremo mai se 
Tacito abbia menzionato Gesù nella sua trattazione degli anni 30-31. 

C'è, comunque, un breve riferimento retrospettivo a Gesù quando Ta- 
cito tratta del grande incendio di Roma sotto Nerone e del successivo uso 
che Nerone fece dei cristiani come capro espiatorio (Annali 15,44). Ne- 
rone, dice Tacito, incolpò i cristiani perché l'opinione popolare sospetta- 
va che lui stesso fosse responsabile dell'incendio: 


Allora, per.ridurre al silenzio la voce pubblica, Nerone creò dei colpevoli e sottopo- 
se alle più raffinate torture quelli che la gente comune chiamava «cristiani», [un 
gruppo] odiato per i loro abominevoli crimini. Il loro nome viene da Cristo?, il quale 


! Sull’intera questione, vedi MURRAY J. HARRIS, References to Jesus in Early Classical Authors, in D. 
\WENHAM (ed.), Gospel Perspectives. The Jesus Tradition Outside the Gospels, cit., 343-368. 

* Letteralmente, «l’autore di questo nome, Cristo». La traduzione è mia. Il testo latino è: «ergo a- 
bolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit quos per flagitia invisos vulgus Chri- 
stianos appellabat. Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pila 
tum supplicio adfectus erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo 
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durante il regno di Tiberio, era stato giustiziato dal procuratore Ponzio Pilato’. Re- 
pressa per breve tempo, la rovinosa superstizione riprese di nuovo forza, non solo in 
Giudea, il paese in cui ebbe origine questo male, ma anche nella città di Roma, in 
cui converge da ogni parte del mondo ed è ferventemente coltivata ogni sorta di pra- 
tica orrenda e vergognosa. 


Questo passo è importante anzitutto per la storia del cristianesimo an- 
tico in Roma‘, ma qui concentrerò l’attenzione solo su ciò che contribui- 
sce alla nostra ricerca, che non è molto’. 

Nonostante alcuni deboli tentativi di mostrare che questo testo è 
un’interpolazione cristiana in Tacito, il passo è certamente genuino. Non 
solo è attestato in tutti i manoscritti degli Arx4a/:9, ma il tono decisamente 


per ludaeam, originem eius malt, sed per urbem etiam quo cuncta undique atrocia aut pudenda con- 
fiuunt celebranturque». Il testo è preso da JOHN JACKSON (ed.), Tacitus (LCL), 4 voll., Harvard Uni- 
versity — Heinemann, Cambridge (MA) - London 1937, 4, 282; la citazione secondo la numerazione 
tradizionale è libro 15, capitolo 44. 

* Léon HERRMANN, Chrestos. Témoignages paiens et juifs sur le christianisme du premier siècle 
(Collection Latomus 109), Latomus, Bruxelles 1970, 8, preferisce la frase «per procuratorem Pontium 
Pilatun» in connessione con «Tiberio imperitante». Il senso in questo caso sarebbe: «mentre Tiberio 
governava [la Giudea] per mezzo di Ponzio Pilato suo procuratore», mettendo l'accento sul saldo 
controllo di Tiberio. Anche se è possibile, questo lascia «adfectus erat» senza alcun agente; perciò 
preferisco leggere «per procuratorenm» con «adfectus erat». 

La frase: «supplicio adfectus erat», è notevolmente vaga. Certamente indica la comminazione di u- 
na grave pena (legalmente imposta da qualche autorità romana); è normalmente connessa con una 
crudele sofferenza fisica e/o con lo spargimento di sangue. Abbastanza spesso — ma non sempre — si 
riferisce all'esecuzione. Che qui si intenda l'esecuzione è suggerito non tanto dalla frase in se stessa, 
quanto dal contesto più ampio: Cristo non è menzionato dopo la comminazione della punizione; Ta- 
cito parla immediatamente del movimento di Cristo temporaneamente represso in Giudea e i seguaci 
di Cristo, i cristiani, sono messi a morte da Nerone. Potrebbe essere stata inflitta al loro fondatore u- 
na pena minore? Ci si chiede se «rucibus adfixi», la frase che Tacito usa più avanti in Annali 15,44 
per la crocifissione dei cristiani da parte di Nerone, potrebbe essere una vaga eco verbale di «suppli- 
cio adfectus erat», la descrizione della punizione di Cristo. 

C'è una grande ironia storica in questo testo di Tacito; è l’unica volta nella letteratura pagana anti- 
ca che Ponzio Pilato è menzionato per nome, per specificare chi sia Cristo. Il destino di Pilato nelle 
formule di professione di fede cristiana è già prefigurato in uno storico pagano. 

‘ Per questo, cfr. WOLFGANG WIEFEL, The Jewish Community in Ancient Rome and the Origins of 
Roman Christianity, in The Romans Debate, a cura di Karl P. Donfried, Augsburg, Minneapolis 1977, 
100-119; RayMonD E. BROWN, The Beginnings of Christianity at Rome, in RAYMOND E. BROWN - 
JOHN P. MEIER, Antioch and Rome, Paulist, New York - Ramsey 1983, 92-104, specialmente 98-99 
(trad. it., Antiochia e Roma, Cittadella, Assisi 1987], 

* JosePH KLAUSNER, Jesus of Nazareth. His Life, Times and Teaching, Macmillan, New York 1925, 
60, viene al dunque: «Queste parole [di Tacito] avrebbero avuto un considerevole valore come prova 
spontanea di un pagano se non fossero state scritte settantacinque anni dopo l'avvenimento». Ciò no- 
nostante, come vedremo, sollevano alcuni stimoli interessanti. 

$ Come con Flavio Giuseppe, così con Tacito la nostra osservazione deve essere mitigata dal fatto 
che il più antico manoscritto degli Anali risale all’x1 sec. 
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anticristiano del testo rende quasi impossibile un'origine cristiana. È vero 
che Tacito mostra una certa simpatia per gente ingiustamente accusata 
della colpa dell’odiato Nerone, ma i cristiani, considerati in se stessi, sono 
chiaramente disprezzati per i loro abominevoli crimini o vizi (flagitia); es- 
si costituiscono una superstizione mortale o pericolosa. In altre parole, 
rappresentano un culto orientale, recentemente inventato e in rapida e- 
spansione, che rifiuta gli dei romani, pratica riti segreti e probabilmente 
scellerati e, dunque, è sovversivo del buon ordine dello stato romano. 
Nella considerazione pessimista di Tacito sulla storia romana, i cristiani 
sono appunto un ulteriore segno del declino di Roma dall’integrità e dal- 
la virtù alla corruzione e alla decadenza. 

Nella mente di questo senatore romano ed ex proconsole, a questo 
culto non si potrebbe imputare niente di peggio che l’esser nato e l'aver 
preso il suo nome in Giudea da un ebreo chiamato Cristo’, che fu giusti- 
ziato da Ponzio Pilato*. La menzione di Cristo e del suo destino gioca un 


? La menzione della gente comune rende possibile che Tacito originariamente abbia scritto: «Chre- 
stianos», e: «Chrestus», una confusione normale tra i pagani dei primi secoli, poiché le vocali e e i in 
greco a quel tempo erano giunte ad avere un identico suono (‘itacismo’). Comunque, come il suo a- 
mico Plinio il Giovane, Tacito aveva conosciuto i cristiani direttamente in un primo tempo quando e- 
ra stato proconsole dell'Asia (cioè, l'Asia Minore occidentale) nel 112-113 d.C. Di conseguenza, a- 
vrebbe dovuto conoscere la forma corretta del nome e la sua ortografia. Comunque, HARALD FucHs, 
Tacitus tiber die Christen, in VC 4 (1950) 65-93, suggerisce che Tacito stia consapevolmente rimar- 
cando che la gente comune (vu/gus) usi la pronuncia «Chrétidnos»; gioca anche sul significato della 
radice della parola greca «chréstos» («buono, amabile, benevolo») giustapponendo ironicamente 
«Chrestianos» alla descrizione: «odiati per i loro vizi». Questo suggerimento è accettato da CARLO M. 
MARTINI, I/ silenzio dei testimoni non cristiani su Gesà, in La Civiltà Cattolica 113/2 (1962) 341-349, 
specialmente 344, n. 10. 

* Come sappiamo da un'iscrizione di Cesarea Marittima scoperta nel 1961, il titolo di Ponzio Pila- 
to era «prefetto», non «procuratore», durante il suo governatorato in Giudea. Durante i regni di Au- 
gusto e Tiberio, i governatori di Egitto e Giudea erano di rango equestre (non senatorio) e normal- 
mente portavano il titolo di «prefetto». Questo titolo evidenziava funzioni militari, mentre «procura- 
tore» comportava piuttosto l’idea di amministratore finanziario e (sempre più) di agente personale 
dell’imperatore. In pratica, comunque, la differenza tra prefetto e procuratore non significava poi 
tanto in una provincia depressa come la Giudea, e non è impossibile che, parlando del funzionario, 
la gente parlasse approssimativamente e in maniera intercambiabile di «prefetto» o di «procuratore». 
Perciò, non è sorprendente che né Tacito, né Filone, né Flavio Giuseppe siano totalmente coerenti 
nell'uso del titolo. Tecnicamente, però, l'iscrizione di Cesarea Marittima mostra che il titolo ufficiale 
di Pilato era prefetto. Su tutto questo, cfr. EMiL SCHORER, The History of the Jewish People in the Age 
of Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135), riv. e curato da Geza Vermès e Fergus Millar, Clark, Edinburgh 
1973, 1, 358-360 (trad. it. cit, 441-445]; anche JERRY VARDAMAN, A New Inseription Which Mentions 
Pilate as ‘Prefect’, in JBL 81 (1962) 70-71. A meno di supporre gratuitamente che il titolo di Pilato 
fosse cambiato durante il suo ufficio, dobbiamo concludere che Tacito, strettamente parlando, sbagli 
quando chiama Pilato procuratore; ancora una volta, la situazione di un’epoca successiva (il governa- 
torato fu elevato allo status di procura probabilmente durante il regno dell’imperatore Claudio) fu 
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ruolo chiave nel ritratto negativo che Tacito fa dei cristiani; una descrizio- 
ne così breve e di scarsa considerazione di Gesù difficilmente proviene 
da mano cristiana’. 

Benché l'interesse principale di Tacito sia descrivere la brutale esecu- 
zione dei cristiani in Roma da parte di Nerone, egli fa di passaggio tre af- 
fermazioni fondamentali su Gesù!°. (1) Fissa il tempo della morte di Cri- 
sto, avvenuta durante il regno dell’imperatore Tiberio (14-37 d.C.) e il 
governatorato di Ponzio Pilato (26-36 d.C.). (2) Afferma che la morte di 
Cristo fu dovuta a un’esecuzione decisa dal governatore romano della 
Giudea; anche se esplicitamente non si dice nulla della crocifissione, essa 
sarebbe naturale conseguenza parlando di un ebreo giustiziato in Giudea 
da un governatore romano. Di fatto, la frase che si riferisce all'esecuzione 
di Cristo (supplicio adfectus) è probabilmente collocata intenzionalmente 
tra due riferimenti alla tortura e all’esecuzione di cristiani. Il secondo ri- 
ferimento, che ricorre in Anrali 15,44 poco dopo la menzione dell’esecu- 
zione di Cristo, esplicitamente si riferisce alla loro crocifissione: «aut cru- 


ingenuamente retroproiettata in una precedente. La ragione per cui Claudio ha cambiato il titolo di 
governatore di Giudea non è del tutto chiara. Alcuni autori parlano di ‘aggiornamento’ dell'ufficio 
per far fronte alle relazioni, sempre più difficili, con la popolazione giudaica. In realtà, il cambiamen- 
to del titolo in Giudea può aver piuttosto parte ad un più ampio cambiamento intrapreso da Clau- 
dio. Trasformando i «prefetti» in «procuratori», può aver cercato di portare l'ufficio più direttamen- 
te sotto il controllo personale dell’imperatore, in opposizione al senato. Per quest'interpretazione, 
cfr. BARBARA LEVICK, Claudius, Yale University, New Haven - London 1990, 48-49. 

° Per il tentativo di mettere in discussione l'autenticità di questo testo da parte di L.A. Yelnitsky e 
per la sua confutazione, cfr. L. FELDMAN, Josepbus and Modern Scholarship, cit., 319. Cfr. anche L. 
HERRMANN, Chrestos, cit., 161-162. W. TRILLING, citando Johannes Weiss, sostiene che il nostro pas- 
so è un capolavoro dello stile e del pensiero genuini di Tacito (Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, cit., 
57). 

E. NODET, Jésus et Jean Baptiste, cit., 342-345, difende l'autenticità del passo, ma tenta di mostrare 
che la frase che narra la morte di Gesù proviene da un altro contesto, forse dal sesto libro degli An- 
nali di Tacito andato perduto. Questa procedura stride non solo perché non è necessaria, ma anche 
perché è strana, dal momento che Nodet si oppone strenuamente a ogni intervento chirurgico o di 
amputazione nel caso del Testimzonium. Tenta poi di mostrare che Tacito attinse la sua affermazione 
su Cristo dal libro 18 delle Antichità; indica pure i paralleli tra il Testimzonium e il discorso di Paolo 
ad Antiochia di Pisidia in At 13. Tutto questo sembra forzato. Per altri che sostengono una teoria di 
trasposizione, cfr. JEAN-PIERRE LÉMONON, Pilate et le gouvernement de la Judée. Textes et monuments 
(EBib), Gabalda, Paris 1981, 173. Come nota Lémonon (p. 174, n. 5), tutto quanto deve interessarci 
è l'autenticità. Il fatto che Cristo partecipi del giudizio negativo sui cristiani che Tacito dà in questo 
passo è evidenziato da C. MARTINI, I/ silenzio, cit., 345. 

‘° Naturalmente, il nome Gesù non appare; per Tacito, «Cristo» è un nome proprio. Da notare la 
differenza con Flavio Giuseppe, che parla (nella forma originale del testo) solo di Gesù. Anche 
l’interpolazione cristiana sembra usare 0 christés come un titolo: «egli fu il Messia», non: «egli fu 
Cristo». 
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cibus adfixi» («o appesi a croci»)". (3) A giudizio di Tacito, l'esecuzione 
di questo Cristo soppresse il pericoloso movimento religioso dei cristiani 
per un breve periodo, ma esso rapidamente riprese di nuovo forza, dap- 
prima in Giudea, per poi espandersi rapidamente fino a Roma. Qui si do- 
vrebbe notare che Tacito sottintende con la sua formulazione che il movi- 
mento cristiano era già esistente prima dell’esecuzione di Cristo; altri- 
menti non potrebbe essere stato ‘represso’ per un breve periodo dopo la 
sua morte. Questo, naturalmente, potrebbe essere solo un altro esempio 
di ingenua retroproiezione di uno storico grecoromano; ne abbiamo già 
visto un esempio in Flavio Giuseppe. È degno di nota, tuttavia, il fatto 
che Tacito non abbia la sensazione che i cristiani, come movimento che 
prende il nome da Cristo, siano nati solo dopo la sua morte. Implicita- 
mente, gli stessi odiosi vizi del movimento che provocarono la loro esecu- 
zione sotto Nerone provocarono l’esecuzione di Cristo sotto Tiberio. 

Una questione importante è la fonte d'informazione di Tacito. Alcuni 
studiosi, evidenziando somiglianze con il Testimonium, ritengono che Ta- 
cito abbia letto Flavio Giuseppe”. Anche se questo è possibile, si deve ri- 
conoscere che ci sono tra i due testi molte differenze insieme alle somi- 
glianze'. Potrebbe darsi, invece, che Tacito stia semplicemente ripetendo 
ciò che era comunemente risaputo circa i cristiani all’inizio del Il sec. Ta- 


" Notare l'ordine delle affermazioni e la scelta di verbi e costruzioni grammaticali simili in Amzali 
15,44: «Nero subdidit reos et quaesitissimis poemis ADFECIT [...) Christus [...) supplicio ADFECTUS 
ERAT [...) aut quabus ADFIXI [...]». 

!? Cfr. FRANZ DORNSEIFF, Lukas der Schriftsteller. Mit einem Anbang: Josephus und Tacitus, in ZNW 
35 (1936) 148-155. Facendo appello all'opinione di Harnack, Domseiff evidenzia il parallelo tra il 
Testimonium e Annali 15,44. Se la posizione di Dornseiff risultasse corretta, essa proverebbe in effet- 
ti che il nucleo del Testimoninm è autentico, ma, come nota C. MARTINI, I/ silenzio, cit., 344-345, l’o- 
pinione che qui Tacito dipenda da Flavio Giuseppe è generalmente respinta dagli studiosi. 

‘ Per citare solo alcune differenze: (1) Flavio Giuseppe (nel nucleo del Testimzonium) parla solo di 
«Gesù»; Tacito solo di «Cristo», inteso come nome proprio. (2) Il regno di Tiberio è menzionato nel 
più ampio contesto di Ans. 18,2,4 e 3,4, ma non nel Testimoniumi Tacito menziona Tiberio accanto a 
Pilato. (3) Flavio Giuseppe descrive anzitutto il ministero di Gesù (miracoli, insegnamento, grande 
successo sia tra i giudei che tra i greci); Tacito menziona solo che è all’origine dei cristiani e la sua e- 
secuzione. (4) Flavio Giuseppe parla dell’accusa dei capi giudei davanti a Pilato; Tacito parla solo del 
ruolo di Pilato nell'esecuzione. (5) Flavio Giuseppe menziona esplicitamente la morte per crocifissio- 
ne; Tacito parla vagamente della comminazione della pena capitale. Tutto questo non cancella un 
certo numero di forti somiglianze: in un breve passo, (1) è nominato Gesù/Cristo, (2) è menzionata 
la sua esecuzione in Giudea sotto Ponzio Pilato (quindi durante il regno di Tiberio), (3) viene notata 
la derivazione del nome ‘cristiano’ dal suo nome e (4) del gruppo cristiano che ha origine da lui si di- 
ce che continuò a esistere dopo la sua morte. Riconosciute le prospettive di due storici non cristiani 
che scrivono a Roma alla fine del 1 o all’inizio del I sec., queste somiglianze non sono così sorpren- 
denti da provare la dipendenza letteraria di Tacito da Flavio Giuseppe. 
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cito era stato governatore della provincia d’Asia (cioè, la terza parte occi- 
dentale dell’Asia Minore) nel 112 d.C. circa, e potrebbe aver avuto con i 
cristiani contatti giudiziali simili a quelli riferiti da Plinio il Giovane. Inol- 
tre, Plinio fu amico intimo di Tacito e potrebbe avergli trasmesso quanto 
sapeva sui cristiani. Neppure possiamo escludere la possibilità che Tacito 
usasse archivi romani. Comunque, se lo fece, il suo errore di designare 
Pilato come procuratore invece che come prefetto mostra che non sta ci- 
tando direttamente i documenti ufficiali. In ogni caso, mentre al massimo 
Tacito ci fornisce un’altra antica testimonianza non cristiana dell’esisten- 
za, della collocazione temporale e geografica, della morte e dell'incidenza 
storica perdurante di Gesù, non dice nulla che Flavio Giuseppe non ab- 
bia già detto. 


Con Flavio Giuseppe e Tacito esauriamo le prime testimonianze indi- 
pendenti dell’esistenza, del ministero, della morte e della crescente in- 
fluenza di Gesù. Spesso si citano a questo riguardo Svetonio, Plinio il 
Giovane e Luciano, ma in effetti riferiscono semplicemente qualcosa di 
ciò che i primi cristiani dicevano o facevano; non si può dire che ci forni- 
scano una testimonianza indipendente su Gesù stesso. 

Svetonio", nella sua vita dell’imperatore Claudio (Claudius 25,4), parla 
di un’espulsione dei giudei da Roma: «Poiché i giudei provocavano co- 
stantemente disordini per istigazione di Cresto, egli [Claudio] li espulse 
da Roma»"”. Gli studiosi spesso suggeriscono che il Cresto qui menziona- 
to sia in realtà Cristo (Christus, pronunciato in quel tempo allo stesso 
modo di Chrestus). Forse la fonte usata da Svetonio identificava Cresto 
con Gesù, mentre Svetonio fraintese il nome come quello di qualche 
schiavo o liberto ebreo che provocava scompiglio nelle sinagoghe romane 
durante il regno di Claudio'. Anche se è così, il testo ci parla semplice- 


4 Le date della nascita e della morte di Svetonio non si possono fissare con precisione. Nacque cir- 
ca nel 69-70 d.C. Certamente era vivo nel 121-122 d.C. Quanto visse dopo questa data non è chiaro; 
alcuni pensano che sia vissuto fino alla prima parte del regno dell'imperatore Antonino Pio (che re- 
gnò nel 138-161). La sua opera più nota è le Vite dei dodici Cesari (pubblicata nel 120), in cui la vita 
di Claudio è la quinta. 

4 Il testo latino legge: «Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit»; vedi J.C. 
ROLFE (ed.), Suetonius (LCL), 2 voll., Harvard University - Heinemann, Cambridge (MA) - London 
1914, 2,92. 7 

!* Due argomenti fanno preferire il riferimento a Cristo piuttosto che a qualche giudeo romano chia- 
mato Cresto. (1) Un corretto stile latino sembrerebbe richiedere un «guo0da,7» dopo «Chresto», se un 
nuovo e altrimenti sconosciuto personaggio fosse introdotto nella narrazione. (2) RAYMOND E. BROWN 
riferisce che «tra le diverse centinaia di nomi di giudei romani resi noti dalle catacombe giudaiche e da 
altre fonti, non appare alcun caso di ‘Chrestus’» (Antiocb and Rome, cit., 100 [trad. it. cit.]). 
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mente di cristiani giudei che propagavano la loro fede nelle sinagoghe ro- 
mane negli anni 40-50 d.C. circa. Non si ottiene alcuna nuova conoscen- 
za sul Gesù storico. 

Plinio il Giovane!”, proconsole nella provincia di Bitinia (nella Asia Mi- 
nor) durante gli anni 111-113 d.C., descrive all'imperatore Traiano il suo 
metodo per trattare i cristiani che gli venivano denunciati (Lettera 10,96). 
Tra le pratiche dei cristiani, Plinio menziona la loro abitudine di incon- 
trarsi regolarmente prima dell’alba in un giorno prefissato per cantare in- 
ni «a Cristo come a un dio» («Christo quasi deo»)". Il fatto che Cristo sia 
trattato dai cristiani come un dio è qualcosa di nuovo nelle nostre scarse 
fonti non cristiane. Tuttavia, non aggiunge nulla alla nostra conoscenza 
del Gesù storico. 

Infine, lo scrittore satirico Luciano di Samosata (115 circa — 200 circa) 
scrisse una vita derisoria di un convertito e poi apostata dal cristianesimo, 
Della morte di Peregrino”. Si dice che i cristiani erano così innamorati di 
Peregrino che lo riverivano come un dio «dopo quell’altro che, in verità, 
essi venerano, l’uomo che fu crocifisso in Palestina perché introdusse 
questo nuovo culto nel mondo»”°. Luciano continua descrivendo i cristia- 
ni come «adoratori di quello stesso sofista crocifisso, che vivono sotto le 
sue leggi». Così, come Flavio Giuseppe e Tacito, Luciano sa che il «sofi- 
sta» venerato dai cristiani — Luciano non usa mai i nomi Gesù o Cristo — 
fu giustiziato in Palestina e, come Flavio Giuseppe, ne specifica il modo: 
la crocifissione. Come Tacito, egli presume che questo stesso uomo croci- 
fisso introdusse la nuova religione chiamata cristianesimo. Come Plinio, 
riferisce che i cristiani adorano il loro fondatore: crocifisso. Di nuovo, ap- 


‘’ Plinio il Giovane (61 d.C. circa — 112 circa) era nipote e figlio adottivo di Plinio il Vecchio (circa 
23 d.C. — 79 d.C.), che morì durante l'eruzione del Vesuvio. Come vedremo nel capitolo decimo, Pli- 
nio il Vecchio è di grande importanza per la storia del giudaismo del I sec., per la sua descrizione de- 
gli esseni, 

_8 Cfr. BETTY RADICE (ed.), Pliny. Letters and Panegyricus (LCL), 2 voll., Harvard University - Hei- 
nemann, Cambridge (MA) - London 1969, 2,288; la citazione secondo la numerazione tradizionale è 
libro 10, lettera 96. 

'* Su Luciano e Della morte di Peregrino, vedi ROBERT L. WILKEN, The Christians as the Romans 
Saw Them, Yale University, New Haven - London 1984, 96-97. 

® Su Della morte di Peregrino, vedi A. HARMON (ed.), Lucian (LCL), 8 voll, Harvard University — 
Heinemann, Cambridge (MA) - London 1936, 5,1-51; citazione presa dal capitolo 11 (p. 12). Il greco 
alla lettera non parla di un uomo crocifisso, ma piuttosto di un uomo che è stato impalato («enasko 
lopisthenta»). In effetti, il vocabolo usato da Luciano ha un fondamento storico, poiché la crocifissio- 
ne probabilmente fu un’evoluzione dell'impalamento, ma con molta probabilità il vocabolo da lui 
scelto ha carattere derisorio. 

" Ibid., capitolo 13. 


Altri scrittori pagani e giudei > 93 


prendiamo ciò che un pagano colto del Il sec. poteva sapere di Gesù, ma 
senza dubbio Luciano riflette la conoscenza comune, che era diffusa a 
quel tempo, non una fonte indipendente di dati storici. 

In breve, Flavio Giuseppe è la nostra sola fonte indipendente non cri- 
stiana di informazione sul Gesù storico, nel I sec. C’è scarsa possibilità 
che Tacito possa rappresentare un’altra fonte indipendente all’inizio del 
II sec.; anche in tal caso, non aggiunge nulla di realmente nuovo. 


2. Fonti giudaiche oltre Flavio Giuseppe 


Il giudaismo del tempo di Gesù era un ricco arazzo di molte tendenze 
religiose differenti. La recente ricerca su Qumran”, sugli apocrifi (in cui 
si trova molta letteratura apocalittica giudaica)”, sugli scrittori giudei el- 


? Per ognuna delle aree menzionate qui, è impossibile dare anche un colpo d'occhio del profluvio 
di bibliografia negli anni recenti. Tutto ciò che tenterò di fare è menzionare poche opere (per lo più 
in inglese) che possano servire come introduzione ai testi e al loro significato. Per i testi di Qumran 
in inglese, vedi G. VERMÈS, The Dead Sea Scrolls in English, Penguin, London 1987’ [in italiano: F. 
GARCIA MARTINEz, Testi di Qumran, a cura di C. Martone, Paideia, Brescia 1996]; IDEM, The Dead 
Sea Scrolls. Qumran in Perspective, Fortress, Philadelphia 1977 (ed. riveduta, 1982); JOHN ALLEGRO, 
The Dead Sea Scrolls. A Reappraisal, Penguin, London 1964’; il capitolo su Qumran nell'edizione ri- 
veduta di E. ScHURER, The History of the Jewish People, cit., 3/1, 380-469 (trad. it. cit., vol. 3/1, Pai- 
deia, Brescia 1997, 495-604]; JOSEPH A. FITZMYER, The Dead Sea Scrolls: Major Publications and 
Tools for Study. With an Addendum (January 1977) (SBLSBS 8), Scholars, Missoula (MT) 1977; H. 
BIETENHARD, Die Handschriften vom Toten Meer (Hirbet Qumran) und die Essenerfrage. Die Funde 
in der Wiiste Juda, in Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt, 2/19.1, a cura di H. Temporini e 
W. Haase, de Gruyter, Berlin - New York 1979, 704-708; D. DIMANT, Qurzran Sectarian Literature, in 
Jewish Writings of the Second Temple Period (CRINT 2/2), a cura di M.E. Stone, Van Gorcum — For- 
tress, Assen - Philadelphia 1984, 483-550. Per l'editio princeps dei vari manoscritti pubblicati, vedi la 
serie Discoveries in the Judaean Desert, Clarendon, Oxford 1955. Una comoda edizione manuale dei 
primi testi pubblicati con la puntazione delle vocali ebraiche, una traduzione tedesca e brevi note è 
EDUARD LOHSE (ed.), Die Texte aus Qumran, Kòsel, Miinchen 1971?, che deve, comunque, essere u- 
sata con cautela. 

» Il testo di riferimento per gli apocrifi e pseudoepigrafi in inglese è RH. CHARLES, The Apocrypha 
and Pseudoepigrapha of the Old Testament in English. Volume II. Pseudoepigrapha, Clarendon, 
Oxford 1913. Più recentemente abbiamo la raccolta, di gran lunga più ampia, edita da JAMES H. 
CHARLESWORTH, The Old Testament Pseudoepigrapha, 2 voll, Doubleday, Garden City (NY) 
1983.1985. Per una rassegna generale sulla ricerca, vedi IDEM, The Pseudoepigrapha and Modern Re- 
search. With a Supplement (SBLSCS 7S), Scholars, Ann Arbor (MI) 1981. Una rassegna sugli pseu- 
doepigrafi e altra letteratura giudaica ‘intertestamentaria’ si può trovare nei volumi 3/1 e 3/2 dell’edi- 
zione riveduta di E. SCHORER, The History of the Jewish People, cit. [trad. it. cit.}; GEORGE NICKELS- 
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lenisti (specialmente Filone e Flavio Giuseppe)” e sulle fonti della lette- 
ratura rabbinica posteriore ci ha insegnato a evitare di pensare al giudai- 
smo come un’unica, precisa e definita entità, chiamata «giudaismo 
ortodosso»”’. Il consolidarsi delle varie correnti in un giudaismo «rabbi- 
nico» o «ortodosso» non ebbe luogo prima del 70 d.C., e anche dopo 
movimenti sotterranei o secondari, come il misticismo Merkabab*, testi 
magici” e la più recente resistenza karaita all'insegnamento rabbinico, 
non furono totalmente soppressi’. Alcuni studiosi oggi addirittura pre- 
feriscono parlare di ‘giudaismi’ piuttosto che di ‘giudaismo’, talmente 


muize, Jeteisd Literature Bettecen the Bible and the Mishnab, Fortress, Philadelphia 1981; organizzato 
per argomenti vi è anche il libro: Giorgi NickeLsnure - Micnaet E. STONE, Fastb asd Piety in 
Early Judaism. Texts and Documents, Fortress, Philudelphiu 1983. Sulla letteratura upocalittica giu- 
duica, vedi D.S. Russttt, The Merbod cad Message of Jeteisb Apocalyptic, SGM, London 1964 (trad. 
it., L'upocalittica giudarca (200 aC. - 100 d.C.), Puideia, Brescin 1991]; JOUN J. COLLINS (ed.), Apo- 
calvpse: The Morphology of a Genre (Semein 14), SBL [Missioula (MT)] 1979; Joun ]. COLLINS, The 
Apocalyptic Imagination, Crossroad, New York 1987; Pau. DI THANSON, The Daten of Apocalvprie, 
ed. riv. Fortress, Philadelphia 1979; ME, STONE, Apocalyprie Literature, in Jewish Writings of the Se: 
cond ‘Temple Period (CRINT 2/2), cit., 383-441. Il primo volume del compendio di Charlesworth è 
dedicato principalmente ad npocalissi piudaiche e piudeocristinne. 

# Per la letteratura giudeoellenistica, a piute Filone e Fluvio Giuseppe, cfr. Joun J. Couans, 
Betiween Atbens and Jerusalem, Crosstoad, New York 1983; ctr. anche i saggi in Arfsrieg tend Nieder 
gang der ròmischen Welt, 2/20.1 e 2,0 cura di EL Temporini e W. Huause, de Gruyter, Berlin + New 
York 1986.1987. Per un'introduzione n Filone, con ulteriore bibliografia, vedi il lungo supgpio dli 
JENNY Mortis nel volume 3/2 dell'edizione riveduta di E. ScuORER, The History 0S be Jercish 
People, cit., 809-889 [trad. it. cit., Puidein, Brescin 1998, 1061-1159]; anche P. BORGEN, Philo of A- 
lexandria. A Critical and Syuthetical Survey of Rescarch since World War IL in Aufstieg rad Nieder 
gang der ròmischen Welt, 2/21.1 (1983), cit., 98-154; IDEM, Philo of Alexandria, in Jetcishb Writings of 
the Second Temple Period (CRINT 2/2), cit., 233-282. "Tru i lnvori meno recenti, vedi E.R. GoobE- 
Noucn, Ax Introduction to Philo Judacus, Yale University - Oxford University New Huven - Lon- 
don 1940 (1962?); S. SANDMEL, Philo of Alexandria. An Introduction, Oxtord University, New York 
1979. Su Filone e il Nuovo Testamento, vedi RONALD WiLLIiAMSoN, Philo and the Epistle to the He- 
bretos (ALGHI] 4), Brill, Leiden 1970, Per Flavio Giuseppe, vedi supra, pp. 5755. 

* Per una presentazione più clatata, mu appassionata del giudaismo antico, che inclina nella dire- 
zione «ortodossi, normativa», cir. Giorgi Foot Moon, Judaisw in the First Centuries of the Chri- 
‘wtian Era, 2 voll., Schocken, New York 1971, originale, 1927.1930. Per un tentativo di proseguire il 
program di Moore in un modo più sotisticato, ctr. E.P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 
Fortress, Philudelphia 1977 [trad. it., Paolo e dl giudarsio palestinese, Puideia, Brescia 1986]. 

* Un vecchio clussico in questo campo è GERSHOM G. ScnoLeM, Major Trends in Jewish 
Myszicism, Schocken, New York 1961" [trad, it., Le grandi correnti della mistica ebraica, Einuudi, To- 
rino 1993]. 

# Su incantesimi giudei e testi mugici, vedi l'edizione riveduta di E, ScuoneRr, The History of she 
Jewish People, cit., 3/1, 342-379 [trad. it. cit., 446-495]. 

" Studi sullo sforzo del giudaismo per definire se stesso nei primi secoli a.C. e d.C. si possono tro- 
vare in E.P. SANDERS - A.I. BAUMGARTEN - ALAN MuNDELSON (eddl.), Jetvisb and Christian Self-Defi 
nition. Voltane "fivo. Aspects of Juduism in the Greco- Roman Period, Fortress, Philadelphia 1981. 
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vasto e variegato fu, a loro giudizio, il fenomeno che chiamiamo giudai- 
smo antico”, 

Tutta questa letteratura deve essere tenuta presente quando si cerca di 
afferrare lo sfondo religioso, culturale, sociale e politico del tempo di Ge- 
sù. Proprio questo è il contributo di questa letteratura alla ricerca su Ge- 
sù: comprensione dello sfondo dal quale proviene Gesù. A mio parere, a 
parte i testi di Flavio Giuseppe che abbiamo già visto, questa vasta lette- 
ratura non contiene riferimenti indipendenti” o informazioni su Gesù di 
Nazaret. Per la maggior parte delle opere in questione, quest’affermazio- 
ne è una verità evidente che non necessita di essere documentata nel det- 
taglio. Nessuno studioso serio sostiene che ci siano riferimenti a Gesù in 
Filone o negli scritti apocalittici giudaici che non abbiano subito succes- 
sive interpolazioni cristiane. La questione diventa più complicata, tutta- 
via, se ci rivolgiamo a due grandi insiemi di letteratura giudaica: Qumran 
e la letteratura rabbinica. 

La scoperta dei primi rotoli di Qumran nel 1947 scatenò un diluvio di 
teorie e speculazioni sulla connessione di questa setta giudaica quasi mo- 
nastica con Gesù e/o il cristianesimo primitivo. A dire il vero, i ritrova- 
menti di Qumran furono molto più importanti per il loro impatto sullo 
studio del testo ebraico della Bibbia", dei gruppi settari nel giudaismo 
del secondo tempio" e dello sviluppo del pensiero apocalittico e gnosti- 
cizzante nell'antica Palestina”. Certo, sono stati scoperti affascinanti pa- 
ralleli* con i vangeli sinottici, le lettere paoline, la lettera agli Ebrei e l'A- 


" Vedi, per cs. JACOR NEUSNER — WILLIAM S. GREEN — ERNEST FRERICHS, Jrdaiszas and Their Mes- 
stabs at the "Turn of the Christian Era, Cambridge University, Cambridge 1987. 

" Con «indipendente» intendo un'informazione su Gesù di Nazaret che non sin attinto o non siu 
una reazione n documenti cristiuni, conosciuti direttamente o indirettamente. 

" Vedi, per es. i suggi in EM. Cross - S. TALMON (edd.), Qurzran and the History of the Biblical 
Text, Harvard University, Cambridge (MA) 1975; EUGENE ULRICH, Horizons of Old Testament Tex- 
tual Research at the Thirticth Anniversary of Qumran Cave 4, in CBQ 46 (1984) 613-636; K.A. 
MATHEWS, ‘The Leviticus Scroll (11QpaleoLev) and the Text of the Hebrew Bible, in CBQ 48 (1986) 
171-207, 

* Vedi, per es., SHAYE ].D. COHEN, From be Maccabees to the Misbrtab (Library of Early Christia- 
nity 7), Westminster, Philuclelphia 1987, 123-173; LAWRENCE H. SCHIFFMAN, Sectarian Lato in the 
Dead Sca Scrolls (Brown Juduic Studies 33), Scholurs, Chico (CA) 1983; Pru.ip R. Davis, Bebind the 
Evsenes. Elistory and Ideology in the Dead Sea Scrolls (Brown Juduic Studies 94), Scholars, Atlanta 
1987. 

" Vedi, peres., JHAN Duriami, Dualistic Reworking in the Scrolls from Qumran, in CBO 49 (1987) 
57-73. 

* Tra i molti studi che documentano o suggeriscono parolleli tra Qumran e Gesù o il cristivnesi- 
mo, cfr. KRISTER STENDAHL (ed.), The Scrolls and the New Testament, Greenwood, Westport (CT) 
1957; MATTHEW Bi.1cK, The Scrolls and Christian Origins. Studies in the Jewish Background of the 
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pocalisse di Giovanni, benché le esagerazioni di alcuni divulgatori abbia- 
no portato gli studiosi a denunciare una certa ‘parallelomania’. Un grup- 
po ascetico giudaico che praticava riti di purificazione nel deserto della 
Giudea, vicino all'estremità meridionale del fiume Giordano, natural- 
mente evocava il ricordo di Giovanni il Battista e alcuni studiosi insinua- 
no che Giovanni sia stato, almeno per un certo tempo, un membro di 
Qumran”, 

Comunque sia (e non c'è modo di verificare una tale affermazione), 
non c’è indicazione che Gesù sia stato mai direttamente collegato con la 
comunità di Qumran. Egli non è mai menzionato nei documenti trovati a 
Qumran o vicino, e il suo atteggiamento disinvolto nei confronti di una 
più rigorosa interpretazione della legge mosaica è la vera antitesi dei su- 
perosservanti di Qumran, che consideravano troppo lassisti perfino i fari- 
sei. Tutto questo non ha impedito ad alcuni studiosi fantasiosi di vedere 
Gesù e Giovanni Battista in certi testi di Qumran”. Questo prova sempli- 
cemente che una fantasia erudita non ha limiti. Lo stesso si può dire dei 
tentativi di trovare frammenti di documenti neotestamentari tra i più pic- 
coli ritagli provenienti da Qumran”, 


New Testament (Brown Judaic Studies 48), Scholars, Chico (CA) 1961 (ristampa 1983); H. BRAUN, 
Qumran und das Neue Testament, 2 voll., Mohr (Siebeck), Tiibingen 1966; JEROME MuRrHy-O'Con- 
NOR (ed.), Paul and Qumran, Chapman, London 1968; JAMES H. CHARLESWORTH (ed.), John and 
Quriran, Chapman, London 1972; W.S. LaSOR, The Dead Sea Scrolls and the New Testament, Eerd- 
mans, Grand Rapids 1972; R. ALAN CuLPEPPER, The Johannine School (SBLDS 26), Scholars, Mis- 
soula (MT) 1975, 145-170; molti dei saggi in JOSEPH A. FITZMYER, Essays on the Semitic Background 
of the New Testament (SBLSBS 5), Scholars, Missoula (MT) 1974, e A Wandering Aramean. Collec- 
ted Aramaic Essays, Scholars, Missoula (MT) 1979; PauL J. KoBELSKI, Me/chizedek and Melchiresa' 
(CBQMS 10), CBA, Washington D.C. 1981; JEROME MURPHY-O' CONNOR, The Judean Desert, in 
Early Judaism and Its Modern Interpreters, a cura di R.A. Kraft e G. Nickelsburg, Scholars, Atlanta 
1986, 119-156. Vedi il breve ma utile sommario di JOSEPH A. FITZMYER, The Qumran Scrolls and the 
New Testament after Forty Years, in RevQ 13 (1988) 609-620. 

” Così, per es., J.A.T. ROBINSON, The Baptism of Jobn and the Qumran Community, in HTR 50 
(1957) 175-191; la sua opinione è sostenuta anche da JOSEPH A. FiTZMYER, The Gospel According to 
Luke (AB 28, 28A), Doubleday, Garden City (NY) 1981.1985, vol. 1, 453-454, più la bibliografia a p. 
462. Vedi anche JEAN DANIELOU, The Dead Sea Scrolls and Primitive Christianity (A Mentor Omega 
Book), New American Library, New York 1962 (orig. 1958), 16-24 [trad, it., I nianoscritti del mar 
Morto e le origini del cristianesimo, Arkeios, Roma 1993?]. 

'* Vedi, per es., BARBARA E. THIERING, Redating the Teacher of Righteousness (Australian and New 
Zealand Studies in Theology and Religion 1), Theological Explorations, Sydney 1979, 213-214. Thie- 
ring suggerisce che Giovanni Battista sia il maestro di giustizia e Gesù il sacerdote empio. 

” José O’'CALLAGHAN suscitò grande emozione quando affermò che vari frammenti di papiro pro- 
venienti da Qumran contenevano parti del Nuovo Testamento; cfr. il suo articolo Papfros neotesta- 
mentarios en la cueva 7 de Qumran?, in Bib 53 (1972) 91-100; tradotto da W.L. Holladay, New Testa- 
ment Papyri in Qumran Cave 72, in Supplement to the Journal of Biblical Literature 91 (1972) 1-14 
(trad. it. in, F DALLA VECCHIA (ed.), Ridatare i vangeli?, Queriniana, Brescia 1997, 11-23]; vedi an- 
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Più complicato e, a prima vista, più promettente è il vasto corpus di let- 
teratura rabbinica, che include la Mishrà (la prima ampia collezione an- 
cora esistente delle cosiddette tradizioni ‘orali’ dei rabbini), il Talmud pa- 
lestinese (o di Gerusalemme) e quello babilonese (che contengono la M:- 
sbnà con un ulteriore commentario alla Misbrà, detto Gerzara), la Toseftà 
(antiche tradizioni rabbiniche lasciate fuori dalla Mishrà e successiva- 
mente messe in iscritto), i targurzir: (traduzioni aramaiche e parafrasi 
delle scritture ebraiche) e i mzidrashima (commentari rabbinici alle scrittu- 
re). Queste enormi collezioni di tradizioni secolari sono forzieri di leggi, 
consuetudini, omelie, leggende, aneddoti e assiomi giudaici. Il loro valore 
primario è di testimonianza della vita in via di sviluppo del giudaismo an- 
tico e del primo medioevo, e interrogarle su Gesù di Nazaret significa, in 
quasi tutti i casi, porre la domanda sbagliata a un corpus letterario con i 
propri particolari interessi. Il contesto adatto a questi documenti è innan- 
zi tutto la storia del giudaismo, non il Gesù della storia”. 

Ciò nonostante, pochi passi di questo intricato labirinto letterario sono 
stati citati da studiosi come riferimenti a Gesù. Immediatamente incorria- 
mo in due problemi distinti, ma tra loro connessi: (1) c’è veramente un ri- 
ferimento a Gesù in un dato testo rabbinico? (2) se c’è, la conoscenza di 
Gesù mostrata nel testo è indipendente da ogni influenza e fonte cristia- 
na, o è una versione alterata o una replica polemica ad affermazioni cri- 
stiane? Questa seconda domanda solleva il problema fondamentale della 


che il libro J. O'CALLAGHAN, Los papiros griegos de la cueva 7 de Qumran, Biblioteca de autores cri- 
stianos, Madrid 1974. O’Callaghan ha avuto i suoi sostenitori; vedi C.P.THIEDE, 7Q — Etne Rtickkehr 
zu den neutestamentlichen Papyrusfragmenten in der siebten Hòle von Qumran, in Bib 65 (1984) 538- 
559 [trad. it. in, F DALLA VECCHIA (ed.), op. ci., 25-51]; IDEM, Die diteste Evangelien-Handschrift? 
Das Markus-Fragment von Qumran und die Anfinge der schriftlichen Uberlieferung des Neuen Testa- 
ments, Brockhaus, Wuppertal 1986. In generale, comunque, gli studiosi hanno respinto queste opi- 
nioni; vedi M. BAILLET, Les manuscrits de la grotte 7 de Qumran et le Nouveau Testament, in Bib 53 
(1972) 508-516; 54 (1973) 340-350 [trad. it. in, E DALLA VECCHIA, op. cét., 71-82); P. BENOIT, Note 
sur les fragments grecs de la grotte 7 de Qumran, in RB 79 (1972) 321-324; 80 (1973) 5-12. 

* Particolarmente prolifico in libri sulle origini e l'interpretazione della letteratura rabbinica è JA- 
COB NEUSNER, che ha fatto da pioniere in un approccio agli scritti rabbinici che comprende la critica 
della forma e della redazione. Tra le sue molte pubblicazioni, sono accessibili specialmente le seguen- 
ti: The Pharisees. Rabbinic Perspectives, Ktav, Hoboken (NJ) 1973; Firs:-Century Judaism in Crisis, A- 
bingdon, Nashville - New York 1975; Midrash in Context, Fortress, Philadelphia 1983; Messiah în 
Context, Fortress, Philadelphia 1984; Torab, Fortress, Philadelphia 1985; Judaism in the Beginning f 
Christianity, Fortress, Philadelphia 1984; The Misbna Before 70 (Brown Judaic Studies 70), Scholars, 
Atlanta 1987; Wa: Is Midrash?, Fortress, Philadelphia 1987; Why No Gospels in Talmudic Judaism? 
(Brown Judaic Studies 135), Scholars, Atlanta 1988. Vedi anche i saggi in Aufstieg und Niedergang 
der ròmischen Welt, 2/19,2 (1979); e S. SAFRAI (ed.), The Literature of the Sages. First Part, Van Gor- 
cum — Fortress, Assen - Maastricht - Philadelphia 1987. - 
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datazione. La nostra più antica collezione di materiale rabbinico, la Mi- 
shnà, risale alla fine del II o all’inizio del III sec. d.C.; tutte le altre colle- 
zioni sono ancora più recenti”. Mai accadrebbe alla maggior parte degli 
studiosi cristiani di sostenere che i padri della chiesa degli inizi del IH sec. 
avessero una conoscenza diretta, storicamente affidabile di Gesù, indi- 
pendentemente dal Nuovo Testamento. Allo stesso modo, bisogna essere 
a priori cauti nell’affermare che un documento giudaico della fine del Il o 
dell'inizio del IM sec. contenga tali tradizioni indipendenti. Non fu un a- 
pologista cristiano prevenuto, ma il grande studioso ebreo Joseph Klau- 
sner a scrivere per primo in questo secolo che i pochissimi riferimenti a 
Gesù nel Talmud sono di poco valore storico, «poiché condividono più la 
natura di biasimo e di polemica contro il fondatore di un gruppo odiato 
che non quella di racconti oggettivi di valore storico»‘°. Inoltre, come no- 
ta Klausner, il Talmud nell'insieme parla solo raramente di avvenimenti 
storici del periodo del secondo tempio e normalmente solo quando sono 
connessi con qualche discussione legale o qualche applicazione omiletica. 

Per tornare alla nostra prima domanda, gli studiosi di letteratura rab- 
binica non concordano tra loro quanto al fatto che anche un singolo testo 
della Mishnà, della Toseftà o del Talmud effettivamente si riferisca a Gesù 
di Nazaret. Per esempio, una posizione radicale è rappresentata da 
Johann Maier, il quale sostiene che non solo la Mishrà, ma anche entram- 
bi i Talmud sono privi di qualunque autentica, diretta menzione di Gesù 
di Nazaret". Per confermare quest'idea, Maier si impegna in un dettaglia- 
to studio di critica della forma e della redazione di tutti i passi che nella 
letteratura rabbinica presumibilmente contengono riferimenti a Gesù. La 
sua conclusione è che anche il testo originale dei due Ta/mud mai men- 
ziona Gesù di Nazaret; tutti i riferimenti a Gesù sono interpolazioni po- 
steriori inserite nel medioevo. 

A mio parere, le argomentazioni di Maier sono convincenti soprattutto 
per la Mishnà e altro materiale rabbinico antico: nessun testo citato di 
quel periodo si riferisce realmente a Gesù. Così egli conferma l'opinione 
che difendo in questa sezione. Comunque, anche se ammiro l’accurato 
studio di Maier di tutte le forme di una determinata tradizione rabbinica, 


” Perciò Klausner (Jesus of Nazareth, cit., 20) rifiuta di prendere in considerazione affermazioni 
tramandate dagli ‘Amoraim’, cioè, dai maestri rabbinici tra il 200 e il 500 d.C. 

‘°J. KLAUSNER, Jesus of Nazareth, cit., 18-19. 

“ Cfr. JOHANN MAIER, Jesus von Nazareth in der iaia Uberlieferang (Ertràge der For- 
schung 82), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1978. La sua posizione, sostenuta detta- 
gliatamente lungo tutto il volume, è riassunta alle pp. 263-275. 
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la sua convinzione che tutti i riferimenti a Gesù di Nazaret nei due Ta/- 
mud siano interpolazioni poggia su argomenti ipotetici prolissi e talvolta 
inconsistenti e qui e là sembra comportarsi come un deus ex machina. 
Anche se Maier spinge troppo oltre una buona tesi, almeno uno dei suoi 
punti fondamentali è ben posto. Gesù di Nazaret è semplicemente assen- 
te dalla Mishnà e dalle altre antiche tradizioni rabbiniche. 

In realtà, per quanto non molti studiosi assumerebbero una posizione 
radicale come quella di Maier, un buon numero di esperti in letteratura 
rabbinica rimane scettico sull’uso di scritti rabbinici come fonte per il 
Gesù storico. Per esempio, Jacob Z. Lauterbach ritiene che «neppure u- 
na singola affermazione conservataci nella letteratura talmudico-midra- 
shica può essere considerata autentica nel senso che abbia avuto origine 
nel tempo di Gesù o anche nel primo mezzo secolo dell’era cristiana»*. 
Il Talmud non ricorda neppure un maestro talmudico che visse al tempo 
di Gesù o nel primo mezzo secolo dell’era cristiana, che menzioni Gesù 
per nome. Quanto ai rabbini del II sec. d.C., reagivano al Cristo procla- 
mato dal cristianesimo, non al Gesù storico. Samuel Sandmel fondamen- 
talmente concorda con Lauterbach. Egli sottolinea inoltre che, anche se 
si ammettesse che i pochi testi proposti da studiosi come Joseph Klau- 
sner o Morris Goldstein effettivamente parlino di Gesù e rappresentino 
forse una tradizione indipendente, il risultato alla fine sarebbe tanto 
scarno da essere inutile, eccetto che per provare che Gesù è esistito‘. Da 
quanto è stato detto finora, è ovvio che si deve diffidare di affermazioni 
esagerate su ciò che la letteratura rabbinica può dirci riguardo all’‘ebreo 
Gesù’ 

Anche studiosi che vedono alcuni riferimenti autentici a Gesù in testi 
rabbinici respingono un certo numero di possibili testi. Per esempio, 
Klausner non prende in considerazione i testi che parlano di un «Ben 
Stada», un pericoloso seduttore del popolo che fu presumibilmente lapi- 
dato a morte da scribi giudei nella città di Lod, Solo in tradizioni talmu- 
diche più recenti Ben Stada fu messo in relazione con Gesù; nessuna tra- 
dizione rabbinica antica sostiene l’identificazione dei due‘‘. 


‘ JACOB Z. LAUTERBACH, Jesus in the Talmud, in Rabbinic Essays, Hebrew Union College, Cincin- 
nati 1951, 473-570, specialmente p. 477. 

% SAMUEL SANDMEL, We Jews and Jesus, Oxford University, New York 1965, 28 

“ J. KLAUSNER, Jesus of Nazareth, cit., 20-23: Che la tradizione di Ben Stada originariamente non a- 
vesse niente a che fare con Gesù di Nazaret è oggi opinione comune; cfr., per es., MORRIS GOLD- 
STEIN, Jesus in the Jewish Tradition, Macmillan, New York 1950, 57-81, in cui respinge pure allusioni 
a Gesù ritenuto mascherato sotto altri personaggi (per es., Balaam, «una certa persona»). Cfr. anche 
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Dall'altra parte, Klausner può collegare Gesù con antichi riferimenti 
rabbinici a una persona chiamata «Ben Pandera» o «Ben Pantere»”, Il 
nome ricorre in connessione con una storia di una fanciulla giudea che 
ebbe relazioni illecite con un soldato romano di nome Pantera. Secondo 
il padre della chiesa Origene (circa 185-254 d.C.), Celso, il polemista pa- 
gano del Il sec., che scriveva intorno al 178 d.C., riferì di aver udito un 
giudeo raccontare tale storia a proposito di Maria, la madre di Gesù". È, 
dunque, verosimile, dice Klausner, che tale storia circolasse tra i giudei 
nel Il sec. d.C. e si trovi riflessa in alcuni detti rabbinici del periodo'’. La 
storia di Pantera sembra essere un riferimento polemico falsificato o deri- 
sorio ai racconti dell'infanzia di Matteo e Luca, in cui Maria vergine (gre- 
co: parthénos) concepisce Gesù per opera dello Spirito Santo, indipen- 
dentemente da suo marito Giuseppe". 


J. Mann Jess von Nazareth, cit., 237, il quale in aggiunta sugperisce che i tratti di due differenti per- 
sonaggi sono giù stati unificati nei testi su «Ben-Stadi», molto prima che Ben Stadi Fosse identilicato 
con Gesù di Nuzaret (secondo Muier, dopo il completamento del lizlz3ud babilorese). 

* Questi testi saranno ripresi di nuovo quando si discuterà la questione delli possibile illegittimità 
di Gesù, nel capitolo ottavo di questa libro. Qui non prendo in considerazione la più ampiu questio- 
ne della tradizione dell'illegittimità, ma semplicemente se particolari testi rabbinici si riferiscano a 
Gesù c se possuno riflettere una tradizione indipendente, Se Maier lm ragione, li più antica tmdizio- 
ne palestinese su Ben Pandent non conteneva un'uccusa di illegittimità; questa sorse la prima volti 
nel giuduismo della diuspora e le due forme dellu tradizione devono essere distinte, In eftetti, Maier 
giunge a sostenere che non solo Ben Stadu, ma anche Ben Pandera non hanno uvuto in origine niente 
n che Fare con Gesù di Nuzaret: cfr. J. MAIRR, Jesus von Nazaret, cit., 243-255. 

© OrIGENE, Contra Celvum 1,32: ctr. il testo greco, lu tarduzione francese e le note in MARCEL 
Borri, Origerre. Contre Celse. Tome I (SC 132), Cert, Paris 1967, 162-163. 

“ J. KLAUSNER, Jestes 0/ Nuzareth, cit., 23, menziona parecchie haraytot del tempo di Rubbi Eliczer 
ben Ircuno e Rabbi Yismucl (alla fine del 1 e all'inizio del il sec. «.C.). Le barayio! sono untichi inse- 
gnamenti rabbinici non ripresi nella Misha, ma conservati in documenti posteriori (la Foseftà, i Tal 
mud). Naturalmente, h questione dell'utfidabilità delle uttribuzioni diventa urgente in questi cusi. Sc 
unu darayta attribuisce un certo detto a uno dei rabbini tumuitici, sinmo ipso facto uutorizzati ad uc- 
cetture l'attribuzione come storicamente affidabile? Contrariamente u molti nutori contemporanei, J. 
MALER, Jesus von Nazaretb, cit., 255, distingue decisamente fra la tradizione della diuspora giudaica 
riferita di Celso e le tradizioni dei giudei palestinesi e bubilonesi, che nel 1 sec. d.C. non sapevano 
niente di questi narrazione. Muicr suggerisce pure che lu narrazione in circolazione tra i giudci della 
dinspora fondamentalmente siu nuta da una glossa cristiana alla gencalogia di Gesù (pp. 263.267). 

“ T. KLAUSNER, Jesse of Nazareth, cit., 24, ipotizza che il greco diyiòs és parthert» («tiglio della 
vergine») diventasse per scherno: «Ben hu-Panthera» («figlio del leopurdo»), A tempo debito lu tra- 
dizione giudnica dimenticò che il riferimento in origine cra alla madre di Gesù. «Pantere» o «Punde- 
ra» fu consideruto il nome del padre di Gesù. Poiché questo non era un nome giudeo, nacque l’idea 
che il padre biologico di Gesù dovesse essere stuto uno straniero; nella Giudeu occupata, il candiduto 
più verosimile era un solduto romuno. Di fatto, Panthera era un nome comune nei primi due secoli 
dell'era cristiuna, specinlmente come soprannome di soldati romuni; cfr. L. PATTERSON, Origin of the 
name Pantbera, in JTS 19 (1917-1918) 79-80, Il tentativo di MORTON SMITII, Jesus te Magician, Har- 
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Tra i pochissimi testi che Klausner accetta come riferiti a Gesù di Na- 
zaret c'è quello che si trova nel trattato del Talmud babilonese, Sanbedrin 
43a‘. Esso contiene un riferimento a Yeshu (= Gesù) che fu appeso alla 
vigilia di Pasqua (il che concorderebbe con la cronologia della passione 
del quarto vangelo), ma l'informazione corretta è mescolata con un’affer- 
mazione confusa di un messaggero che avrebbe cercato testimoni a difesa 
per quaranta giorni prima che Yeshu fosse lapidato a morte. Il testo de- 
scrive Yeshu come un mago che sedusse Israele e lo traviò. Questo con- 
corda con la tendenza generale di antiche fonti giudaiche, che non nega- 
no l’esistenza e l'esecuzione di Gesù, In verità, neppure i miracoli di Ge- 
sù sono negati, ma sono piuttosto interpretati come atti di stregoneria”. Il 
riferimento al messaggero che cerca testimoni in difesa per quaranta gior- 
ni può essere un attacco apologetico contro la descrizione dei vangeli ca- 
nonici dell'arresto, del processo e dell’esecuzione, fatti che avvennero 
tutti in un periodo di ventiquattro ore. Tutto considerato, qui non c’è 
niente che non sappiamo dai vangeli e molto verosimilmente il testo tal- 
mudico è semplicemente una reazione alla tradizione evangelica”. 

Anche i pochi passi che Klausner giudica genuini riferimenti antichi a 
Gesù non sono senza problemi. È significativo che riesca a trovare solo 
un passo nella Misbrà che, a suo parere, si riferisce a Gesù. Il passo ricor- 


per & Row, New York 1978, 47 (trad. it. cit., 73-74], di prendere allu lettera la storia di Ben Pandera, 
fino a suggerire che la pietra tombale di un arciere di Sidone in Germania, un certo Tiberius Julius 
Abdcs Pantera, potrebbe essere il sepolcro del padre di Gesù, è più curioso che convincente (notare 
la precisuzione dello stesso Smith: «possibile, benché non probabile»). Smith, accanto a un certo nu- 
mero di studiosi contemporanei, rigetta la derivazione, futta da Kluusner, del nome Panthera da 
parthénos; non c'è prova che ci si riferisse a Gesù con il titolo «byiòs (és partbé nu» così presto. È pos- 
sibile, tuttavia, che l’uccidentale somiglianza di «partbénos» dei racconti dell'infanzia con «Panthe- 
ra», un nome comune tr'a i soldati, facesse in modo che «Panthera» fosse considerato il nome 
dell'adultero, una volta sorto nella tradizione il tema di un soldato adultero. Altri tentativi di spiegare 
il nome «Panthera» si possono trovare in R. Travers HerronD, Christiamizy in Talmud and Midrash, 
Ktuv, New York ristampu dell'edizione del 1903, 39-40. Herford non ritiene possibile scoprire il si- 
gnificuto originale del nome; vedi anche J. MAIER, Jess von Nazareth, cit., 263.267. 

‘* Per una traduzione inglese del testo, cfr. I. EPSTEIN (ed.), The Baby/onian Talmud. Seder Nezikin 
in Four Volumes. III. Sanbedrin, traduzione di Jacob Shachter, Soncino, London 1935, 281-282. 

® Cfr. il ritratto giudaico di Gesù come un mago in Giustino, Dialogo con Trifone, capitolo 69: 
«mdgon dinai autòn ctolmbn léghetnm (PG 6, 640). 

" J. KLAUSNER, Jesus of Nazareth, cit., 28-30, passa a considerare un’altra darayta che segue imme- 
diatamente in Sar. 43a, mu al massimo è una tradizione posteriore alterata, che gioca sul doppio si- 
gnificato dei nomi di cinque supposti discepoli di Gesù (forse Matteo, Luca [!], Andrea, Giovanni e 
Taddeo). Ancoru, anche se il nucleo della tradizione rappresentasse una conoscenza indipendente, 
non aggiungerebbe niente di nuovo, J. MAIER, come si poteva attendere, nega che il riferimento in 
Sanb. 43a avesse in origine qualcosa a che fare con Gesù di Nazaret (Jesus von Nazareth, cit., 229). 
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re in una discussione su chi debba essere considerato un bastardo (72472- 
zer) per legge. Il trattato della Mishrà Yebamot 4,13 registra un certo nu- 
mero di opinioni, tra le quali c’è l’affermazione di Rabbi Simeon ben A2- 
zai: «Ho trovato un registro di famiglia in Gerusalemme e in esso c’era 
scritto: ‘Un bastardo è tale per [una trasgressione della legge della] mo- 
glie del tuo vicino [cioè, per l’adulterio di una donna sposata con un uo- 
mo che non è suo marito]’»”. Klausner vede qui un’allusione alla tradi- 
zione giudaica della nascita illegittima di Gesù, ma Gustaf Dalman (giu- 
stamente, a mio giudizio) obietta che globalmente il contesto è semplice- 
mente un dibattito sulla definizione corretta di «bastardo», con varie opi- 
nioni che ricorrono a vari passi dell'Antico Testamento”. In ogni caso, 
Klausner evidenzia che questa tradizione giudaica della nascita illegittima 
di Gesù manca di fondamento storico e nasce dall’opposizione 
all'insegnamento cristiano del concepimento verginale. Di conseguenza, 
il testo, qualunque sia il suo significato, non rappresenta una conoscenza 
indipendente su Gesù”. A mio giudizio, anche la cauta posizione di Klau- 
sner è troppo ottimista. Personalmente, propendo per l'opinione di Mor- 
ris Goldstein, che non trova un sicuro riferimento a Gesù in questo passo 
e, di fatto, nella Mishrà e nei midrashim tannaitici in generale”. 


"I testi della Misbnà sono presi dalla diffusa traduzione inglese di HenB:RT DANBY, The Mishua, 
Oxford University, Oxford 1933; li ho controllati con la più nuova traduzione di JACOB NEUSNER, 
The Mishna. A New Translation, Yale University, New Haven - London 1988. 

” T. KLAUSNER, Jesus of Nazaretb, cit., 35-36, respingendo l'opinione di GUSTAF DALMAN, Die Wor- 
te Jesu. Band I. Einleitung und wichtige Begriffe, Hinrichs, Leipzig 1898, 4 n. 2. R. TRAVERS 
HErFORD, nel suo articolo Jesus in Rabbinical Literature, in The Universal Jewish Encyclopedia, a cura 
di Isaac Landman, 10 voll., Universal Jewish Encyclopedia, New York 1942, 6,87-88, afferma, a p. 
88, che il riferimento n Gesù in Year. 4,13 è «dubbio e probabilmente infondato». J. MAIER, Jesus 
von Nazaretb, cit., 50, similmente respinge ogni riferimento a Gesù in rw. Yebam. 4,13, considerando: 
lo un’«eccentrica speculazione», nonostante il fatto che anche Klausner vi si impegni. Similmente, 
T.W. MANSON, The Life of Jesus: A Study of the Available Materials, in BJRL 27 (1942-1943) 323-337, 
afferma che non ci sono riferimenti diretti a Gesù nella Misbrrà (p. 327). Ammette che ci sono poche 
possibili allusioni (Yedarz. 4,13; ‘Abot 5,19; Sanb. 10,1-2), «ma niente che possa essere considerato 
un riferimento certo a Gesù» (p. 327, n. 2). 

* Poiché non penso che il testo di #7. Yebars. 4,13 si riferisca a Gesù, non mi addentro nella baray- 
ta della Toseftà, citata da J. KLAUSNER, Jesus of Nazaretb, cit., 36-37, che potrebbe forse riferirsi a Ge- 
sù, ma solo se prima si accetta un riferimento a Gesù nel testo della Misbnd. Sull'intera questione 
dell’illegittimità di Gesù nella tradizione giudaica, vedi il capitolo ottavo di questo libro. 

” Cfr. M. GOLDSTEIN, Jesus in the Jewish Tradition, cit., 22-56, spec. 22. Comunque, Goldstein si 
avvicina molto alle opinioni di Klausner, in quanto ammette cinque allusioni a Gesù nelle baraytot e 
nella Toseftà. La conclusione di Goldstein sull'intero corpus tannaitico è impressionante: «I ritrova- 
menti nel vasto ambito di questa letteratura sono sorprendentemente scarsi e limitati. Ci sono decisa- 
mente pochi passi che risultano genuini» (p. 94). Un'altra opinione fondamentalmente scettica è 
quella di GOSTA LINDESKOG, Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum. Ein Beitrag zur Geschichte der 
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Sono parimenti scettico circa una tradizione in cui Eliezer ben Ircano 
ha notizia dell’insegnamento di Gesù che le paghe di una prostituta do- 
vrebbero essere usate per acquistare una latrina al sommo sacerdote (nel 
trattato ‘Aboda Zara 16b-17a del Talmud babilonese; cfr. Toseftà Hullin 
2,24)". Per stabilire l'affidabilità di questo passo, Klausner si impegna in 
una contorta argomentazione che include un appello al racconto di Ege- 
sippo sul martirio di Giacomo, un fatto che oggi non ispirerebbe fiducia 
a molti studiosi”. Joachim Jeremias considera i pro e i contra dell’argo- 
mentazione sull’autenticità e decide negativamente: correttamente, a 
mio parere. Il detto è un’invenzione polemica per mettere in ridicolo 
Gesù”. 

L'esempio finale di Klausner è un aneddoto che irride i giudeocristiani 
e il loro ‘vangelo’, che si trova nel trattato Sabba: 116a-b del Talmud babi- 
lonese. Il fatto che sia riportato in aramaico, che non ricorra in nessun al- 
tro passo nel Ta/mzd o nel rzidrash e il fatto che il giudeocristiano citi u- 
na versione alterata di Mt 5,17 da «un rotolo evangelico»” rende alta- 
mente improbabile che qui ci sia qualche tradizione indipendente®°, 


Leben-Jesu-Forschung. Mit cinem Nachwort zum Nachdruck, Wissenschaftliche Buchgesellschafît, 
Darmstadt 1973 (orig. 1938). Pur ammettendo che non si possa parlare di consenso assoluto tra gli 
studiosi ebrei, Lindeskog afferma: «I ricercatori ebrei sono dunque d'accordo con i ricercatori cri- 
stiani nel sostenere che il Talmud non è utilizzabile come fonte per la vita di Gesù; esso non offre 
niente di concreto oltre ciò che già sappiamo dai vangeli. Ciò che può offrire è una caricatura inten- 
zionalmente polemica» (p. 187). 

* J. KLAUSNER, Jesus of Nazareth, cit., 37-44. Per il testo talmudico, vedi I. EPSTEIN (ed.), The 
Babylonian Talmud. Seder Nezikin. ‘Abodab Zarab, traduzione di A. Mischon, Soncino, London 
1935, 84-85. 

* Cfr. la mia trattazione del martirio di Giacomo, supra, nel capitolo terzo. 

* Cfr. JOACHIM JEREMIAS, Unknown Sayings of Jesus, SPCK, London 1964’, 28-30 [trad. it., Gli a- 
grapha dî Gest, Paideia, Brescia 1975°, 47-49). A parere di Jeremias, la più antica versione del rac- 
conto (nella Tosc/tà) parlava semplicemente di un detto eretico che Giacobbe di Kephar-Sikhnin 
pronunciò nel nome di Gesù «ben Pantere», senza specificare il contenuto del detto; la successiva, 
più sviluppata, forma del racconto (nel Talmud babilonese) soddisfece una naturale curiosità inven- 
tando un detto. Anche J. MMER, Jesus von Nazaretb, cit., 159-174, respinge ogni riferimento a Gesù 
di Nazaret nella forma originale del racconto. 

” In effetti, la forma derisoria «'awen gillayon» («falsità della [bianca] pergamena», o «falsità del 
margine bianco del rotolo») è usata come un gioco di parole sul greco «euanghélion» («vangelo»). 
Cfr. la traduzione inglese, con note;-in I. EPSTEIN (ed.), The Babylonian Talmud. Seder Mo'ed. Shab- 
bath, 2 voll., traduzione di H. Freedman, Soncino, London 1938, 2,571. 

© J. KLAUSNER, Jesus of Nazareth, cit., 44-46, sostiene che Matteo fraintese la forma originale ara- 
maica del detto - che noi conosciamo grazie al trattato Sabba? — quando scrisse il suo testo greco. 
Joachim Jeremias non tenta di sostenere la storicità dell’aneddoto che, in dipendenza da K.G. Kuhn, 
assegna al ni sec. d.C. Comunque, contro l'opinione di Kuhn, Jeremias afferma che il /oghion nel nu- 
cleo dell'aneddoto («Non sono venuto per togliere dalla legge di Mosè, piuttosto sono venuto per ag- 
giungere alla legge di Mosè»), conserva il senso originario di p/#résaî in Mt 5,17. Su tutto questo, cfr. 
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In breve, rimango dubbioso che qualche testo recensito da Klausner ci 
trasmetta una conoscenza indipendente da scritti cristiani. Più precisa- 
mente, anche se accettassimo tutte le sue affermazioni, queste non ag- 
giungerebbero niente di nuovo all’informazione che già abbiamo dal 


JoAcHim JEREMIAS, New Testament Theology. Part One. The Proclamation of Jesus, SCM, London 
1971, 83-84 [trad. it. cit., 101-103]; e K.G. KUHN, Giljonim und sifre minim, in Judentum, Urchri- 
stentum, Kirche (BZNW 26), scritti in onore di Joachim Jeremias, a cura di Walther Eltester, Tòpel- 
mann, Berlin 1960, 24-61, specialmente p. 54, n. 110, dove Kuhn mostra che l'aneddoto rabbinico 
presuppone il Nuovo Testamento greco. In effetti, sembra che venga parodiato il più ampio contesto 
di Mt 5,14-17; cfr. Burron L. VisoTzKv, Overturming the Lamp, in JJS 38 (1987) 72-80, specialmente 
pp. 78-79. Pure l’articolo Jesus in EncJud 10 (1971) col. 17, considera Sabbat 116a e 116b una paro- 
dia del testo di Matteo e, quindi, non autentico. Si noti che l'esatta lettura come pure la tradluzione 
del testo di Sabba 116a e 116b sono discusse. Il testo è giudicato tardivo da W.D. Davies, The Set- 
ting of the Sermon on the Mount, Cambridge University, Cambridge 1963, 419, n. 5; cfr. anche JOIIN 
P. MEIER, Law and History in Matthew's Gospel (AnBib 71), Istituto Biblico, Roma 1976, 73, n. 76. 

Poiché, a mio giudizio, pl/erésat in Mt 5,17 è frutto della redazione di Matteo e poiché molti stu- 
diosi della redazione oggi sostengono che M1 5,17 è per lo più o totalmente una creazione dell’evan- 
gelista Matteo, tutta questa speculazione sulla forma originale aramaica che Matteo fraintese sembra 
davvero inconsistente. . 

' Non sono tuttavia isolato in quest'opinione. L'articolo Jesus of Nazareth nell Universal Jewish 
Encyclopedia, vol. 6, afferma che «negli scritti giudaici non c'è riferimento a Gesù che abbia valore 
storico» (p. 83) e che «le affermazioni talmudiche su di lui [Gesù] non sono sul Gesù reale ma su un 
immaginario iniziatore di un odioso persecutore» (pp. 86-87). R. TRAVErS HERFORD è in questa linea 
nel suo articolo Jesus in Rabbinical Literature, nello stesso volume (p. 88): «In se stessa la tradizione 
[dei rabbini su Gesù] vale in quanto prova indipendente che Gesù visse realmente e in quanto mo- 
stra che la sua influenza sul giudaismo, del suo e dei tempi successivi, fu praticamente nulla. Essa 
non aggiunge nulla alla tradizione conservata nei vangeli sinottici». Cfr. anche il suo studio dei rabbi- 
ni su Gesù, nel suo libro Christianity in Talmud and Midrasb, cit., specialmente pp. 344-360. Simil- 
mente, l'articolo Jess nell'ErcJud 10 (1971) col. 14, conclude: «Anche quelle affermazioni [dei rab- 
bini su Gesù] che datano dal II sec. devono essere considerate come il riflesso della conoscenza e del- 
le opinioni dei giudei di quel tempo sui cristiani e su Gesù, che derivavano in parte da fonti cristiane 
contemporanee». 

Come Klausner, MORTON SMITII, Jesus be Magician, cit., 46-50 [trad. it. cit., 73-78), è propenso 
ad ammettere un nucleo storico in certi racconti conservati nella Toseftà e nel Talmud babilonese. 
Personalmente, rimango dubbioso su queste affermazioni, Studiosi che ponderano accuratamente 
quali tradizioni su Gesù siano realmente storiche, devono mostrare la stessa attenzione nel giudicare 
i racconti rabbinici. Due fonti principali per la nostra conoscenza di Gesù (il vangelo secondo Marco 
e il documento Q) furono messe per iscritto in forma abbastanza definitiva intorno al 70 d.C., circa 
quarant'anni dopo gli avvenimenti e i detti che riportano. Eppure dobbiamo soppesare ciò che nel 
loro deposito di informazione è storico. A maggior ragione, ci si deve preoccupare di dichiarare sto- 
rica un’informazione quando è stata messa per iscritto, nella forma definitiva, solo secoli dopo gli av- 
venimenti o i detti originali. Questo non significa che tutto il materiale è 4 priori escluso; significa che 
si devono addurre ragioni consistenti per concludere che tale materiale è storico. Simili obiezioni po- 
trebbero essere sollevate contro l’uso eclettico e arbitrario che Smith fa di Celso, insieme a vari rab- 
bini, padri della chiesa e autori pagani, per descrivere il Gesù storico come un mago libertino (pp. 
45-67). i 
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Nuovo Testamento*?. Pur non accettando interamente l’approccio radica- 
le di Maier, penso che si possa concordare con lui su di un punto fonda- 
mentale: nelle più antiche fonti rabbiniche non c’è un riferimento chiaro, 
e neppure probabile, a Gesù di Nazaret. Inoltre, preferisco ritenere che, 
quando possiamo realmente trovare tali riferimenti nella letteratura rab- 
binica posteriore, essi sono molto probabilmente reazioni ad affermazio- 
ni cristiane, orali o scritte. Conseguentemente, a parte Flavio Giuseppe, 
la letteratura giudaica degli inizi dell'era cristiana non ci offre una fonte 
indipendente per indagare sul Gesù storico”. In realtà, perché dovrebbe? 
Impegnato in una dura battaglia per la propria sopravvivenza e definizio- 
ne, il primo giudaismo rabbinico aveva in mente altre questioni, che, dal- 
la sua prospettiva, erano molto più importanti. 


8 J. KLAUSNER, Jess of Nazareth, cit., 46, riassume come segue le affermazioni della tradizione 
rabbinica. (1) Yeshu di Nazarct praticò la stregoneria (cioè, operò miracoli) e traviò Israele. (2) 
Schernì le parole dei saggi (cioè, gli stimati maestri di Israele). (3) Espose la scrittura nello stesso mo- 
do in cui lo facevano i farisei. (4) Ebbe cinque discepoli. (5) Disse di non essere venuto per togliere o 
aggiungere qualcosa alla legge. (6) Fu appeso (cioè, crocifisso) come falso maestro e ingannatore alla 
vigilia di una pasqua che cadeva di sabato. (7) I suoi discepoli in suo nome guarirono malati. Come si 
può vedere facilmente, qui abbiamo semplicemente un'immagine polemica speculare di varie affer- 
mazioni dei quattro vangeli. 

“ Superfluo dirlo, è inutile addentrarsi nelle Toledo! Yeshu, che sono una biografia giudaica pole- 
mica; questo scritto probabilmente non raggiunse la sua forma piena fino al medioevo. J. KLAUSNER 
pensa che non sia stato composto prima del X sec. Il suo giudizio riassuntivo è condiviso da molti 
studiosi: «[le To/edot Yeshu] non hanno possibilità di avere alcun valore storico, né possono in alcun 
modo essere usate come materiale per la vita di Gesù» (Jesus of Nazaret, cit., 53). Per l'ampia varietà 
di opinioni sulla datazione delle To/edot (dal I sec. [Voltaire] al x [Klausner]), cfr. GUNTER SCHLICH- 
TING, Ein jiidisches Leben Jesu. Die verschollene Toledot-Jeschu-Fassung Tam u-mu‘ad (\WUNT 24), 
Mohr (Siebeck), Tùbingen 1982, 2. La monografia di Schlichting offre il testo ebraico più una tradu- 
zione tedesca di unu forma delle To/edot. 

Pinciias E. LAPIDE, Der Rabbi von Nazaret. Wandlungen der jiidischen Jesubilder, Spee, Trier 
1974, 79, sostiene che anche se il più antico manoscritto delle To/edot è del 1X sec., il suo contenuto 
risale a un libro già noto nel v sec. S. SANDMEL, We Jews and Jesus, cit., 12, pensa che le Toledot «sia- 
no da far risalire al vi sec». Per G. LINDESKOG, Die Jesusfrage, cit., 16, le Toledot mancano di ogni 
valore storico; mostrano semplicemente come i giudei pensavano Gesù nel medioevo. 

Di fronte a tale varietà di opinioni tra gli esperti, che cosa si può dire con buona certezza? Che le 
radici di alcuni racconti nelle To/edot risalgano ai «racconti dell'infanzia» giudaici ricordati da Celso 
è chiaro, ma le To/edot non vanno confuse con queste radici; l’opera, nel suo insieme, fu composta 
secoli più tardi, Questo punto è ben evidenziato da M. GOLDSTEIN, Jesus in the Jewish Tradition, cit., 
160-161, il quale pensa che le To/edot, più o meno nella loro forma attuale, non risalgano oltre l’ini- 
zio del IX sec.; una forma più antica dell'opera potrebbe risalire al VI sec. 


CAPITOLO QUINTO 


J FONTI: 
GLI AGRAPHA E I VANGELI APOCRIFI 


1. Gli dgrapha 


Accanto alle fonti principali che ho già menzionato, c'è un’ampia mas- 
sa di materiale sparso, noto agli studiosi come gli dgrapha, alla lettera, i 
«[detti e fatti] non scritti» di Gesù. Naturalmente, noi ne siamo a cono- 
scenza perché in una data assai recente furono messi per iscritto; la que- 
stione è che questi detti sparsi non sono registrati in nessuno dei quattro 
vangeli canonici. 

Molto più ampia del termine dgrapba è l'indicazione di «detti extraca- 
nonici di Gesù». Questa categoria molto ampia è l’oggetto del libro di 
William D. Stoker, Detti extracanonici di Gesù, che comprende non solo 
quelli che tradizionalmente sono stati chiamati 4grapba, ma anche un 
gran numero di paralleli o di varianti dei detti canonici, paralleli che si 
trovano nella letteratura cristiana'. Nel suo desiderio di essere il più com- 
pleto possibile, Stoker rinuncia a ogni tentativo di separare i detti ‘auten- 
tici” di Gesù da creazioni successive. Piuttosto, la sua collezione ad ampio 
raggio si sforza di illuminare il processo di tradizione e crescita del mate- 
riale su Gesù durante i primi cinque secoli dell’era cristiana. 

Più concentrato sul tentativo di recuperare materiale che potrebbe 
provenire da Gesù stesso, e dunque più selettivo della collezione di 
Stoker, è il libro di Joachim Jeremias, Gli agrapha di Gesò?, che compren- 


!' WILLIAM D. STOKER, Extracanonical Sayings of Jesus (SBLSBS 18), Scholars, Atlanta 1989. Ben- 
ché non sia interessato a questioni di autenticità, Stoker condivide l'opinione di Koester che alcune 
collezioni non canoniche di materiale su Gesù siano indipendenti dai vangeli canonici; pensa pure 
che i detti conservati nel Vangelo di Tommaso siano da considerare come sorti da una collezione più 
antica dei vangeli canonici (p. 1, n. 2). 

? JOACHIM JEREMIAS, Unknown Sayings of Jesus, SPCK, London 1964? [trad. it., Gli agrapha di Ge- 
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de materiale che arriva fino a scritti islamici medievali. Nella sua ricerca 
dei detti probabilmente autentici di Gesù, Jeremias attinge ad ogni fonte 
disponibile, partendo dal Nuovo Testamento attraverso addizioni e va- 
rianti nei manoscritti evangelici, scritti apocrifi cristiani dei primi secoli 
dell’era cristiana, i padri della chiesa fino al 500 d.C, rubriche liturgiche 
ed ecclesiastiche, discorsi di rivelazione e inni gnostici, il Ta/yzud (un’area 
che abbiamo già analizzato) e persino un'iscrizione araba del XVII sec. in 
una moschea dell’India settentrionale’! Senza dubbio un autore cattolico 
avrebbe potuto includere detti di Gesù presenti negli scritti di grandi mi- 
stici durante i secoli. 

Il lettore, non ha bisogno di avere grande competenza in arabo o nei 
vangeli apocrifi per provare la sensazione che molto di questo materiale, 
pur avendo un interesse storico per uno studio del ritratto di Gesù du- 
rante i secoli, probabilmente non ha niente a che fare con la ricerca sul 
Gesù storico‘, e Jeremias concorda con questo giudizio: «La grande mas- 
sa [del corpus di dgrapha] è leggendaria, e porta il segno chiaro della falsi- 
ficazione [...]. La quantità di materiale che è di qualche utilità per lo sto- 
rico è notevolmente piccola». Molti testi possono essere rapidamente re- 
spinti come invenzioni tendenziose o modificazioni tendenziose delle pa- 
role di Gesù, invenzioni leggendarie segnate da fantasie tipiche delle fa- 
vole, accidentali o deliberate attribuzioni a Gesù di detti che in realtà 
provengono da altre persone o fonti°, adattamenti secondari di detti reali 
di Gesù, trasformazioni di passi narrativi dei vangeli canonici in detti di 
Gesù, o collegamenti artificiosamente costruiti per unire veri detti di Ge- 
sù”. 


sù, Paideia, Brescia 1976*]. Un'altra collezione, classificata differentemente, si può trovare in EDGAR 
HENNECKE — \VILHELM SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ùbersetzung. I. 
Bd. Evangelien, Mohr (Siebeck), Tubingen 1968, 52-74. 

» Per i papiri di Ossirinco che sono paralleli al Vangelo di Toramaso copto, vedi paragrafo 3. 

‘ Inutile dirlo, il nostro interesse qui è per i detti che hanno buona possibilità di provenire dal Ge- 
sù storico; parole attribuite a Gesù risorto non ricadono nel limitato scopo di quest'investigazione. 

*J. JEREMIAS, Unknown Sayings of Jesus, cit., 120 (trad. it. cit,, 152]. 

* Qui Jeremias colloca l’unico dgraphon degli Atti degli Apostoli, registrato nel discorso d'addio di 
Paolo agli anziani di Efeso a Mileto: «si devono ricordare le parole del Signore Gesù, che egli stesso 
pronunciò: ‘C'è più gioia nel dare che nel ricevere'». J. JEREMIAS, Unknown Sayings of Jesus, cit., 33, 
n. 1 [trad. it. cit.; 52], concorda con il giudizio di ERNST HAENCHEN seconda cui Luca mette sulla 
bocca di Gesù un proverbio ben conosciuto nel mondo grecoromano (Die Apostelgeschichte 
[MeyerK 3), Vandenhoeck & Ruprecht, Gòttingen 1968%, 526-527, n. 5); similmente, HANS CONZEL- 
MANN, Actsofthe Apostles (Hermeneia), Fortress, Philadelphia 1987, 176..: .. 

* J.JEREMIAS, Unknown Sayings of Jesus, cit., 26-42 [trad. it. cit.); Jeremias dà esempi di ogni tipo 
di sviluppo della tradizione dei detti. 
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Dopo tutta questa cernita, Jeremias crede che vi siano solo diciotto te- 
sti che accetterebbe come parole genuine del Gesù storico*. Può sembra- 
re meschino da parte mia negare a Jeremias il suo santo resto, ma penso 
che in ognuno dei casi la sua argomentazione non risulta niente di più 
che un vago: «Gesù potrebbe aver detto questo», o semplicemente un ron 
liquet, cioè, non è chiaro cosa decidere. Nel prossimo capitolo considere- 
remo i vari criteri per determinare la storicità di detti e fatti attribuiti a 
Gesù. Ciò che è evidente nella trattazione di Jeremias è una mancanza di 
criteri chiaramente enunciati e rigorosamente applicati. Il fatto che i cri- 
teri siano menzionati non ci porta effettivamente molto oltre’. 

Per esempio, dire che un detto ha un colorito o un sapore ‘palestinese’, 
dire che il detto può essere ritradotto in aramaico, o evidenziare il ritmo 
del detto, l’assonanza e la struttura parallelistica non ne prova necessaria- 
mente l'origine dal Gesù storico. Presumibilmente, tra il 30 e il 70 d.C. ci 
fu in Palestina un certo numero di maestri e predicatori cristiani capaci — 
che parlavano aramaico come Gesù — che conoscevano e potevano imita- 
re lo stile del loro riverito Rabbi e Signore. Gesù non ebbe il monopolio 
della poesia, del ritmo e del parallelismo nell’aramaico del I sec. Inoltre, 
l'insegnamento e la predicazione dei giudeocristiani in aramaico non si 
interruppe del tutto dopo il 70 d.C. E dire che certi ritmi e certe strutture 
parallelistiche siano tipici dei detti di Gesù può facilmente farci entrare 
in un circolo vizioso. Dopo tutto, dove ci si può procurare l’iniziale insie- 
me di dati che consenta di dimostrare che i detti autentici di Gesù erano 
caratterizzati da particolari qualità poetiche? 

Ci sono pure altri problemi. Molti dei diciotto testi candidati si dimo- 
strano facilmente come espansioni omiletiche e conflazioni di vari passi 
del Nuovo Testamento. In altri casi, Jeremias si sforza vigorosamente di 
superare le molte obiezioni sollevate contro un aneddoto dubbio (per es., 
l’incontro di Gesù con «un certo sommo sacerdote fariseo» nei recinti 
del tempio). Si può solo ammirare l’erudizione di Jeremias quando ricor- 
re a dati provenienti da ogni dove per salvare la candidatura del suo te- 
sto, ma, alla fine, si ha l'impressione di un tour de force, non di un’argo- 


® I primi tre (il giovane ricco, l'incontro di Gesù con un capo sacerdote fariseo, il giudizio di Gesù 
sull'uomo che lavorava di sabato) hanno una struttura narrativa e perciò sono classificati da Jeremias 
come «racconti su Gesù», ma ciò che è in gioco nella trattazione di Jeremias di ciascun racconto è il 
detto o i detti di Gesù nel cuore del racconto. Gli altri esempi sono classificati come detti apocalittici 
che si occupano dell'imminente epilogo escatologico. 

* Vedi la discussione dei criteri di storicità nel capitolo sesto di questo libro. 
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mentazione convincente. Un'ipotesi si sovrappone a un'ipotesi e viene e- 
luso l’ovvio significato di alcune frasi imbarazzanti. 

In conclusione, ci si chiede cosa si guadagnerebbe se anche tutti i di- 
ciotto esempi fossero accettati come autentici. Uno dei principali argo- 
menti ricorrenti di Jeremias è che ognuno di essi fa eco a qualche aspetto 
del messaggio di Gesù nei vangeli canonici. Conseguentemente, anche se 
tutti e diciotto fossero accettati, non verrebbe aggiunto niente di nuovo 
al nostro quadro. Una grande fatica su del materiale dubbio non produce 
assolutamente nuovi dati significativi!’. Per andare sul sicuro, daremo 
un'occhiata a questi dgrapha extracanonici quando analizzeremo il mate- 
riale dei quattro vangeli, ma, a giudicare da questo sondaggio iniziale, 
non c’è da aspettarsi molto su questo versante. 


2. I vangeli apocrifi 


Per ‘vangeli apocrifi’ intendo quegli antichi documenti cristiani che ri- 
portano le parole e/o le azioni di Gesù", che si autodefinivano vangeli o 
ricevettero tale designazione da generazioni successive, ma che non furo- 
no accolti nel ‘canone’ cristiano, cioè nella lista normativa dei libri consi- 
derati scrittura ispirata’. La categoria dei vangeli apocrifi in parte coinci- 


!° È in definitiva per questa ragione che non spendo ulteriore tempo su questi singoli frammenti di 
dgrapha; non: offrendo un'informazione significativamente differente su Gesù, semplicemente non 
meritano tale sforzo. 

" Questa definizione, dunque, esclude dalla considerazione quei ‘vangeli’ provenienti da Nag 
Hammadi e da altrove, che in realtà sono piccoli trattati filosoficoteologici e in cui le parole e le azio- 
ni del Gesù terreno compaiono marginalmente, se non per nulla. Ovviamente, questo materiale non 
ha influenza sulla ricerca del Gesù storico. Il Vangelo di Tommaso copto potrebbe essere trattato pro- 
priamente in questa presente sezione, ma, per motivi di convenienza, rimando la riflessione sul Van- 
gelo di Tommaso al paragrafo 3, che tratta il materiale di Nag Hammadi. Anche con queste restrizio- 
ni, «vangeli apocrifi» deve restare un’utile categoria onnicomprensiva, piuttosto che la designazione 
di un singolo genere letterario. Per una breve rassegna della ricerca recente sui vangeli apocrifi (favo- 
revole all’approccio di Koester), vedi STEPHEN GERO, Apocryphal Gospels: A Survey of Textual and 
Literary Problems, in Aufstieg und Niedergang der ròmischen Well, cit., 1L/25,5, 3969-3996. 

La parola ‘apocrifo’ è, dunque, definita qui in modo equilibrato, empirico, senza il pregiudizio 
di cui HELMUT KOESTER si lamenta nel suo articolo, Apocryphal and Canonical Gospels, in HTR 73 
(1980) 105-130. Se decidiamo che un determinato vangelo apocrifo contiene materiale bizzarro o 
non rappresenta una tradizione storica indipendente su Gesù, questo giudizio dipenderà da una let- 
tura del testo, non dall'aggettivo ‘apocrifo’. 
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de con quella degli égrapha, poiché i vangeli apocrifi sono una delle fonti 
principali di detti extracanonici di Gesù, ma la dimensione e il significato 
dei vangeli apocrifi nella chiesa primitiva, come la loro alta considerazio- 
ne da parte di alcuni studiosi oggi, esigono una trattazione a parte”. 

Come gli dgrapha che essi contengono, molti vangeli apocrifi sono un 
miscuglio di frammenti sparsi. Basta anche solo leggere la diffusa colle- 
zione di Edgar Hennecke e Wilhelm Schneemelcher" per vedere che, in 
molti casi, siamo di fronte a un campo di pietrisco, prodotto in larga mi- 
sura dalle immaginazioni pie o sfrenate di alcuni cristiani del II sec. 

I principali esempi di questa fantasia sono i «vangeli dell'infanzia», 


! Tra i sostenitori significativi dell'importanza di almeno qualche vangelo apocrifo per la storia di 
Gesù e della primitiva tradizione cristiana bisogna includere H. KOESTER, Apocryphal and Canonical 
Gospels, cit., 104-112; e JoHN Dominic CRossan, Four Other Gospels. Shadows on the Contours of 
Canon, Winston, Minneapolis 1985. 

“ EDGAR HENNECKE - WILHELM SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ù- 
bersetzung. I. Bd. Evangelien; Il Bd. Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes, Mohr (Siebeck), 
Tiibingen 1968‘, 1971‘. La traduzione inglese è New Testament Apocrypha, trad. e curato da RM. 
Wilson, 2 voll., Lutterworth, London 1963.1965. I riferimenti, qui, sono all'edizione tedesca. 

” Come un certo numero di altri cosiddetti ‘vangeli’ negli apocrifi del Nuovo Testamento, i «van- 
geli dell'infanzia» in realtà non appartengono allo stesso genere letterario dei quattro vangeli canoni- 
ci. Qui entriamo nella vessata questione della definizione di ‘vangelo’ come genere letterario; vedi 
CHARLES H. TALBERT, What Is a Gospel?, Fortress, Philadelphia 1977; PHilip L. SHULER, A Genre 
for the Gospels, Fortress, Philadelphia 1982; DAVID E. AUNE, The New Testament in Its Literary En- 
vironment (Library of Early Christianity 8), Westminster, Philadelphia 1987; IDEM (ed.), Greco-Ro- 
man Literature and the New Testament (SBLSBS 21), Scholars, Atlanta 1988, 107-126; DETLEV DOR- 
MEYER — HUBERT FRANKEMOLLE, Evangelium als literarische Gattung und als theologischer Begriff, in 
Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt, cit., 1/25,2, 1543-1704. Tutti questi lavori — benché con 
differenti accentuazioni - sono dell'opinione che i vangeli canonici siano una forma speciale dell’an- 
tica biografia. 

A mio parere, anche se i quattro vangeli canonici certamente mostrano somiglianze sia con le bio- 
grafie grecoromane (accanto ad altri tipi di letteratura contemporanea, per es., il ‘romanzo’ o la no- 
vella), sia con il materiale biografico presente nell'Antico Testamento e sviluppato nella letteratura 
giudaica successiva (per es., FILONE, La vita di Mosè, Le vite dei profet:), possiedono tratti sufficiente- 
mente speciali per qualificarli come un genere distinto. Seguendo l'asserzione di D. AUNE, che il ge- 
nere è costituito da contenuto, forma e funzione (The New Testament and Its Literary Environment, 
cit., 32-36), definisco il genere del vangelo cristiano come segue: «un vangelo è una narrazione delle 
parole e delle azioni di Gesù di Nazaret, culminante necessariamente nella sua morte e risurrezione: 
tale narrazione intende comunicare a un uditorio credente gli effetti salvifici degli avvenimenti narra- 
ti». Il lettore noterà che questa definizione tenta di comprendere considerazioni di contenuto, forma 
e funzione: costitutivo di questo genere vangelo è la centratura su Gesù di Nazaret, una certa tratta- 
zione tanto delle sue parole quanto delle sue azioni durante il suo ministero pubblico compresa in u- 
na forma narrativa, la connessione necessaria e organica di questo ministero con la sua morte e risur- 
rezione come culmine del ministero e la funzione della narrazione come mediazione salvifica per la 
successiva comunità di credenti. 

È qui che sono in forte disaccordo con l’approccio alla definizione di ‘vangelo’ che HELMUT KoE- 
STER sceglie nel suo libro Ancient Christian Gospels. Their History and Development, SCM — Trinity, 
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specialmente il Protovangelo di Giacomo e Il vangelo dell'infanzia di Tom- 
maso. Il primo è un divertente guazzabuglio dei racconti dell’infanzia di 
Matteo e di Luca'*, con una grande dose di folklore novellistico, che tra- 
disce l’ignoranza delle istituzioni giudaiche che vengono descritte. Per e- 
sempio, Zaccaria, il padre di Giovanni Battista, è trucidato da ufficiali del 
re Erode, il suo sangue si coagula sull'altare del tempio e agli altri sacer- 
doti una voce celeste riferisce dell'assassinio. Quindi il vecchio Simeone 
di Lc 2,25 è sorteggiato per prendere il suo posto. Questo libro è una del- 
le fonti principali dei vangeli dell'infanzia posteriori e delle successive 
leggende sulla vergine Maria, ma certamente non della conoscenza sul 


London - Philadelphia 1990, 44-47. Benché il libro di Koester sia una miniera d'informazioni, la sua 
definizione di vangelo è vaga e manca di rigore metodologico. Per Koester, un vangelo sembra inclu- 
dere ogni fonte principale che viene accolta in un vangelo riconosciuto, come pure «tutti quegli scrit- 
ti che sono costituiti dalla trasmissione, dall'uso e dall’interpretazione di materiale e tradizioni di e su 
Gesù di Nazaret» (p. 46). Questo significa gettare una rete troppo ampia, come Koester stesso imme- 
diatamente ammette: «Ovviamente, questi scritti appartengono a differenti generi letterari», ma que- 
sto è precisamente il punto della questione: il vangelo come genere letterario. Non ogni fonte (per 
es., una catena di storie di miracoli o di /oghia) che entra nel genere complessivo del vangelo è essa 
stessa un vangelo, né ogni documento connesso con la ‘tradizione su Gesù' o che la trasmette è ipso 
facto introdotto nel genere letterario del vangelo. Il fatto è che, per tutte le loro differenze, i quattro 
vangeli canonici possono rientrare in un unico genere letterario (come l'ho definito supra), mentre la 
maggior parte del materiale che interessa Koester non può. A Koester questo non piace, così mette 
da parte la categoria di genere letterario preferendo un approccio vago, più riducibile ai suoi scopi. 
Da questo fondamentale disaccordo sulla definizione di vangelo dipendono molti dei miei altri disac- 
cordi con le posizioni di Koester nel suo Ancient Christian Gospels. 

Se si accetta la mia definizione, allora certi documenti che oggi sono chiamati ‘vangeli’ da critici 
come Koester (per es., il documento Q e il Vangelo di Toramaso) non sono realmente qualificati, poi- 
ché contengono molto poco, o niente, delle azioni di Gesù durante il suo ministero pubblico e non 
hanno una narrazione che culmina nella morte e risurrezione. Similmente, opere gnostiche come il 
Vangelo della verità sono piccoli trattati filosofici più che vangeli, nonostante il loro titolo. Non ogni 
opera che abbia la parola ‘vangelo’ all’inizio o alla fine del suo manoscritto si qualifica come un van- 
gelo quando si tratta del genere letterario. Altre opere, come il Vangelo di Pietro o il Papiro Egerton 
2, potrebbero essere state vangeli nelle loro forme originali, ma, poiché di queste opere abbiamo solo 
frammenti, non possiamo dire se rientrino o meno nella definizione data sopra. 

Un risultato pratico di tutto questo è che, quando H. KOESTER, Apocryphal and Canonical Gospels, 
cit., 105-112, mette a confronto l'attestazione di vangeli ‘canonici’ e ‘apocrifi’ nel ll sec., la prova è 
distorta dal fatto che da una parte stanno i quattro vangeli canonici completi mentre dall’altra parte 
stanno opere come il Vangelo di Tommaso e il Protovangelo di Giacomo, che non sono vangeli per 
quanto concerne il genere letterario. Per ulteriori problemi circa la presentazione di Koester della 
questione di un'attestazione nel Il sec., cfr. DAVID F WRIGHT, Apocryphal Gospels: The ‘Unknown 
Gospel’ (Pap. Egerton 2) and the Gospel of Peter, in DAviop WENHAM (ed.), Gospel Perspectives. The 
Jesus Tradition Outside the Gospel, JSOT, Sheffield 1984, 207-232, specialmente 208-210. 

‘ WoLF-DIETRICH KOHLER, Die Rezeption des Matthausevangeliums in der Zeit vor Irendus 
(WUNT 2/24); Mohr (Siebeck), Tiibingen 1987, 429-436, documenta il chiaro uso del racconto del- 
l'infanzia di Matteo; Kéhler considera ancora più frequente l’uso del racconto dell’infanzia di Luca. 
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Gesù storico. Però è un libro profetico, perché prefigura quanto sarebbe 
accaduto ai racconti dell'infanzia di Matteo e Luca quando furono fusi 
insieme nelle memorie e nell'immaginazione dei cristiani. Tale fusione e 
confusione continua a segnare il modo in cui molti cristiani spontanea- 
mente narrano i racconti dell’infanzia ancora oggi, nonostante la cateche- 
si, la lettura liturgica e dotte monografie. 

Lo stesso si può dire del Vangelo dell'infanzia di Tommaso", che pre- 
senta il bambino Gesù come un piccolo monello ostinato il quale, incolle- 
rito, fa sì che un bambino che gli va a sbattere contro cada morto. Il ri- 
tratto di questo sinistro superbambino appartiene più a un film dell'orro- 
re che a un vangelo. Se non altro, è un salutare promemoria che molto 
materiale apocrito ha origine da circoli cristiani ‘popolari’ più che non 
colti e non riflette né antiche tradizioni affidabili né una teologia elevata, 
ma invece curiosità, fascino per il bizzarro e il miracoloso (per non dire 
magico) e un mero interesse di intrattenimento ‘religioso’. 

L'unica cosa che questi due vangeli dell'infanzia hanno a loro favore è 
che sono giunti fino a noi relativamente intatti. Sfortunatamente, lo stes- 
so non si può dire di molti altri antichi vangeli, che sono noti solo attra- 
verso frammenti o citazioni dei padri della chiesa, Il problema è partico- 
larmente difficile nel caso dei cosiddetti «vangeli giudeocristiani», per 
es., il Vangelo dei Nazarcni, il Vangelo degli Ebioniti e il Vangelo degli E- 
bret*. Eccetto che per pochi frammenti sporadici, dipendiamo completa- 
mente dalle affermazioni e dalle citazioni dei padri della chiesa, che sono 
spesso contraddittorie. Per aggravare la confusione, i padri della chiesa 
non hanno un modo uniforme di riferirsi ai differenti vangeli e così non 
siamo neppure sicuri di quanti vangeli giudeocristiani esistessero e a qua- 


" Du non confondere con il Vangelo di Tomzziaso copto di Nag Hammadi; il primo è una narvazio- 
ne sugli anni dell'infanzia di Gesù, il secondo una collezione di detti pronunciati da Gesù risorto. Il 
Vangelo dell'infanzia di ‘Tommaso hu uni confusa e apgrovigliata tradizione storica, testimoniata du 
un certo numero ci versioni in un certo numero di lingue. Poiché non c'è uni renle possibilità che 
contenga qualche informazione storica utile alli nostra ricerca, queste questioni di critica testuale e 
storin delli tradizione possono qui essere ignorate. W.-D. KOtLi:R, Rezeprion, cit., 449-450, nota che 
la versione latina più recente ha chiaci riferimenti al racconto dell'infanzia di Matteo, ma i riferimenti 
n Matteo nella più lunga versione greca sono meno numerosi e meno chiari. 

# Anche se questo è il moclo in cui E. HENNEGKE — W, ScunEEMELCI ER dividono e clussilicano i 
frammenti (Nesutestazzentliche Apokryphen, cit., 1,76), si dovrebbe notare che l'accordo precisamente 
su tre vangeli giudeocristinni non è per nulla universale; alcuni studiosi, per esempio, identificano il 
Vangelo degli Ebrei con il Vangelo degli Ebioniti. JOHANNES QUASTEN, d'altra parte, identifica eviden- 
temente il Vangelo degli Ebrei con il Vangelo dei Nazareni; vedi la sun Patrology. Vol. I The Begin 
nings of Patristic Literature, Christian Classics, Westminster (MD) 1950, 111-112 (trad, it., Patro- 
logia, val. I, Marietti, Torino 1975', 106-107). 
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le vangelo appartenga propriamente un determinato frammento. Ancora 
peggio, benché questi vangeli siano stati scritti nel Il sec., molti dei fram- 
menti rimasti provengono da padri della chiesa del IV sec. (Eusebio, Gi- 
rolamo, Epifanio) o più tardi". 

La parte più ampia di materiale proviene dal Vangelo dei Nazareni, che 
nello schema segue strettamente il vangelo secondo Matteo e può, in ef- 
fetti, essere una traduzione in aramaico secondaria, ‘creativa’ di Matteo?”, 
Le espansioni del testo di Matteo spesso cercano di moraleggiare o co- 
struire leggende. Abbiamo solo sette frammenti del Vangelo degli Ebioni- 
ti, che fu scritto in greco, a quanto pare con una conoscenza di tutti e tre 
i vangeli sinottici, e riflette le particolari posizioni teologiche della setta 
giudeocristiana conosciuta come ebioniti?". Sette frammenti sono pure 
tutto ciò che conserviamo del Vangelo degli Ebrei, un vangelo greco che 
mette in rilievo Giacomo, il fratello del Signore, al punto di contraddire 
ciò che il Nuovo Testamento dice di lui. Pensato per giudei che parlava- 
no greco, il vangelo sviluppa motivi mitologici già presenti nei sinottici e 
talvolta parla con un accento gnostico”. 


A questo punto ci si potrebbe chiedere perché ci stiamo occupando di 
questo materiale tutt'altro che promettente. Una ragione è che, negli ulti- 
mi anni, alcuni studiosi hanno sostenuto di aver trovato in certi vangeli a- 


‘“ Dispince riferire che Girolamo cd Epifimio non sono sempre testimoni affidabili quando riporta. 
no qualcosa da questi vangeli. Vedi, per cs. ].N.D. KeLIY, Jerome. Ex Life, Writings, and Controver- 
sfes, Christian Classics, Westminster (MD) 1975, 65: «ad Antiochia [...] Girolamo avrebbe avuto 
contatti con i nazareni [...], che, se pure mai ci furono, costituiscono uno dei più oscuri episodi della 
sun carriera (,..]; anche se non dobbiamo dubitare che Girolamo avesse qualche conoscenza del 
Vangelo dei Nazareni, l'attendibilità delle sue affermazioni più precise si presta a gravissimo sospetto 
L...]: come spesso fa, la sun tendenza a esagerare la sua dottrina nella sua ansia di impressionare lo ha 
portato a trasformare in effettivi risultati quelli che erano al massimo progetti o speranze insoddist'ut- 
te», 

“In realtà, lo si potrebbe considerare un fargirzi aramaico del nostro Mutteo greco. Il tenomeno 
giuclico di ‘turpumizzazione’, cioè di traduzione paratrastica dei sacri libri ebraici in aramaico, spes- 
so con espansioni omiletlche e accrescimenti legpenduri, può essersi ritlesso, ad un certo graclo, nel- 
l'esplosione di vangeli apocrifi nel I! sec. d.C. Ci si potrebbe chiedere se una tale esplosione surebbe 
stata possibile senza i nostri quattro vangeli, che durante il 1 sec. stavano passando allo status ‘sucro' 
e ‘canonico’. Si dovrebbe notare che W.-D. KOHLEU, Rezeption, cit., 298-300, non accetta l'opinione 
che il Vangelo deî Nazareni sia una parafrasi di Matteo; ciò nonostante, afferma che per l'autore del 
Vangelo dei Nazareni Muttco è più importante degli altri due sinottici, se pure li conobbe, 

#"W.-D, KOuLkn, Rezeption, cit., 287, ritiene che l'iutore del Vangelo degli Ebioniti abbia chiura- 
mente conosciuto sin Matteo che Luca nella loro forma attuale. 

2 Sarebbe da notare, comunque, che W.-D. KOtLER, Rezeprion, cit., 270, non reputa probabile al- 
cun parallelo con il vangelo secondo Matteo. 
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pocrifi tradizioni della stessa antichità, o addirittura più antiche delle tra- 
dizioni conservate nei quattro vangeli canonici. Forse il più impressio- 
nante tentativo su larga scala di stabilire tale posizione è la trattazione di 
John Dominic Crossan sull’apocrifo Vangelo di Pietro del Il sec®. Crossan 
propone che dietro l’attuale Vangelo di Pietro ci fosse ciò che egli etichet- 
ta come Vangelo della croce. Questo Vangelo della croce è così antico da 
essere l’unica fonte del racconto della passione per tutti e quattro i van- 
geli canonici. Secondo Crossan, il Vangelo di Pietro si sviluppò in tre sta- 
di. (1) Il Vangelo della croce fu scritto più o meno alla metà del 1 sec. (2) Il 
Vangelo della croce fu usato da Marco come unica fonte del suo racconto 
della passione. Gli altri vangeli canonici, oltre a usare Marco, conobbero 
anche il Vangelo della croce. (3) Un redattore posteriore ampliò il Vangelo 
della croce per adattarlo alle concezioni canoniche riguardanti la sepoltu- 
ra onorevole di Gesù, la scoperta della tomba vuota e le apparizioni agli 
apostoli dopo la risurrezione. 

Crossan stesso afferma, all’inizio del suo progetto, che, a parità di con- 
dizione, deve essere preferita la teoria più semplice che spiega più dati. È 
a questo livello fondamentale che la sua teoria non funziona. Crossan deve 
tessere una rete complicata e talvolta contraddittoria poiché assegna ai do- 
cumenti date antiche discutibili o improbabili linee di dipendenza”. La 
costruzione barocca è meno convincente della semplice posizione stabilita 
indipendentemente da due altri autori che usano differenti approcci. Sia 
Léon Vaganay sia Jerry W. McCant dimostrano che il Vangelo di Pietro di- 
pende dai vangeli canonici”. L'accurata analisi di Vaganay su singole frasi, 


" Jorin DOMINIC CRrossan, The Cross That Spoke. The Origins of the Passion Narrative, Harper & 
Row, San Francisco 1988. Oltre al resoconto di Crossan sul ritrovamento del manoscritto principale, 
vedi anche H. KOESTER, Ancient Christian Gospels, cit., 216-240, e D. WRIGHT, Aporyphal Gospels, 
cit., 207-232, specialmente 221-227. Wright evidenzia la crescente incertezza relativa a tutti gli argo- 
menti sulla dipendenza o indipendenza derivanti dalla scoperta di P_Oxy. 41, 2949 (due piccoli fram- 
menti di papiro di Ossirinco, datati al 200 d.C. circa). A parere di Wright, i due frammenti sono in 
alcuni punti più vicini ai sinottici, ma la forza complessiva del nuovo ritrovamento è ricordarci quan- 
to frammentaria sia la nostra prova per ogni posizione e quanto incerta risulti essere ogni ipotesi glo- 
bale. Uno studio dettagliato dei due frammenti che afferma la loro identità come parte del Vangelo di 
Pietro si può trovare in DIETER LUHRMANN, POx 2949: EvPt 3-5 in einer Handschrift des 2./3. 
Jabrbunderts, in ZNW 72 (1981) 216-226; vedi la sintesi della sua posizione a p. 224. 

* È interessante che anche H. KOESTER, Ancient Christian Gospels, cit., 219-220, il quale sostiene 
la tesi fondamentale di Crossan dell'indipendenza del Vangelo di Pietro dai vangeli canonici, abbia 
difficoltà con alcuni aspetti della teoria di Crossan. 

® LÉON VAGANAY, L'évangile de Pierre (EBib), Gabalda, Paris 1930; JERRY W. MCCANT, The Go- 
spel of Peter: The Docetic Question Re-examined, dissertazione dottorale non pubblicata, Emory Uni- 
versity, Atlanta 1978. È strano che Crossan faccia appello all'articolo indipendente di McCant sul 
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sulla struttura complessiva e sullo sviluppo di tendenze cristiane mostra 
che il Vangelo di Pietro tradisce almeno la conoscenza di Matteo, proba- 
bilmente di Marco e Luca e forse di Giovanni”. Forse è stato per evitare 
parte di questo materiale probatorio che Crossan ha estratto il Vangelo 
della croce, che apparentemente è immune da tracce di influsso sinottico”. 

Comunque, anche l’ipotetico Vangelo della croce porta chiari segni di 
dipendenza dai sinottici. Ciò vale specialmente per la storia dell’istituzio- 
ne della guardia alla tomba di Gesù, come ha mostrato Joel B. Green®, 
Per fare un solo esempio: una prova piccola ma pregiudizievole si può 
trovare nella esatta formulazione del motivo di paura che porta all’istitu- 
zione della guardia al sepolcro. Sia il Vangelo di Pietro 30 (incluso nel 
Vangelo della croce di Crossan) sia Mt 27,64b riportano esattamente la 
stessa frase: «perché arrivando i suoi discepoli, non lo rubino e». Quando 
si arriva a decidere le dipendenze testuali, tutti gli indizi indicano la prio- 
rità di Matteo: «i suoi discepoli» (riferito ai discepoli di Gesù) è un’e- 
spressione comune in Matteo e, naturalmente, la stessa parola «discepo- 
lo» è estremamente comune in Matteo (73 volte, più che in qualunque al- 


Vangelo di Pietro, quando nega che vi sia una teologia doceta nel vangelo, però non presti mai atten- 
zione all'affermazione di McCant che il Vangelo di Pietro dipende dai sinottici; vedi JERRY_MCCANT, 
The Gospel of Peter: Docetism Reconsidered, in NTS 30 (1984) 258-273, specialmente 271, n. 15. 

* Il dettagliato esame di Vaganay su ogni possibile parallelo tra il Vange/o di Pietro e i vangeli ca- 
nonici contrasta favorevolmente con la meno completa indagine di ]ORGEN DENKER, Die theologiege- 
schichtliche Stellung des Petrusevangeliums (Europàische Hochschulschriften; Series 23, Theology; 
vol. 36), Herbert Lang — Peter Lang, Bern - Frankfurt 1975. W.-D. KOHLER, Rezeption, cit., 437-448, 
non è impressionato da argomenti basati sulla somiglianza di vocabolario, ma è convinto dall’argo- 
mento di McCant sulla struttura che il Vangelo di Pietro dipenda da Matteo. 

” H. KOESTER, Ancient Christian Gospels, cit., 220-240, sceglie un approccio alquanto differente. 
Quando esempi di rielaborazione redazionale matteana di Marco sembrano probabili nel Vangelo di 
Pietro (per es., Pilato che si lava le mani durante il processo), Koester ritiene che sia Matteo sia il 
Vangelo di Pietro rappresentino espressioni indipendenti della stessa tradizione esegetica che ampliò 
il nucleo narrativo della morte di Gesù riflettendo su vari testi dell'Antico Testamento. Se questo ti- 
po di spiegazione deve essere impiegato ripetutamente per liberarci dall’imbarazzo per il fatto che il 
Vangelo di Pietro echeggia passi redazionali dei vangeli canonici, la credulità è tesa fino al punto di 
rottura. La posizione di Koester è indebolita da una involuta teoria di storia della tradizione di allu- 
sioni veterotestamentarie, che poggia pesantemente sulla Lettera di Barnaba. La più recente data pos- 
sibile per Barnaba è ancora discussa tra gli studiosi e rende discutibile il suo uso per scrivere la prei- 
storia del racconto della passione; vedi J. QUASTEN, Patrology. Vol.I, cit, 90-91 [urad. it. cit.]). - 

* JogL B. GREEN, The Gospel of Peter: Source for a Pre-Canonical Passion Narrative?, in ZNW 
(1987) 293-301, dà un'utile lista dei paralleli di questo racconto e di altri casi simili (vedi specialmeo- 
te pp. 298-301). Riepilogando la sua trattazione sul racconto dell’istituzione della guardia, Green af- 
ferma che, «data l'ampiezza dell'accordo verbale fra i due racconti, è difficile evitare la conclusione 
che, in questo caso, soggiacente al vangelo di Pietro stia il vangelo di Matteo» (p. 301). Paralleli simi- 
li con altri vangeli portano Green a concludere che il Vangelo di Pietro «dipende dai vangeli canoni- 
ci» (p. 294). 
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tro libro del Nuovo Testamento). Al contrario, la parola «discepolo» non 
ricorre mai altrove nel Vangelo della croce di Crossan; anche quando con- 
sideriamo l'intero Vangelo di Pietro, tutto ciò che possiamo trovare è un 
non matteano «discepola» (mathétria, v. 50) e: «noi i dodici discepoli del 
Signore» (héméis de hoi dòdeka mathetdi tà kyriu, v. 59). Similmente, il 
verbo: «rubare» (k/ép16), ricorre altre quattro volte in Matteo, ma in nes- 
sun altro passo nel Vangelo di Pietro. Ancora, la congiunzione: «perché 
non» (mépote), ricorre altre sette volte in Matteo; essa ricorre un’altra 
volta in Vangelo di Pietro 15, ma con una costruzione abbastanza diffe- 
rente (frase dipendente da un verbo di paura). L'uso del gerundio «arri- 
vando» (é/thontes) unito a un verbo principale di azione ricorre in Mat- 
teo oltre ventisette volte”, ma mai altrove nel Vangelo di Pietro. In breve, 
la frase è un tessuto di vocabolario e stile matteano, un vocabolario e uno 
stile quasi totalmente assente dal resto del Vangelo di Pietro”, 

Ciò che questa singola frase mostra in piccolo, l’analisi esaustiva di Va- 
ganay e McCant lo mostra lungo tutto il Vangelo di Pietro: è uno zibaldo- 
ne del 11 sec. con tradizioni provenienti dai vangeli canonici, riciclate at- 
traverso la memoria e la viva immaginazione di cristiani che avevano sen- 
tito il vangelo letto e predicato molte volte". Non offre uno speciale ac- 
cesso a un'antica tradizione indipendente sul Gesù storico”. 


® Va sottolineato che qui tengo conto solo di quei cusi in cui il nominativo singolare o plurale del 
participio presente di érchomai (forma semplice delverbo) è usato in una frase in posizione di predi- 
cato unito al verbo principale di uzione. Così, non considero i penitivi assoluti, i participi in accusati- 
vo dopo verbi di vedere, o erchémenos in posizione attributiva (bo erchémenos). Questo tratto stilisti- 
co mattenno ricorre pure con molti altri verbi, 

‘ È sintomatico dell'argomentazione di J. DENKER che egli accantoni questa prova della dipenden- 
za quasi senza commento; vedi, per es., Die tbeologicgeschichtliche Stellung, cit., 74. 

* Vaganay e McCant documentano ampiamente questo, ma c'è forse ancora da valutare special- 
mente un piccolo tratto: Gesù non è mai chiamato «Gesù» nell'intero Vangelo di Pietro (N.B.: in 
questo, il supposto Vangelo della croce non differisce per nulla dal resto del documento). Il titolo pre- 
ferito è proprio il lucano: «il Signore» (bo &yrfos), mu è usato anche un certo numero di altri titoli o- 
norifici. L'atmosfera e il vocabolario della pietà cristiana del 1 sec. permeano il documento, proprio 
come fa «il Signore». Non stupisce che C.H. DODD offra questo sintetico giudizio: «Il vangelo secon- 
do Pietro, così come ci è conservato, contiene un racconto della passione che dipende da tutti e quat- 
tro i vangeli canonici e probabilmente non da una tradizione indipendente» (A Neiv Gospel, in New 
Testament Studies, Manchester University, Manchester 1953 [ristampa con correzioni, 1967), 46). H. 
KOESTEn, che sostiene l'indipendenza del Vangelo di Pietro (Apocryphal and Canonical Gospels), tut- 
tavia ammette: «Fino a poco tempo fa, il giudizio quasi universale degli studiosi vedeva in questo 
vangelo [di Pietro] unn compilazione secondaria sulla base dei vangeli canonici» (p. 126). Tale con- 
senso si trova riflesso nellu trattazione del vangelo di C. MAURER in Neutestamentliche Apokryphen, 
cit., 1, 118-120; e nel giudizio di J. QUASTEN in Patrology, cit., 114 (trad. it. cit.]; vedi anche D. 
WRIGHT, Apocryphal Gospels, cit., 227. 

" Vedi il giudizio netto di TW. MANSON, The Life of Jesus: A Study of the Available Materials, in 
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Ho dedicato tanto tempo all’affermazione di Crossan su di un'antica 
tradizione indipendente nel Vangelo di Pietro perché forse è il caso me- 
glio sostenuto di un ampio pezzo di tradizione presinottica in un vangelo 
apocrifo. Se l'affermazione cade, come io credo, non ci sarebbe molto da 
attendersi dagli altri vangeli apocrifi. Questo non vuol dire che tutti que- 
sti vangeli sono simili. Come, però, Raymond E. Brown ha mostrato, as- 
serzioni stravaganti su tradizioni molto antiche nei vangeli apocrifi spesso 
hanno in comune tre dubbie tendenze”. 

(1) Le asserzioni su qualche vangelo apocrifo, anche se chiare e accom- 
pagnate da grande sfoggio di cultura, risultano, a un’analisi accurata, fon- 
date su prove piuttosto esili e su un ragionamento discutibile. Spesso le 
affermazioni iniziali provocano grande eco nei mezzi di comunicazione, 
mentre le obiezioni serie vengono ignorate. 

(2) Le affermazioni radicali usualmente trascurano che, nonostante 
tutte le differenze e addirittura i conflitti fra i capi cristiani della prima 
generazione, c'era un messaggio evangelico comune sul quale tutti con- 
cordavano (cfr. l'affermazione di Paolo di una proclamazione comune a 
tutti i predicatori cristiani in 1 Cor 15,11). Diversamente dal quadro di- 
pinto da quanti vogliono fare di qualche forma di cristianesimo gnostico 
una manifestazione ugualmente valida dell'esperienza cristiana della pri- 
ma generazione, il quadro della corrente principale del cristianesimo, 
presentato da documenti e tradizioni che certamente possono provenire 
dalla prima e dalla seconda generazione, è differente da alcuni dei più 
sregolati sviluppi tra certi cristiani del 11 sec. 

(3) L'esaltazione di una forma gnosticizzante di cristianesimo ignora il 
fatto che, fin dall’inizio della predicazione su Gesù, c’era una certa spinta 
‘biografica’, che formò la tradizione su Gesù in una direzione che alla fi- 
ne produsse i vangeli canonici. Non ci fu un periodo in cui parti di tradi- 


B}RL 27 (1942-1943) 323-337: «C'è grande differenza tra [...] il Vangelo [dell'infanzia] di Tommaso e 
{...) il Vangelo di Pietro [...). Ma hanno una cosa in comune: sono un'invenzione»: Nel suo studio 
sui criteri di nutenticità, FRANCESCO LAMBIASI, L'autenticità storica dei vangeli (Studi biblici 4), EDB, 
Bologna 1986?, dedica un intero capitolo al Vangelo di Pietro (pp. 171-184). Egli mette in guardia da 
un rigetto in massa del vangelo come fantasia (p. 184), ma solo perché pensa che nella sua narrazione 
esso segua i sinottici e nella sun teologia segua Giovanni (p. 172). 

” RAYMOND E. Brown, The Gospel of Peter and Canonical Gospel Priority, in NTS 33 (1987) 321- 
343. Anche se Brown si rivolge specialmente alla trattazione di Crossan del Vangelo di Pietro, si rife- 
risce pure alle affermazioni sulla priorità del Vangelo di Toramaso copto, del Papiro Egerton 2 e del 
Vangelo segreto di Marco. Per un simile approccio scettico ai vangeli apocrifi (presentato in una for- 
ma più divulgativa), vedi JOHANNES B. BAUER, Jesustiberlieferungen in den Apokryphen, in BK 47 
(1987) 158-161. 
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zione su Gesù circolavano in una chiesa priva della più ampia griglia co- 
stituita dalla vita, morte e risurrezione di Gesù. 


Queste considerazioni generali, insieme all'infondatezza della tesi di 
Crossan sul Vangelo di Pietro, rendono molto dubbiosi sull’affermazione 
di Crossan circa la priorità di altri tre vangeli apocrifi o frammenti di van- 
geli: il Vangelo di Tommaso copto, il Papiro Egerton 2 e il Vangelo segreto 
di Marco". Considereremo il Vangelo di Tommaso copto più avanti, quan- 
do valuteremo il materiale di Nag Hammadi. Per quanto riguarda il Papi- 
ro Egerton 2 (quattro piccoli frammenti di papiro pubblicati per la prima 
volta nel 1935)”, la natura frammentaria del materiale rende difficile un 
giudizio decisivo, specialmente perché la questione delle fonti non sem- 
bra consentire una risposta uniforme per tutti i frammenti”. 

Le prime due ‘sezioni’ del frammento 1 (secondo la divisione di C.H. 
Dodd) uniscono vari versi del quarto vangelo (Gv 5,39.45; 9,29; 
7,30.32.44; 8,20.59; 10,31.33.39), con alcuni probabili tocchi lucani. 
Dodd ritiene probabile che l’autore del papiro dipenda dal quarto vange- 
lo”. 


X JOHN Dominic CRossan, Four Other Gospels, cit. Il libro contiene pure un compendio della 
trattazione di Crossan sul Vangelo di Pietro, che è stato poi pienamente sviluppato in The Cross That 
Spoke. 

” I quattro frammenti provengono da tre resti di un codice e sono spesso datati circa alla metà del 
ni sec. d.C. Comunque, H. KOESTER, Ancient Christian Gospels, cit., 206, riferisce della scoperta di 
un altro piccolo frammento, Pap. Kòl/n Nr. 255, che contiene cinque righe, identificate dall'editore 
Michael Gronewald come una parte del Papiro Egerton 2 e datate al 200 circa. 

** Per il testo greco con traduzione e analisi accurata, vedi C.H. DoDD, A New Gospel, cit., 12-52; 
anche D. WRIGHT, Apocryphal Gospels, cit., 207-232, specialmente 210-221. 

* C.H. DopDb, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge University, Cambridge 1953 
[trad. it., L'interpretazione del quarto vangelo, Paideia, Brescia 1974). Tra gli altri che sostengono una 
dipendenza di questo passo da Giovanni, E-M. BRAUN, Jean le tbèologien. I. Jean le théologien et son 
évangile dans l'église ancienne, Gabalda, Paris 1959, 87-94; C.K. BARRETT, The Gospel According to 
St John, SPCK, London 1955, 92; RAyMonD E. Brown, The Gospel According to John (AB 29 e 
29A), Doubleday, Garden City 1966.1970, 1, 229-230 (trad, it. cit, 297-298]; BARNABAS LINDARS, 
The Gospel of John (NCB), Marshall, Morgan & Scott, London 1972, 230; ERNST HAENCHEN, Jobw 1 
(Hermeneia), Fortress, Philadelphia 1980, 264; J.A.T. ROBINSON, The Priority of Jobn, Meyer-Stone, 
Oak Park (IL) 1985, 317-318. È interessante notare gli argomenti di H. KOESTERa favore di antiche, 
indipendenti tradizioni in questa sezione (Aporyphal and Canonical Gospels, cit., 120-121). Come di 
frequente in questi casi, c'è un appello a un’«unità costruita accuratamente» che scorre bene. Logica- 
mente, questo ci dice che chiunque abbia scritto l’unità era un bravo scrittore; che avesse avuto il 
vangelo secondo Giovanni di fronte agli occhi o nella sua memoria, era comunque un bravo compen- 
diatore e compilatore. Ci si domanda dove potrebbe portarci un tale argomento trattando Matteo di 
fronte a Marco o Efesini di fronte a Colossesi. Inoltre, talvolta l’andamento scorrevole e la logica 
chiara possono essere in larga misura negli occhi del critico. Stranamente, Koester cerca di sostenere 
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La terza sezione del frammento 1 è una variante del racconto della 
guarigione del lebbroso operata da Gesù, che nella valutazione di Dodd 
si spiega meglio come versione indipendente del racconto narrato in Mc 
1,40-44 e par., senza diretta connessione letteraria in nessuna delle due 
direzioni”. La mia opinione personale è che abbiamo una riformulazione 
del racconto sinottico — più verosimilmente da Luca — con un'espansione 
leggendaria (l’uomo ammalato prese la lebbra mangiando in una locanda 
con dei lebbrosi)”. Dodd giustamente sottolinea l’importanza di una tra- 
dizione orale viva nella formazione della versione in Egerton 2. Questo è 
corretto, ma una tradizione orale viva continuò nelle comunità cristiane 
dopo che i vangeli canonici furono scritti, letti e assimilati nella memoria 
dei cristiani, alcuni dei quali continuarono a rielaborare creativamente 
ciò che avevano udito‘. Penso che questa sia una spiegazione più verosi- 


il suo esempio mostrando che alcuni elementi sono più sinottici che giovannei (p. 121); questo può 
indicare semplicemente che l'autore conobbe almeno uno dei sinottici (non necessariamente tutti e 
tre!) come conobbe Giovanni. In conclusione, il giudizio che un versetto si accorda a un contesto 
meglio che a un altro è spesso molto soggettivo; dopo un dettagliato studio di Egerton 2 e Giovanni, 
F-H. BRAUN, Jean: le théologien. I, cit., 91, giunge a una conclusione diametralmente opposta a quel- 
la di Koester: il materiale si accorda al contesto del quarto vangelo meglio che a quello del papiro. 
L'opinione di Braun è sorretta dall’attenta analisi di D. WiuGHT, Aporyphal Gospels, cit., 210-221, il 
quale mostra che l'ordine dei versetti nel Papiro Egerton 2 è talvolta incoerente, specialmente in con- 
fronto ai paralleli presenti nei vangeli canonici. 

* Da notare che questo differisce dal giudizio di J.D. CROSSAN, Four Other Gospels, cit., 75, il qua- 
le sostiene che, se pure c’è qualche diretta dipendenza, può ben darsi che Marco sia letterariamente 
dipendente dalla forma che si trova in Egerton 2. H. KOESTER, Ancient Christian Gospels, cit., 215, n. 
4, ritiene che Crossan «ha probabilmente ragione». 

” Anche H. KOESTER, che si è dedicato a cercare antiche tradizioni indipendenti nei vangeli apo- 
crifi, ammette che la causa del fatto della lebbra è «una caratteristica posteriore e rivela che l’autore 
non aveva conoscenza dell'ambiente palestinese» (Apocryphal and Canonical Gospels, cit. 122, n. 57). 
LUCIEN CERFAUX, Parallèles canoniques et extra-canoniques de ‘l'Evangile inconnu'’, in Recueil Lucien 
Cerfaux (BETL 6-7), Duculot, Gembloux 1954, 279-299, afferma che «chiunque» riconosce che la 
pericope della guarigione del lebbroso è ispirata ai vangeli sinottici. Una dettagliata trattazione della 
pericope della guarigione del lebbroso è offerta da FRANS NEIRYNCK, Papyrus Egerton 2 and the Hea- 
ling of the Leper, in ETL 61 (1985) 153-160. Respingendo una complicata teoria di M.-E. Boismard, 
che implicherebbe un protoLuca, Neirynck riafferma che quanto sostiene è l'opinione generalmente 
accettata: una dipendenza dai vangeli canonici, specialmente da Luca (con probabili echi della para- 
bola del buon samaritano e della guarigione dei dieci lebbrosi); la conoscenza di Marco e Matteo è 
possibile, benché meno certa (alla fine di questo articolo, Neirynck energicamente respinge l’approc- 
cio di Koester e Crossan). Un'opinione simile è sostenuta da JOSEPH A. FITZMYER, The Gospel Accor- 
ding to Luke (AB 28 e 28A), Doubleday, Garden City (NY) 1981.1985, 1, 573, ma ERNST HAEN- 
CHEN, Der Weg Jesu, de Gruyter, Berlin 1968’, 97, considera la pericope nel papiro un «testo marcia- 
no semplificato». 

* Per un approccio che evidenzia ciò che l’autore di Egerton 2 potrebbe aver ricordato dai vangeli 
canonici, vedi D. WRIGHT, Apocryphal Gospels, cit., 210-221. 
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mile della terza sezione, benché ammetta che anche la spiegazione di 
Dodd è possibile". 

Dodd usa una spiegazione simile trattando la quarta sezione del se- 
condo frammento, la domanda sul pagamento del tributo (cfr. Mc 12,13- 
17; ci sono anche possibili echi da Giovanni e da Q). Qui, anche se c’è 
qualcosa di strutturalmente simile nel papiro e nella versione marciana 
(benché la battuta finale della conclusione non sia presente in Egerton 2, 
confondendo ancor più la situazione), la lingua del papiro non segue 


‘ L'approccio di JOACHIM JEREMIAS a Egerton 2 è simile al mio, ma egli preferisce affermare che 
l’autore del papiro conobbe tutti e quattro i vangeli canonici e li usò a memoria per tutto il materiale, 
eccetto che per il miracolo sulla natura al Giordano (Neutestamentliche Apokryphen, cit., 1, 59). Mi 
sembra che tutto questo sia assolutamente necessario se si sostiene che la dipendenza dai vangeli ca- 
nonici consista nella conoscenza di Giovanni e Luca, e che ci sia l'ulteriore possibilità della cono- 
scenza di Marco o di Matteo. J.D. CROSSAN, Four Other Gospels, cit., 74, respinge nettamente l'opi- 
nione di Jeremias, notando che «Helmut Koester ha replicato sarcasticamente [alla posizione di Jere- 
mias) che Eger P 2 potrebbe dunque ‘essere trattato come una testimonianza spettacolarmente antica 
del canone dei quattro vangeli" nel Nuovo Testamento» (cfr. H. KOESTER, Apocryphal and Canonical 
Gospels, cit., 120). Qui si deve andar cauti con la terminologia. Anche se tutti e quattro quelli che noi 
chiamiamo vangeli canonici furono conosciuti dall'autore di Egerton 2, questo non proverebbe che ci 
sia stato un carone dei quattro vangeli riconosciuto come tale all’inizio del 1 sec. Se collochiamo la 
composizione di Egerton 2 vicino a quella che Crossan considera la sua data più tardiva possibile 
(circa 120 d.C.; così J.D. CROSSAN, Four Other Gospels, cit., 69), non c'è niente di così sorprendente 
nel fatto che il suo autore conoscesse il quarto vangelo e almeno uno dei sinottici, specialmente dal 
momento che è stato scoperto in Egitto un frammento di papiro del quarto vangelo (Papiro 52) data- 
bile alla prima metà del Il sec. (vedi BRUCE M. METZGER, Manuscripts of the Greek Bible, Oxford U- 
niversity, New York - Oxford 1981, 62). Se Egerton 2 si può collocare più vicino al 200 d.C., il pro- 
blema che il suo autore conoscesse un certo numero di vangeli canonici scompare totalmente. Che 
Egerton 2 sia stato effettivamente scritto in Egitto è un'altra questione; la scoperta del Papiro 52 in E- 
gitto certamente non prova che il quarto vangelo fu scritto là. Tutto ciò che prova è che il clima egi- 
ziano era più adatto alla conservazione di papiri rispetto a molte altre zone dell'impero romano. Una 
conclusione equilibrata sui ritrovamenti di papiri è che il vangelo secondo Giovanni ebbe ampia ac- 
coglienza in Egitto, più presto di quanto accadde ad almeno alcuni dei sinottici, e che l’Egitto fu una 
fucina per la composizione di vangeli apocrifi nel 11 sec. 

4 Un esempio fondamentale di come la natura frammentaria di alcuni vangeli apocrifi possa con- 
durre a conclusioni opposte gli studiosi, anche quando sono strettamente d'accordo su molkti punti, è 
il disaccordo tra Koester e Crossan su questa sezione. H. KOESTER, Apocryphal and Canonical Go- 
spels, cit., 122-123, sembra supporre che quest'apoftegma sia completo e sia un esempio di quegli a- 
poftegmi in cui Gesù respinge una domanda e rifiuta di dare una risposta appropriata (cfr. Lc 12,13- 
14). Gesù rifiuta di trattare tali questioni mondane; ciò che non accade nella versione sinottica del 
racconto della moneta del tributo. Scegliendo l'opinione opposta, J.D. CROSSAN, Four Other Gospels, 
cit., 80, si lamenta che autori come Joachim Jeremias e Ron Cameron (Koester non è menzionato) 
diano per scontato che la pericope arrivi a una conclusione, mentre in realtà non è chiaro che in ori- 
gine non ci fosse di seguito la replica di Gesù, che ora è, però, persa nel frammento che manca. Tutto 
questo mette in evidenza un problema importante nella costruzione di tali ipotesi monumentali su u- 
na base tanto esile: la scarsità di materiale consente molta teorizzazione. é poca possibilità di verifica, 


Gli 4grapha e i vangeli apocrifi 121 


alcuno dei vangeli sinottici. Ciò che mi rende sospettoso sul fatto che 
Egerton 2 possa rappresentare una rielaborazione posteriore della ver- 
sione sinottica è l’uso della domanda vaga e generica: «È lecito pagare ai 
re quanto spetta all’amministrazione?». A mio parere questo è seconda- 
rio rispetto alla forma sinottica specifica: «pagare l'imposta a Cesare». Ci 
si domanda se il plurale re‘ rifletta l'usanza sempre più diffusa da parte 
dell'imperatore romano di associare al proprio trono gli eredi futuri. 
Dodd, però, adduce prove consistenti in favore di tradizioni reciproca- 
mente indipendenti, e il giudizio potrebbe facilmente procedere nelle 
due direzioni. In ogni caso, l’uso dello strano appellativo: «maestro Ge- 
sù» (= Rabbi Gesù) in Egertor 2 non riflette, per quanto ne sappiamo, 
un effettivo uso giudaico del I sec. Dodd pensa che l'unione del titolo 
Rabbi a nomi di singoli maestri cominciò con i discepoli di Johanan ben 
Zakkai, dopo la caduta del tempio nel 70 d.C.‘. Di conseguenza, la com- 
posizione di Egerton 2 risalirebbe a un periodo in cui quest’uso di rife- 
rirsi a «Rabbi X» era già stabilito e divenuto noto in circoli cristiani, ov- 
viamente un’epoca successiva alla composizione del vangelo secondo 
Marco. Ancora una volta, l’idea di Crossan che la versione marciana sia 
«direttamente dipendente dal testo del papiro» risulta senza fondamen- 
to'. 

La quinta sezione del secondo frammento è purtroppo incompleta. Al 
massimo si può ipotizzare che racconti una specie di miracolo sulla natu- 
ra compiuto da Gesù mentre cammina lungo la sponda del fiume Gior- 
dano. Il racconto non ha alcun parallelo nei sinottici. Dodd conclude af- 
frettatamente che proviene da una fonte non sinottica. Ciò è naturalmen- 
te possibile, ma data la creatività che abbiamo osservato in altri vangeli a- 
pocrifi, non si può escludere l'alternativa di una libera creazione dell’au- 
tore di Egerton 2. Non ogni pericope esclusiva di Matteo o Luca provie- 
ne da qualche fonte speciale; alcune sono semplicemente creazioni degli 
evangelisti. Poiché non abbiamo idea dello stile, dello scopo o del conte- 
nuto completo del più ampio documento al quale Egertor 2 apparteneva, 
è impossibile una decisione sicura. Infine, la sesta sezione del terzo fram- 


* La parola greca basi/éus era il titolo normale per l'imperatore romano nell’area orientale dell’im- 
pero. 

“ C.H. DopD, A New Gospel, cit., 21. Dopo queste osservazioni, Dodd conclude che Egerton 2 è 
probabilmente successivo a Luca-Atti e non precedente al periodo in cui la forma «Rabbi X», come 
titolo stabilizzato, divenne di uso comune tra i giudei. n 

© Cfr. J.D. CROSSAN, Four Other Gospels, cit., 77-87, specialmente 86. Stranamente, mai si riferisce 
alla posizione di Dodd a favore di una datazione del racconto dopo Luca-Atti. 
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mento è così frammentaria che al riguardo non si può dire nulla di certo; 
forse può riflettere una versione di Gv 10,30-31°°. 

Riepilogando, abbiamo due testi che sono conflazioni di passi del van- 
gelo secondo Marco: una versione alternativa della guarigione del lebbro- 
so e una versione alternativa del racconto del tributo. Anche se queste ul- 
time due sono versioni indipendenti di racconti che si trovano anche nei 
sinottici, non ci danno alcuna nuova conoscenza sul Gesù storico, solo, al 
massimo, una conferma indipendente dell’esistenza di questi racconti 
nella tradizione orale. Il tentativo di Crossan di considerare i testi di Gio- 
vanni e Marco letterariamente dipendenti dalla versione di Egerton 2 
semplicemente non resiste di fronte alla dettagliata analisi del greco fatta 


da Dodd”. 


Crossan insiste inoltre nell'affermare la dipendenza dei sinottici e di 
Giovanni da un vangelo apocrifo frammentario nel caso del cosiddetto 
Vangelo segreto di Marco. Questo frammento fu scoperto da Morton 
Smith nel 1958, ma fu pubblicato solo nel 1973: Il testo del Vangelo se- 
greto è contenuto in un documento che si presenta come una lettera di 
Clemente di Alessandria (150 circa — 215 circa). L'autenticità della lettera 
è stata contestata, ma oggi è accettata da molti esperti. Poiché, comun- 
que, la possibilità di una moderna contraffazione non è stata definitiva- 
mente esclusa‘’, e poiché un esame dettagliato del documento originale 


* Gli altri frammenti sono così piccoli e il testo in essi contenuto così limitato che non se può trar- 
re alcuna conclusione. 

* Come è già stato notato, un lato negativo dell'intero metodo di Crossan nel trattare il materiale 
apocrifo è che tende a costruire, senza necessità, ipotesi complesse, quando una più semplice può 
spiegare i dati del tutto adeguatamente. W.-D. KOHLER, Rezeption, cit., 451-452, si limita a conside- 
rare l'influenza matteana sulla storia del lebbroso. Egli nota che la frase introduttoria è più vicina a 
Matteo che a Marco o a Luca, ma ammette che non si può dare troppo peso a quest'osservazione. 
Pur lasciando aperta la questione della dipendenza di Egerton 2 dai vangeli canonici, può ritenere 
che, dal punto di vista della storia della tradizione, il papiro rappresenti uno stadio più recente della 
tradizione evangelica rispetto ai vangeli canonici. 

* Il titolo della pubblicazione scientifica era Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, 
Harvard University, Cambridge (MA) 1973; quello della pubblicazione divulgativa The Secret 
Gospel, Harper & Row, New York 1973. 

‘ Vedi, per es., QUENTIN QUESNELL, The Mar Saba Clementine: A Question of Evidence, in CBQ 
37 (1975) 48-67. MORTON SMITH replicò vigorosamente nel suo On the Autbenticity of the Mar Saba 
Letter of Clement, in CBQ 38 (1976) 196-199, al quale Quesnell rispose in A Reply to Morton Smith, 
in CBQ 38 (1976) 200-203. Che la lettera di Clemente sia in realtà una pia falsificazione è sostenuto 
da ERIC OSBORN, Clerzent of Alexandria: A Review of Research, 1958-1982, in The Second Century 3 
(1983) 219-244, specialmente 223-225. Anche se Osborn nota alcune parole greche che non appaio- 
no altrove in Clemente, il suo argomento principale proviene dalle idee della lettera che sono contra- 
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non è stato finora effettuato da studiosi indipendenti, non è possibile un 
giudizio definitivo sulla questione. 

Peggio ancora, Clemente di Alessandria, come Epifanio e Girolamo, 
non è sempre il testimone più affidabile per la natura e la provenienza di 
documenti antichi, specialmente quando sono implicate polemiche con e- 
retici. Clemente ci dice che Marco scrisse un vangelo «pubblico», selezio- 
nando il materiale fondamentale dalla predicazione di Pietro, mentre Pie- 
tro era ancora attivo a Roma. Dopo il martirio di Pietro, Marco giunse ad 
Alessandria, dove, usando i suoi appunti e quelli di Pietro, ampliò il suo 
vangelo romano creando un «vangelo più spirituale» per quelli che erano 
sulla via della perfezione. Questo «vangelo segreto», accuratamente cu- 
stodito dalla chiesa di Alessandria, fu successivamente reinterpretato 
(con interpolazioni?) in senso libertino dagli eretici carpocraziani. Quanti 
hanno familiarità con la continua produzione di leggende nei padri della 
chiesa (per es., il ministero di Marco ad Alessandria) e quanti conoscono 
in parte l'approccio non propriamente critico di Clemente alle sue fonti, 
sono restii ad accettare senza riserve un simile racconto”. L'autenticità 
della lettera di Clemente (cioè, che la lettera realmente provenga dalla 
penna di Clemente) non garantisce affatto l’autenticità del Vangelo segre- 
to (cioè, che realmente provenga dalla penna di Marco). 

A complicare ulteriormente la questione c’è il fatto che l’intero testo 
del Vangelo segreto, per quanto ne è stato conservato nella lettera di Cle- 
mente, comprende solo venti righe di greco nell’edizione di Smith”. Esso 
contiene tre brevi aggiunte a Marco: (1) (dopo Mc 10,34) Gesù risuscita 
un giovane da morte (la storia richiama alla mente la risurrezione di Laz- 
zaro in Gv 11); (2) il giovane, con soltanto un panno di lino sul suo corpo 
nudo, arriva di notte per essere istruito da Gesù sul mistero del regno di 
Dio; e (3) (dopo Mc 10,46a) Gesù rifiuta di ricevere tre donne a Gerico. 
Usare un frammento così piccolo- di dubbie origini per riscrivere la storia 


rie alle usuali posizioni di Clemente. Scrivendo dieci anni dopo la pubblicazione della lettera di Cle- 
mente, Smith riassumeva così la situazione: «molti studiosi vorrebbero attribuire la lettera a Clemen- 
te, benché una consistente minoranza sia ancora in dubbio» (Clement of Alexandria and Secret Mark: 
The Score at the End of the First Decade, in HTR 75 [1982] 449-461). 

* Cfr. la recensione di Clerzent of Alexandria di Smith fatta da PATRICK W. SKEHAN, in CHR 60 
(1974) 451-453; Skehan nota che Smith stesso (p. 78) cita Theodor Zahn sulla creduloneria di Cle- 
mente: «Il suo atteggiamento sorprendentemente acritico nei confronti della letteratura apocrifa su- 
pera qualsiasi altro tra i padri della chiesa». 

”" M. SMITH, Clement of Alexandria, cit., 450-452, con fotografie del manoscritto a fronte del testo. 
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di Gesù e della tradizione evangelica vuol dire fare assegnamento su una 
base assai incerta. 

Da notare che i vari storici revisionisti delle origini cristiane non con- 
cordano sulle relazioni specifiche tra i documenti. Smith stesso sostiene 
che l’ultima parte dei vangeli secondo Giovanni e secondo Marco abbia 
come fonte un documento aramaico, conosciuto da loro in differenti tra- 
duzioni greche. La forma più antica di Marco, pur usando questa fonte, 
non comprendeva la risurrezione e i racconti d'iniziazione contenuti nel 
Vangelo segreto (almeno il racconto della risurrezione era nella fonte, e 
probabilmente vi erano entrambi i racconti). Un ‘editore successivo riela- 
borò questi racconti secondo lo stile marciano e li aggiunse al testo mar- 
ciano. Matteo probabilmente usò questo testo ampliato. Smith lascia aper- 
ta la questione se il testo ampliato fosse di nuovo ridotto per formare il 
nostro Marco canonico o se il Marco canonico fosse la forma più antica”. 

Le cose diventano più complicate nella teoria delle relazioni eleborate 
da Crossan”. Al principio, c'era una fonte comune per la storia della ri- 
surrezione nel Vangelo segreto e per la storia di Lazzaro in Gv 11. Poi 
vennero le tradizioni marciane, in diversi stadi. Entro queste tradizioni 
marciane, venne prima il Vangelo segreto, poi la nuova interpretazione e 
possibile interpolazione del Vargelo segreto che produsse la versione car- 
pocraziana di Marco. Per contrastare questa versione eretica, qualche re- 
dattore smembrò i tre racconti che possediamo nel frammento del Vange- 
lo segreto e li disperse lungo il vangelo secondo Marco da lui rielaborato, 
che divenne il Marco ufficiale o canonico. Matteo lavorò con questa ver- 
sione ufficiale. 

A complicare maggiormente la situazione, Helmut Koester ha suggeri- 
to invece che Matteo e Luca usarono un antico «protoMarco», che fu 
successivamente sviluppato nel Marco segreto, che a sua volta fu usato dai 
carpocraziani per creare il Marco carpocraziano. Il Marco segreto fu poi 
purificato per creare il Marco ufficiale o canonico”. Partendo da Koester, 
Hans-Martin Schenke incosapevolmente offre una reductio ad absurdum 


® Cfr. la sintesi delle conclusioni di M. SMITH in Clement of Alexandria, cit., 194. 

*J.D. CRossan, Four Other Gospels, cit., 119-120. 

* HELMUT KOESsTER, History and Development of Mark's Gospel (From Mark to Secret Mark and 
‘Canonical’ Mark), in Colloqguy on New Testament Studies. A Time for Reappraisal and Fresh Approa- 
ches, a cura di Bruce Corley, Mercer University, Macon (GA) 1983, 35-57, specialmente 54-57. Vedi 
anche le sue precedenti riflessioni, Apocryphal and Canonical Gospels, cit., 105-130. Più recentemen- 
te, Koester ha presentato una versione aggiornata e leggermente modificata della sua teoria, nel suo 
Ancient Christian Gospels, cit,, 295-303. 
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suggerendo che al principio ci fosse il Marco carpocraziano, che fu puri- 
ficato e abbreviato per creare prima il Marco segreto e poi, in un secondo 
stadio, il Marco canonico”. L'ampia varietà di queste sfrenate teorie di- 
mostra solo come le ipotesi si muovono in ogni direzione per colmare il 
vuoto lasciato dalla scarsità dei dati, in questo caso, dati troppo incerti 
per essere utili. Ovviamente, nessuna presentazione seria del Gesù della 
storia può usare tale materiale; ciò non ha evitato che Smith lo usasse 
precisamente per questo”. 

Comune a tutti questi approcci è l'ipotesi che in un modo o in un altro 
sia il Marco canonico sia Gv 11 dipendano dal Vangelo segreto o dalla sua 
fonte. Questa, però, non è in alcun modo una conclusione stringente a par- 
tire dai dati. Il grande studioso di Marco, Frans Neirynck ha mostrato con 
un'accurata analisi che il Vangelo segreto presuppone i sinottici”, e Ray- 
mond E. Brown dimostra che, contrariamente alle affermazioni di Smith, 
l’autore del Vangelo segreto può ben aver attinto al vangelo secondo Gio- 
vanni, almeno a memoria”. A parere di Robert M. Grant, il Marco segreto è 
una combinazione di elementi di Giovanni e dei due sinottici più recenti 
con elementi derivati dal Marco canonico”. Dopo un dettagliato studio 
delle principali frasi greche nel Marco segreto, Helmut Merkel giunge a una 
conclusione simile: esso presuppone tutti e quattro i vangeli canonici”. 


” HANS-MARTIN SCHENKE, The Mystery of the Gospel of Mark, in The Second Century 4 (1984) 65- 
82, specialmente 75-76... 

* Vedi la sua presentazione in Clement of Alexandria, cit., 195-278, che funge da abbozzo prelimi- 
nare del suo libro Jesusthe Magician. 

” FRANS NEIRYNCK, La fuste di jeune homme en Mc 14,51-52, in ETL 55 (1979) 43-66. Neirynck ri- 
chiama l’attenzione sullo stimolante fatto che l'autore del Marco segreto sembra aver riunito tutte le 
ricorrenze del termine neaniskos («giovane») nei vangeli sinottici: Mc 14,51; 16,5; Lc 7,14; Mt 
19,20.22. Neirynck procede mostrando molti altri contatti con i sinottici. Stranamente, benché J.D. 
Crossan, Four Other Gospels, cit., 193, elenchi un certo numero di articoli di Neirynck su Marco, 
non nota questo. 

# RAYMOND E. BROWN, The Relation of ‘The Secret Gospel of Mark' to the Fourth Gospel, in CBQ 
36 (1974) 466-485. Brown saggiamente parla in termini di possibilità; la natura estremamente limita- 
ta dei dati nel frammento del Vangelo segreto che possediamo difficilmente consente una certezza as- 
soluta. Ciò nonostante, P. SKEHAN (nel suo esame su Smith, CHR 60 [1974] 452) afferma con sicu- 
rezza: «una dipendenza dal Giovanni canonico è, a giudizio dei critici, indubbia». 

* ROBERT M. GRANT, Morton Smith's Two Books, in ATR 56 (1974) 58-64. A pp. 60-61, Grant mo- 
stra come l'insieme del Marco segreto potrebbe facilmente essere stato assemblato da un cristiano del. 
Il sec. che nei vangeli canonici cercava di mettere in relazione quelle che riteneva fossero le stesse 
persone in tutti e quattro i vangeli. Grant, poi, situa questo nel più ampio contesto delle tendenze 
cristiane del Dl sec. a creare vangeli paralleli e vangeli compositi. A mio parere, questo può essere il 
vero Sitz im Leben per molti dei nostri vangeli apocrifi. 

© HELMUT MERKEL, Auf den Spuren des Urmarkus?, in ZTK 71 (1974) 123-144, specialmente 130- 
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Si può procedere con ulteriori rassegne di altri vangeli apocrifi come il 
Vangelo degli Egiziani® o gli Atti di Pilato®. Senza dubbio, qualcuno da 
qualche parte sosterrà che pure questi sono precedenti ai vangeli canoni- 
ci, ma penso che abbiamo sondato testi sufficientemente rappresentativi 
dell’immaginazione fervida di vari cristiani del II sec. per mostrare che 
studiosi come Crossan, Koester e James M. Robinson® sono semplice- 
mente sulla pista sbagliata. Questi vangeli apocrifi sono molto importan- 
ti, ma lo sono per lo studio della chiesa patristica dal Il al IV sec. Sfortu- 
natamente, il pubblico e la stampa, per non parlare di editori e di univer- 
sità, sono molto più interessati a studi sensazionali sul Nuovo Testamento 
che non a studi seri sulla chiesa patristica. Negli ultimi anni siamo stati 
testimoni della ‘vendita’ degli apocrifi a questi lettori, sotto l'apparenza 
di ricerca neotestamentaria e di indagine sul Gesù storico. Questo è un 
cattivo uso di materiale utile. Non c’è niente qui che possa servire come 
fonte nella nostra ricerca sul Gesù storico. Usare questi testi per questa 
che è in partenza un'avventura precaria renderebbe l'avventura comple- 
tamente incredibile. 


136. Alla sua aspra critica M. Smith ha risposto con una replica altrettanto aspra, Merkel on the Lon- 
ger Text of Mark, in ZTK 72 (1975) 133-150. 

® Un vangelo che circolava in Egitto nel Il sec. Abbiamo solo pochi frammenti, raccolti da citazio- 
ni dei padri della chiesa. Il tono sembra essere stato severamente ascetico («encratita») e/o gnostico. 
Sono espresse opinioni negative circa la sessualità, specialmente sul ruolo della donna nella gravidan- 
za. J. QUASTEN riassume la situazione quando dice (Patrology, cit., 113 [trad. it. cit., 107]): «Il Vange- 
lo degli Egiziani fa parte degli apocrifi composti per dar fondamento a certe eresie. È probabilmente 
di origine gnostica». 

® Nella loro forma attuale, Gli Atti di Pilato (successivamente uniti alla Discesa di Cristo nell’Ade 
per formare il Vangelo di Nicodemo) provengono dal IV o v sec. Una più antica forma degli Atti può 
risalire al li sec., ma gli studiosi non concordano nel ritenere che i riferimenti di Giustino martire agli 
Atti di Pilato abbiano a che fare con il documento che conosciamo. Può darsi, invece, che i nostri Af- 
ti di Pilato siano stati scritti all’inizio del IV sec. per contrastare degli Atti di Pilato pagani che diffa- 
mavano Cristo (J. QUASTEN, Patro/ogy, cit., 116 [trad. it, cit., 110]). 

* JAMES M. ROBINSON, Jesus: From Easter to Valentinus (or to the Apostles' Creed), in }BL 101 
(1982) 5-37. 
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3. Il materiale di Nag Hammadi 


Nel 1945*, un contadino del villaggio di Nag Hammadi nell'Alto Egit- 
to (vicino all'antica Chenoboskia o Chenoboskion) scoprì i resti di un’an- 
tica biblioteca copta”. Il ritrovamento comprendeva dodici codici (= li- 
bri) più otto resti di un tredicesimo codice, tutti scritti nel IV sec. d.C. I 
codici, a loro volta, contenevano cinquantadue trattati; eliminando i dop- 
pioni, questo numero si riduce a quarantacinque titoli distinti. Il ritrova- 
mento era davvero una ‘biblioteca’; infatti, i codici abbracciano tutto lo 
scibile, da un frammento della Repubblica di Platone, a opere morali pa- 
gane come le Sentenze di Sesto, nonché opere pagane o giudee con vari 
gradi di influsso gnostico, fino a opere cristiane che pure riflettono una 
gamma di opinioni gnostiche. 

Gran parte del materiale non ha niente a che fare con i nostri interessi. 
Di fatto, anche un’opera chiave dello gnosticismo cristiano come il Var- 
gelo della Verità risulta essere un trattato teologico o un’omelia, comple- 
tamente differente dalla forma narrativa dei quattro vangeli canonici*. 
Alcuni di questi trattati detti vangeli (per es., il Vangelo di Filippo) posso- 
no contenere parole o fatti di Gesù, alcuni paralleli ai vangeli canonici, 
alcuni no. Nel caso del Vangelo di Filippo, queste parole e questi fatti so- 
no sparsi lungo un documento incoerente che sembra avere come suo 
principale oggetto l'istruzione sui sacramenti gnostici cristiani. Il materia- 
le su Gesù è talvolta al livello dei fantasiosi vangeli apocrifi precedente- 


* La data della scoperta è stata variamente indicata al 1945 o al 1946, di fatto a volte si è parlato 
anche del 1947. Che la data reale sia il dicembre del 1945 è affermato in un accurato studio degli av- 
venimenti verificatisi vicino e dopo il ritrovamento; cfr. James M. ROBINSON, From: the Cliff to Cairo, 
in Colloque international sur les textes de Nag Hammadi (Québec, 22-25 aotit 1978) (Bibliothèque 
Copte de Nag Hammadi, Section Études 1), a cura di Bernard Barc, Les presses de l'université Laval - 
Peeters, Quebec - Louvain 1981, 21-58, specialmente 29. 

© Il copto è la forma più recente dell'antica lingua egiziana. Alle origini dell'era cristiana cominciò 
a essere scritta con l'alfabeto greco, aumentato di sette caratteri presi dalla forma popolare dell’egi- 
ziano, conosciuto come demotico. Entrò nell’uso nel Il sec. d.C. e si sviluppò quasi come una lingua 
esclusivamente cristiana con numerosi prestiti dal greco. Il Vangelo di Tommaso, per esempio, è co- 
stellato da varie parole greche, da termini tecnici religiosi (mathètés, discepolo; dnghe/os, angelo) a 
nomi ordinari (thaléssa, mare; pétra, pietra), congiunzioni (bina, così che) e particelle (il greco de, 
spesso meglio lasciato non tradotto). 

% Quando il termine ‘vangelo’ è applicato a opere come il Vangelo della Verità, la parola intende 
designare il contenuto, la «buona notizia» che il documento afferma di contenere e non il genere let- 
terario. 
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mente trattati. Per esempio, Gesù va nella tintoria di Levi, prende settan- 
tadue differenti colori e li getta dentro il recipiente; tutti insieme formano 
il bianco (Varg. Phil. 63,25-30). Ancora più bizzarro, Giuseppe il carpen- 
tiere coltiva un albero dal quale fa la croce su cui Gesù è successivamente 
appeso (Varg. Phil. 73,8-15). Questo è materiale per L'ultima tentazione 
di Cristo, non per il Gesù storico. 

Fortunatamente per noi, non dobbiamo fare grandi sforzi percorrendo 
ogni documento cristiano della biblioteca di Nag Hammadi per vedere se 
contenga detti o fatti di Gesù indipendenti dalla tradizione sinottica. Il 
neotestamentarista britannico Christopher Tuckett ha già svolto questo 
compito. La sua conclusione in un lungo studio è che, eccetto il caso spe- 
ciale del Vangelo di Tommaso copto, non c'è prova dell'uso di fonti presi- 
nottiche (compreso il documento Q) nel materiale cristiano di Nag Ham- 
madi°. I testi cristiani di Nag Hammadi che possono riflettere una tradi- 
zione sinottica presuppongono uno o più dei vangeli sinottici nella loro 
forma finale. Invece di aiutarci a vedere lo sviluppo della tradizione si- 
nottica primza della composizione dei vangeli sinottici, questi testi testi- 
moniano lo sviluppo della tradizione sinottica dopo la redazione dei van- 
geli. L'uso dei vangeli sinottici a Nag Hammadi è grosso modo propor- 
zionato a ciò che troviamo altrove nel primo periodo patristico: Matteo è 
usato più spesso, Luca un po’ meno e Marco raramente. Lavorando in- 
dipendentemente da Tuckett e interessato solo dal vangelo secondo Mat- 
teo, Wolf-Dietrich Kéhler ha trovato probabili o possibili tracce di Mat- 
teo in un buon numero di testi chiaramente cristiani’’. 


® CHRISTOPHER TUCKETT, Nag Hammadi and the Gospel Tradition (Studies of the New Testament 
and Its World), Clark, Edinburgh 1986, 149. Nella n. 553, a p. 149, Tuckett aggiunge che questo giu- 
dizio «non escluderebbe la possibilità dell’esistenza di una tradizione fondata su traiettorie indipen- 
denti da quelle che portano a e provengono dai vangeli sinottici». Egli suggerisce che tali tradizioni 
potrebbero essere presenti, per es., nell’Apocrifo di Giacomo e nella Seconda Apocalisse di Giacomo. 
Poiché ambedue queste opere presentano discorsi di Gesù risorto che hanno una chiara intonazione 
gnostica, non penso che possano contribuire a una ricerca sul Gesù storico. 

Si noti soprattutto il rifiuto di Tuckett (pp. 128-135) dell’affermazione di Koester che il Dialogo 
del Saggio contenga forme presinottiche della tradizione su Gesù. Tuckett trova l'influsso del vangelo 
secondo Matteo (con esempi di redazione matteana usati nel Dialogo) e probabilmente anche quello 
di Luca, Questi risultati sono particolarmente significativi, anche perché combaciano con quanto più 
avanti si evidenzierà nel caso del Vangelo di Tommaso. Per l'articolo di Koester, vedi HELMUT Kò- 
STER [notare la scrittura tedesca del nome), Dia/og und Spruchiiberlieferung in den gnostischen Texten 
von Nag Hammadi, in EvT 39 (1979) 532-556. 

“ C. TuckETT, Nag Hammadi, cit., 150. 

£ W.-D. KOHLER, Rezeption, cit. Kòhler divide i casi in tre categorie. (1) La dipendenza da Matteo 
sembra abbastanza possibile, ma non è positivamente dimostrabile in Trattato sulla risurrezione, Trat- 
tato tripartito, Libro di Tommaso l'avversario, Dialogo del Saggio, Prima Apocalisse di Giacomo, Secon- 
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Tuckett saggiamente ha riservato al Vangelo di Tommaso uno studio se- 
parato, poiché gli studiosi sono stati fortemente divisi sulla natura e le 
fonti di quest'opera, quasi dal tempo della sua pubblicazione nel 1959”, 


da Apocalisse di Giacomo e Concetto di Nostra Grande Potenza. (2) La dipendenza sembra abbastanza 
possibile o anche probabile in Vangelo della Verità, Esegesi sull'anima, Secondo trattato del grande 
Seth, Dottrina di Silvano, Lettera di Pietro a Filippo e Testimonianza veritiera. (3) La dipendenza sem- 
bra molto probabile in Apocrifo di Giacomo, Vangelo di Tommaso, Vangelo di Filippo, Sapienza di Ge- 
sù Cristo, Atti di Pietro e dei dodia Apostoli, Apocalisse di Pietro e Interpretazione della conoscenza. 
La conclusione generale di Kohler è sorprendente (Rezeption, cit., 425): il quadro complessivo del 
vangelo secondo Matteo negli scritti cristiani di Nag Hammadi è lo stesso della ricezione di Matteo 
altrove nel 11 sec. d.C. Questi scritti chiaramente presuppongono Matteo come un importante vange- 
lo «ecclesiale», di fatto in molti casi il più importante, e in ogni caso il più ampiamente accettato. Co- 
sì sono testimoni di uno sviluppo in cui lo stadio più importante è costituito da Giustino martire, u- 
no sviluppo attraverso il quale Matteo diventò il «vangelo principale». 

” Cfr. l'articolo di CHRISTOPHER TUCKETT, Thomas and the Synoptics, in NovT 30 (1988) 132-157. 
Tuckett nota di passaggio (p. 132) come ognuna delle parti nel dibattito abbia dichiarato che la mag- 
gioranza degli studiosi preferisce la propria opinione. Per la pubblicazione originale del Vangelo di 
Tommaso in copto con una traduzione inglese, cfr. A GUILLAUMONT ED ALTRI (edd.), The Gospel Ac- 
cording to Thomas. Coptic Text Established and Translated, Harper & Row - Brill, Leiden - New York - 
Evanston 1959. L'edizione critica è Nag Hammadi Codex II, 2-7. Vol. One. Gospel According to Tho- 
mas, Gospel According to Philip, Hypostasis of the Archons, and Indexes (NHS 20), a cura di Bentley 
Layton, Brill, Leiden 1989. L'introduzione al Vangelo di Tommaso di Helmut Koester si trova a pp. 
38-49. Un’utile lista di paralleli sinottici al Vangelo di Tommaso si trova a pp. 46-47. Il volume contie- 
ne pure i frammenti greci dei Papiri di Ossirinco 1, 654 e 655, editi da Harold W. Attridge; vedi pp. 
96-128. Per una dettagliata rassegna bibliografica del dibattito sul Vangelo di Tommaso, cfr. FRANCIS 
T. FALLON - RON CAMERON, The Gospel of Thomas: A Forschungsbericht and Analysis, in Aufstieg 
und Niedergang der ròmischen Well, cit., I/25.6, 4195-4251; la relazione di Tommaso con i vangeli 
canonici è trattata alle pp. 4213-4224, con una lista di autori che sono a favore della dipendenza o 
dell'indipendenza. Fallon e Cameron giustamente osservano (p. 4213): «Su questa questione [la rela- 
zione di Tommaso con i sinottici] gli studiosi rimangono nettamente divisi e non hanno ancora rag- 
giunto una conclusione che possa risolvere il problema con soddisfazione di tutti». 

Per una difesa della posizione che il materiale nel Vangelo di Tommaso parallelo al materiale dei 
vangeli canonici sia fondamentalmente indipendente dai vangeli canonici, vedi H. KOESTER, Ancient 
Christian Gospels, cit., 84-124. Koester fa di tutto per assegnare il materiale speciale Me La Qe 
mantenere la sua teoria che il materiale parallelo in Tomaso riflette lo stadio presumibilmente più 
antico della redazione di Q. Lo sforzo diventa improbo nei casi in cui Torsziaso riporta una formula- 
zione che a quanto pare probabilmente proviene dall'attività redazionale di Matteo o Luca e quando 
Koester deve riesumare la vecchia teoria di una versione più primitiva del vangelo secondo Marco, 
presumibilmente riflessa in Tommaso. Le spiegazioni di Koester diventano così complicate che l’opi- 
nione che Tommaso possa riflettere una conoscenza dei vangeli canonici scritti dev'essere giudicata 
l'ipotesi più plausibile. Ciò nonostante, la trattazione di Koester è utile per la sua rassegna del mate- 
riale e della bibliografia recente. Per un approccio più prudente di quello di Koester, ma ancora a- 
perto a rintracciare alcune autentiche tradizioni indipendenti su Gesù in Tommaso, vedi BRUCE 
CHILTON, The Gospel According to Thomas as a Source of Jesus' Teaching, in Gospel Perspectives. The 
Jesus Tradition Outside the Gospels, cit., 155-175. Più scettico, specialmente in riferimento al mate- 
riale parabolico, è CRAIG L. BLOMBERG, Tradition and Redaction in the Parables of the Gospel of Tho- 
mas, in ibid., 177-205. Sull’intera questione, cfr. MicHAEL FIEGER, Das Thomasevangelium (NTAbh 
22), Aschendorff, Miinster 1991. 
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Il Vangelo di Tommaso è una collezione di 114 detti di Gesù, normalmen- 
te con nessuna o con una minima struttura narrativa o di cornice al dialo- 
go”!. La serie di detti non mostra una struttura compositiva complessiva, 
essendo la maggior parte del materiale legata insieme dalla ripetizione di 
parole chiave o motivi o raggruppamenti di materiale simile (proverbi, 
parabole, profezie e regole della comunità). Ciò nonostante, vari raggrup- 
pamenti di detti e parabole, accanto alla ripetizione di temi dominanti, 
possono dare qualche indicazione dell’intenzione del redattore. 

Il fenomeno di un documento costituito unicamente da detti di Gesù, 
senza una struttura narrativa globale, naturalmente evoca l’idea del docu- 
mento Q, che presumibilmente era proprio un’opera del genere. La que- 
stione delle fonti e della dipendenza, così, nasce sia dalla struttura che dal 
contenuto del materiale. A complicare ulteriormente la questione della 
fonte, un certo numero di detti nel Vangelo di Tommaso furono scoperti 
precedentemente in questo secolo in una versione greca più originale, 
benché, naturalmente, a quel momento, non si sapesse che facessero par- 
te di ciò che noi ora chiamiamo Vangelo di Tommaso. Questi frammenti 
greci sono scritti su tre brandelli di papiro recuperati da un cumulo di ri- 
fiuti nel sito dell'antica città egiziana di Ossirinco (da cui il nome della 
collezione: papiri di Ossirinco). Il Papiro 1 di Ossirinco contiene ciò che o- 
ra conosciamo come detti 26-30, 77 e 31-33 del Vangelo di Tommaso. Il 
diverso modo di ordinare i detti del papiro rispetto al testo copto com- 
pleto, insieme con alcune differenze nella formulazione tra il greco e il 
copto, ci mostrano che il Vangelo di Tommaso forse circolava in più di u- 
na forma e passò attraverso vari stadi di redazione. La versione copta che 
possediamo probabilmente non è identica alla forma dell’opera nell’origi- 
nale greco, qualunque sia stata, ammesso che si possa parlare del/a forma 
originale greca. Gli altri due papiri di Ossirinco presentano i loro detti 
nello stesso ordine del Vangelo di Tommaso: il Papiro 654 di Ossirinco 
contiene i detti 1-7 e il Papiro 655 di Ossirinco contiene i detti 36-40”, 


” L'enumerazione dei 114 detti non è nel manoscritto copto, ma è diventata tradizionale tra editori 
e commentatori. A volte, comunque, la divisione in 114 detti può essere fuorviante; alcuni materiali 
che per l'editore finale dovevano essere letti come un’unità potrebbero ora, sfortunatamente, essere 
divisi. Su questo punto e sul pericolo di ritenere che il Vangelo di Tommaso sia una semplice, primiti- 
va collezione di detti, cfr. BOUDEWIJN DEHANDSCHUTTER, L'évangile de Thomas comme collection de 
paroles de Jésus, in Logia. - Les Paroles de Jésus. — The Sayings of Jesus (BETL 59), a cura di Joél De- 
lobel, Peeters — Leuven University, Leuven 1982, 507-515, specialmente 511-513. 

” Per un confronto tra i testi dei papiri e il Vangelo di Tommaso, cfr. JOSEPH A. FIT2MYER, The 
Oxyrbynchus Logot of Jesus and the Coptic Gospel according to Thomas, in Essays on the Semitic Back- 
ground of the New Testament (SBLSBS 5), Scholars, Missoula (MT) 1974, 355-433, con abbondante 
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Una valutazione del Vangelo di Tommaso è resa ancora più difficile dal 
disaccordo tra gli studiosi quanto al fatto che l’opera possa considerarsi 
gnostica per la sua teologia. Questa decisione naturalmente avrebbe delle 
conseguenze sull’ulteriore questione se il vangelo ci dica qualcosa sul Ge- 
sù storico. Da una parte, il vangelo contiene detti simili o molto simili a 
quelli dei vangeli sinottici. Considerati in se stessi o, a maggior ragione, 
considerati nel loro contesto sinottico, questi detti non sarebbero reputa- 
ti gnostici. Però nel Vangelo di Tommaso questi detti di tipo sinottico so- 
no giustapposti ad altri di evidente timbro gnostico e a volte sembrano 
essere stati rielaborati per veicolare un messaggio gnostico”. Conseguen- 
temente, pur non includendo il Vangelo di Tommaso in ciò che considera 
«scrittura classica gnostica», che comprende il mito gnostico completa- 
mente dischiuso (per es., l’Apocrifo di Giovanni), Bentley Layton può 
comprenderlo come uno degli «scritti correlati» nel più ampio corpus 
delle «scritture gnostiche»”. Come egli dimostra, il significato «segreto» 
o «nascosto» dei 114 detti può essere trovato, nell’intenzione del redatto- 
re del vangelo, solo da quelli che comprendono la chiave interpretativa di 
tutte le parole di Gesù: il mito gnostico implicito in molti detti del Vange- 
lo di Tommaso, ma un mito che può essere pienamente compreso solo 
considerando altri scritti gnostici della «scuola di san Tommaso», come 
l'Inno della perla. 

Nel mito gnostico implicito nel Vangelo di Tommaso, i singoli spiriti o- 
riginariamente dimoravano nel regno della luce, il regno del Padre, che è 
il primo principio del «Tutto» (= l'universo spirituale degli esseri divini). 
Per la loro natura, questi spiriti erano tutti uniti con il divino e di una so- 
la sostanza. Attraverso una sorta di catastrofe primordiale, alcuni di que- 


bibliografia sia sui papiri sia sul vangelo; e l'edizione critica di H. Attridge nel volume edito per le e- 
dizioni Brill, Nag Hammadi Codex II, 2-7. Vol. One, cit, 96-128. Attridge (pp. 97-99) data P Oxy. I 
poco dopo il 200 d.C., P Oxy. 654 alla metà del Ii sec. e P_Oxy. 655 tra il 200 e il 250. Di conseguen- 
za i tre papiri non sono parte dello stesso manoscritto. Per Attridge non è chiaro se i papiri di Ossi- 
rinco rappresentino una recensione dei detti differente da quella del Vangelo di Tommaso copto; ri- 
mane possibile che si tratti della stessa recensione. 

” La rielaborazione di parabole tipicamente sinottiche (il ricco stolto che muore improvvisamente, 
il grande banchetto, i vignaioli assassini) per veicolare teologia gnostica è illustrato da JEAN-MARIE 
SEVRIN nel suo saggio, Un Groupement de troîs paraboles contre les richesses dans l'Evangile selon 
Thomas. EvTh 63, 64, 65, in Les paraboles évangéliques. Perspectives nouvelles, a cura diJean Dape 
me, Cerf, Paris 1989, 425-439. 

* BENTLEY LAYTON, The Gnostic Smptures, Doubleday, Garden City (NY) 1987; la sua talco: 
zione al Vangelo di Tommaso è a pp. 376-379, il testo del vangelo a pp. 380-399. Una differente intro- 
duzione e traduzione si può trovare in JAMES M. ROBINSON (ed.), The Nag Hammadi Library in En- 
glish, Harper & Row, San Francisco 1988’, 124-138. 
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sti spiriti entrarono nella povertà di questo mondo materiale e rimasero 
imprigionati negli abiti carnali dei corpi umani”. Questa caduta e que- 
st'imprigionamento li hanno resi spiritualmente addormentati, hanno fat- 
to dimenticare loro la propria vera origine nel regno della luce; sono co- 
me ubriachi e ciechi nel regno delle tenebre”. Il «vivente» Gesù (fonda- 
mentalmente, l'immutabile, eterno Figlio, senza alcuna vera incarnazione, 
un lungo ministero terreno al popolo ebreo, una vera morte, o una vera 
risurrezione corporea) viene in questo mondo per risvegliare questi spiri- 
ti, per ricordare loro la loro vera origine e il loro destino, per liberarli dal- 
l'illusione di appartenere a questo mondo materiale di morte. 

Identico nella sostanza divina a quelli che cerca, Gesù li salva sempli- 
cemente rivelando loro chi sono veramente, cioè, esseri divini che appar- 
tengono a un altro mondo. Questa conoscenza, pura e semplice, salva su- 
bito queste persone spirituali. Appena realizzano chi sono, sono imme- 
diatamente libere dagli «abiti» dei loro corpi materiali, che possono cal- 
pestare sotto i piedi”. Anche ora essi possono trovare il tesoro della vera 
conoscenza che significa vita eterna; anche ora possono entrare nel «luo- 
go» o «riposo» del Padre. Completamente integrati con la sorgente divi- 
na da cui vengono, non c'è salvezza da aspettare per il futuro; il Vangelo 
di Tommaso, così, rappresenta un’«escatologia realizzata» nella sua forma 
più radicale. 

In realtà, forse è più appropriato parlare di un ritorno al paradiso pri- 
mordiale più che di un’anticipazione della consumazione finale”. Non c'è 
un regno da attendere dall’alto o nel futuro; il regno spirituale è già in 
mezzo a loro e intorno a loro, se solo aprono i loro occhi interiori per ve- 
derlo”’. Il mondo materiale e il corpo fisico sono rigettati come cattivi e ci 
si astiene, per quanto è possibile, dalle realtà materiali. Il sesso è conside- 
rato un male ed è condannato specialmente il ruolo della donna nell’im- 
prigionare nuovi spiriti nei corpi*°. Con l’ascetismo gli spiriti, in via di 
principio, trionfano già sul corpo, che sarà totalmente abbandonato alla 


” Vedi detto 29. 

®* Vedi detto 28. 

" Vedi detto 37. ; 

* Cfr. JT.D. CROSSAN, Four Other Gospels, cit., 32: «[nel Vangelo di Toramaso troviamo] una visione 
in cui sono tornate le prime cose più che essere presenti le ultime cose». 

” Vedii detti 3 e 113. 

® Vedi i detti 79 e 114. In alternativa, la dualità sessuale di maschio e femmina deve essere supera- 
ta a favore dell'originale unità e integrazione del regno della luce (vedi detto 22). J. CROSSAN tenta di 
sostenere che il vangelo sia ascetico più che gnostico (Four Other Gospels, cit., 31), ma questo signifi- 
ca ignorare altri elementi del mito gnostico implicito in vari detti. 
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morte fisica. La morte fisica non significa distruzione per gli iniziati che 
hanno «trovato l’interpretazione» dei detti di Gesù e che, dunque, non 
sperimentano la morte". La morte fisica è semplicemente la liberazione 
finale dal mondo materiale cattivo*.. 

E solo alla luce di questa strana miscela di misticismo, ascetismo, pan- 
teismo e politeismo che molti dei detti del «vivente» Gesù possono essere 
compresi”: «Se non ti astieni dal mondo non potrai trovare il regno» 
(27); «Mi meraviglio di come questa grande ricchezza sia venuta a dimo- 
rare in questa povertà» (29); «Dove ci sono tre esseri divini c’è il divino. 
Dove ci sono due o uno, io dimoro con quella persona» (30); «Se vi dico- 
no: ‘Da dove venite?’ rispondete loro: ‘E dalla luce che siamo venuti’» 
(50); «Gesù disse: ‘Sono io che sono il Tutto; è da me che il Tutto è venu- 
to ed è a me che Tutto viene. Taglia un pezzo di legno: io sono là. Solleva 
una pietra e mi troverai là'» (77); «Gesù disse: ‘Chiunque beve dalla mia 
bocca diventerà come me; Io, inoltre, diventerò quella persona’» (108); 
«Simon Pietro disse loro: ‘Maria dovrebbe lasciarci, perché le donne non 
sono degne di vita’. Gesù disse: ‘Vedi vengo a guidarla per farla uomo co- 
sì che anche lei possa diventare uno spirito vivente che assomigli a voi 
maschi. Infatti, ogni donna che si fa uomo entrerà nel regno dei cieli» 
(114). 

Questa breve sintesi mostra che l'orientamento complessivo del redat- 
tore del Vangelo di Tommaso è gnostico e che i detti di tipo sinottico de- 
vono essere (re)interpretati secondo il loro «genuino», segreto, significato 
gnostico*. Dal momento che una visione del mondo gnostica di questo ti- 


8 Vedi detto LU 

® Vedi detto 111. 

® La traduzione inglese è fondamentalmente quella di Layton, ma ho anche consultato e talvolta u- 
sato le traduzioni inglesi nell'edizione originale del 1959 del Gospe/ of Thomzas, in J. ROBINSON, Nag 
Hammadi Library in English, cit., traduzione di Thomas O. Lambdin, e la traduzione di Bruce M. 
Metzger nelle appendici di KURT ALAND (ed.), Syropsis guattuor evangeliorum, Wiirttembergische 
Bibelanstalt, Stuttgart 1964, 517-530. Indico il numero del detto tra parentesi, immediatamente dopo 
il detto. ; 

* Il più importante tentativo di negare questo si trova in STEVAN L. DAVIES, The Gospel of Thomsas 
and Christian Wisdom, Seabury, New York 1983. Davies sostiene che non ci sono motivi validi per ri- 
tenere che Torsmiaso sia gnostico. Le idee del vangelo vengono dalla sapienza giudaica e da tradizioni 
apocalittiche, con la prevalenza della corrente sapienziale (pp. 3, 79). Il libro di Davies è uno sfogo e- 
rudito, che tuttavia si scontra continuamente con il senso ovvio dei dati. Come abbiamo visto, il si- 
gnificato gnostico si suppone nascosto nei detti, è da scoprire come un tesoro da parte di coloro che 
hanno la chiave ermeneutica del mito gnostico, che è spiegato in altre opere della «scuola di san 
Tommaso» di cui parla Layton. Davies non giunge mai ad afferrare gli elementi di panteismo/ politei- 
smo, autosalvezza mediante l’'autoconoscenza, dualismo radicale e rigetto della materia, del corpo e 
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po non fu impiegata per ‘reinterpretare’ il cristianesimo in maniera così 
approfondita prima del Il sec. d.C.®, il Vangelo di Tommaso nella sua to- 
talità, così come si trova nel testo copto, non può certamente essere un ri- 
flesso affidabile del Gesù storico o delle più antiche fonti del cristianesi- 
mo del 1 sec.*. Di fatto, è sintomatico che il più antico dei papiri di Ossi- 
rinco, i primi testimoni (in greco) del Vangelo di Tommaso, sia usualmen- 
te datato al 200 d.C. circa; è da qualche parte nel Il sec. che la composi- 
zione da noi conosciuta come Vangelo di Tommaso prese forma come 
un'espressione del cristianesimo gnostico del II sec.®”, 

Comunque, questa datazione al Il sec. e il carattere gnostico del docu- 
mento finale non risponde alla questione se qualche antica fonte di detti 


del sesso che si trovano in alcuni detti. Trovo incredibile che Davies affermi che «Tommaso ha qual- 
cosa del dualismo di Giovanni, ma ha una concezione del mondo di gran lunga più positiva di Gio- 
vanni. Tommaso ha qualcosa dell’antagonismo verso la carne che troviamo in Paolo, anche se meno 
evidente che in Paolo» (p. 146). 

Così pure, non posso accettare la distinzione di GILLES QUISPEL, secondo cui il Vangelo di Tomma- 
so sarebbe encratita, ma non gnostico (The Gospel of Thomas Revisited, in Colloque international, a 
cura di B. Barc, cit., 254-255); l'elemento encratita c'è, ma è parte di una più ampia visione mitica del 
mondo, che penso sia giustamente designata come gnostica. Dissento inoltre dalla valutazione di J.D. 
Crossan, Four Other Gospels, cit., 31, il quale afferma che il vangelo «rimane ancora al confine tra 
cristianesimo cattolico e gnostico». Penso che il materiale che abbiamo esaminato mostri che il confi- 
ne verso lo gnosticismo è stato superato, almeno nella forma finale del vangelo. Contro le opinioni di 
Davies e Crossan, ROBERT M. GRANT (con Davip N. FREEDMAN), The Secret Sayings of Jesus, Dou- 
bleday, Garden City (NY) 1960, 113, afferma: «[11 Vangelo di Tommaso) va ben oltre Giovanni, co- 
munque, poiché il suo contenuto è stato immerso nello gnosticismo». Pure incline a considerare il 
Vangelo di Tommaso come gnostico è JACQUES E. MÉNARD, Thomas, Gospel of, in IDBSup, 904-905. 

Non nego che, a diversilivelli, libri del Nuovo Testamento come Colossesi, Efesini, Ebrei e, spe- 
cialmente, Giovanni riflettano una «tendenza gnosticizzante» presente in varie correnti del cristiane- 
simo del 1 sec. Non si tratta però dello gnosticismo evidente nella forma finale del vangelo di Tomma- 
so, in cui gli spiriti dei salvati sono in realtà particelle preesistenti del divino che malauguratamente si 
sono separate dalla loro sorgente divina, sono entrate tragicamente nel mondo cattivo della materia e 
del corpo umano e sono ora richiamate a conoscere la loro origine ed essenza divina da Gesù, che è 
veramente consostanziale al popolo che egli salva. Tutto questo, più il forte ascetismo, che respinge 
ogni sessualità, e l'implicazione che gli esseri umani non costituiti dall'essenza divina sono esclusi 4 
priori dalla salvezza, non è affatto il cristianesimo rappresentato dalle varie opinioni dei libri ricono- 
sciuti canonici del Nuovo Testamento. Ci si domanda se perfino gli avversari di Paolo a Corinto, 
quelli dell'autore della lettera agli Efesini o dell'autore della Primza Lettera di Giovanni siano giunti 
dove è giunto il redattore del vangelo di Tommaso. 

* Di conseguenza, crolla la sorprendente affermazione di Davies, che il Vangelo di Tommaso po- 
trebbe essere datato tra il 50 e il 70 d.C. circa. Non sorprende che la maggior parte degli studiosi non 
si sia richiamata alla sua posizione. 

® J. MÉNARD afferma nel suo articolo Thomas, Gospel of, in IDBSup, 902: «L'originale greco (del 
Vangelo di Tommaso] [...] è sempre stato datato al 140 d.C. circa e non ci sono ragioni sufficienti per 
modificare questa conclusione». Egli colloca la versione copta alla fine del il sec. nel suo L'Evangile 
selon Thomas (NHS 5), a cura di Martin Krause, Brill, Leiden 1975, 3. 
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autentici di Gesù, forse anche più antica e più originale di ciò che trovia- 
mo nei sinottici, possa essere conservata nel Vangelo di Tommaso. La di- 
scussione su questo punto è stata vivace e variegata e probabilmente pro- 
seguirà ancora per molto tempo. 

Dal tempo della prima pubblicazione del Vangelo di Tommaso, un con- 
sistente numero di specialisti ha sostenuto che il vangelo rappresenta una 
tradizione altrettanto antica, se non più antica, di quella dei sinottici. U- 
no dei primi e più perseveranti fu Gilles Quispel, il quale mostrò che nes- 
suno dei detti di tipo sinottico concorda esattamente con la formulazione 
dei vangeli canonici; egli suggerì che alcuni di questi detti potrebbero es- 
sere arrivati dal Vangelo degli Ebrei*. C'era nel suo approccio, comun- 
que, un forte motivo apologetico: il Vangelo di Tommaso, a suo modo di 
vedere, smentiva lo scetticismo di alcuni critici delle forme, perché forni- 
va una prova indipendente che la tradizione su Gesù non era un mito 
prodotto dalla teologia di una comunità posteriore. Jacques E. Ménard, 
parimenti, ha la sensazione che molti detti nel Vangelo di Tommaso non 
hanno una ‘tendenza’ gnostica e possono rappresentare un antico strato 
indipendente e più antico dei testi canonici”. Il grande ricercatore del 
Gesù storico, Joachim Jeremias, accolse di buon grado l’idea dell’indi- 
pendenza del Vangelo di Tommaso perché così questo costituiva una fon- 
te distinta che aiutava il tentativo di ricostruire la forma e il significato o- 
riginali dei detti di Gesù, specialmente delle parabole”. 

Sul lato americano dell'Atlantico, gli ultimi decenni hanno visto un ve- 
ro fiume di pubblicazioni a favore dell’indipendenza dei detti di tipo si- 


* GirLes QuispEL, The Gospel of Thomas and the New Testament, in Gnostic Studies (Publication 
de l’Institut historique et archéologique néerlandais de Stamboul 34, 2), 2 voll., Nederlands Historisch- 
Archaeologisch Institut te Istanbul, Leiden 1975, 2, 3-16 (ripreso da VC 11 {1957] 189-207). Il volu- 
me 2 di Gnostic Studies contiene molti dei precedenti articoli di Quispel sul Vangelo di Tommaso e 
sul giudeocristianesimo. Molti dei suoi articoli successivi su questo argomento sono elencati da C. 
TUCKETT, Thomas and the Synoptics, cit., 137, n. 21. Il suggerimento di Quispel riguardante il Vange- 
lo degli Ebrei non ha ricevuto un'approvazione generale, poiché cerca semplicemente di spiegare 
quant'è oscuro con qualcosa di più oscuro. Non sorprende dunque che nei suoi scritti più recenti 
Quispel preferisca lasciare senza nome il vangelo giudeocristiano da cui Tommaso dipende; vedi il 
suo The Gospel of Thomas Revisited, in Colloque international sur les textes de Nag Hammadi (Qué- 
bec, 22-25 aotit 1978) (Bibliothèque Copte de Nag Hammadi, Section Etudes 1), a cura di Bemard 
Barc, Les presses de l’université Laval — Peeters, Quebec - Louvain 1981, 218-266. 

® JacQUES E. MÉNARD, Les problèmes de l'Evangile selon Thomas, in Essays on the Nag Hammadi 
Texts in Honour of Alexander Bòblig (NHS 3), a cura di M. Krause, Brill, Leiden 1972, 59-73, spe- 
cialmente 59-62. 

* JOACHIM JEREMIAS, The Parables of Jesus, ed. riv., SCM, London 1963 [trad. it., de parabole di 
Gesù, Paideia, Brescia 1973]. 
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nottico nel Vangelo di Tommaso, ma anche in questo paese l'impulso è ve- 
nuto specialmente da un insigne studioso tedesco che ha insegnato per 
molti anni all'università di Harvard, Helmut Koester. Koester sostiene 
che il Vangelo di Tommaso fu scritto probabilmente già nella seconda 
metà del I sec. d.C., non mostra influssi dei vangeli canonici e contiene 
alcuni detti di Gesù in una forma più primitiva di quella testimoniata nei 
nostri vangeli”. L'influenza di Koester si riflette nelle opinioni di molti 
suoi colleghi e studenti americani, compresi Ron Cameron”, Stevan Da- 
vies”, James M. Robinson* e John Dominic Crossan”. Alcuni di questi 
studiosi sono così convinti della loro posizione che non si preoccupano 
neppure di sostenerla; è semplicemente data per scontata”. 

Quando vengono enunciati gli argomenti, questa scuola ‘pro-indipen- 
denza’ normalmente evidenzia il fatto che i detti e le parabole nel Vangelo 
di Tommaso sono generalmente più brevi e più semplificati e mancano 
l’allegoria, gli interessi teologici, la struttura narrativa e altre ‘impronte’ 
redazionali dei quattro evangelisti”. Il redattore del Vangelo di Tommaso, 
si afferma, non avrebbe avuto ragione di ridurre così drasticamente un 


“ HELMUT KOESTER, Introduction to the Nerw Testament. Vol. Tio. History and Literature of Early 
Christianity, de Gruyter, Berlin - New York 1982, 152; vedi anche il suo articolo, Aporyphal and Ca- 
nonical Gospels, specialmente 112-119; la sua introduzione al Vangelo di Tommaso in The Nag Ham- 
madi Library in English, cit., 124-126; la sua introduzione al Vangelo di Tommaso nell'edizione critica 
per i tipi di Brill, Nag Hammadi Codex II, 2-7. Vol. One, cit., 38-49. 

® RON CAMERON, The Other Gospels. Non-Canonical Gospel Texts, Westminster, Philadelphia 
1982, 24-25. 

® S. DAVIES, The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, cit., 4-5 (fa riferimento a Quispel e a 
Koester); pensa che la natura indipendente dei detti sia una delle indicazioni più forti che il Vange/o 
di Tommaso risale al 1 sec. 

* JAMES M. RoBINsON, On Bridging the Gulf from Q to the Gospel of Thomas (or Vice Versa), in 
Nag Hammadi, Gnosticism and Early Christianity, a cura di C. Hedrick e R Hodgson, Hendrickson, 
Peabody (MA) 1986, 127-175, specialmente 162-163: le parabole nel Vangelo di Tommaso sono anti- 
.che almeno quanto la composizione di Q, se non più antiche. 

” J.D. CRossan, Four Other Gospels, cit., 35: i detti nel Vangelo di Tommaso sono completamente 
indipendenti dalla tradizione canonica, ma Crossan saggiamente evidenzia che ‘indipendente’ non si- 
gnifica necessariamente più antico e più antico non significa necessariamente migliore. Diversamente 
dalla sua trattazione di altri documenti in Four Other Gospels (Gospel of Peter, Papyrus Egerton 2, Se- 
cret Gospel of Mark), l'opinione di Crossan sul Vangelo di Toramaso non implica che i quattro vangeli 
canonici siano in qualche modo dipendenti dalla tradizione che si trova nel Vangelo di Tommaso. Le 
due tradizioni sono mutuamente indipendenti. 

* Così S. DAVIES, The Gospel of Thomas and Christian Wisdorn, cit., 5. Inutile dirlo, c'è qui il peri- 
colo di un certo stile ipse dixit. 

” Così, per es., G. QUISPEL, The Gospel of Thomas and the New Testament, cit., 6, 15; J. MÉNARD, 
Les problèmes de l'Evangile selon Thomas, cit., 59-60; R. CAMERON, The Other Gospels, cit., 24. 
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determinato detto o una parabola dei sinottici’?. Le parabole del Vangelo 
di Tommaso spesso coincidono notevolmente con le ipotetiche forme ori- 
ginali ricostruite a partire dai sinottici dai critici delle forme del xx sec. 
Molti dei detti sono facilmente retrotradotti in aramaico e mostrano il rit- 
mo e la retorica che gli studiosi associano ai detti autentici di Gesù”. 
Crossan mostra pure che ci si potrebbe attendere di veder spuntare l’or- 
dine dei detti di almeno uno dei sinottici, dal momento che Tommaso 
non ha un proprio ordine redazionale complessivo; però, dice Crossan, 
l’ordine sinottico non è evidente!” 

Questi argomenti sono solidi, ma non hanno convinto tutti!". Dall’ini- 
zio, alcuni studiosi hanno favorito l'opinione che il Vangelo di Tommaso 
possa dipendere, direttamente o indirettamente, da qualcuno se non da 
tutti i vangeli canonici. Fin dall'inizio della discussione, H.E.W. Turner e- 
spresse le sue esitazioni sull’affermazione di indipendenza di Quispel; 
Turner mostrò che le differenti versioni dei detti nel Vangelo di Tommaso 
potrebbero essere dovute a metodi esegetici gnostici e a particolari mo- 
delli gnostici di dottrina e spiritualità'’’. Robert M. Grant pensa che la 
maggior parte del materiale parallelo ai sinottici provenga da Matteo e 
Luca'”. Egli sostiene che si può comprendere perché Tommaso abbia ri- 
sistemato l'ordine dei detti nei sinottici per adattarlo ai suoi scopi e che 


*J.D. CROSSAN, che è più accurato di molti altri nella sua articolazione di quest'argomento, sotto- 
linea che quest'argomento ha forza solo se si può mostrare che il redattore del Vangelo di Tommaso 
non aveva motivo di rimuovere i tratti redazionali dei vangeli canonici (Four Other Gospels, cit., 36- 
37). Crossan pensa che questo argomento sia stato formulato da JOHN H. STEBER in una dissertazione 
del 1966 alla Claremont Graduate School in California (A Redactional Analysis of the Synoptic Go- 
spels with Regard to the Question of the Sources of the Gospel according to Thomas, disponibile presso 
Ann Arbor [MI] Microfilms International). l 

® J. MÉNARD, Les problèmes de l'Evangile selon Thomas, cit., 60, ma, poiché molti autori sostengo- 
no che il Vangelo di Tommaso proviene da un ambiente siriano, uno sfondo aramaico per alcuni detti 
non ci dice moltissimo. 

‘© J.D. CROSSAN, Four Other Gospels, cit., 35-36. Gli autori menzionati qui sono solo rappresenta- 
tivi di quanti sostengono la tesi dell’indipendenza; la lista potrebbe facilmente essere ampliata inclu- 
dendo, per es., H. Montefiore, W.D. Davies, W.C. van Unnik, C.H. Hunzinger e J. Leipoldt. 

1 Si dovrebbe mettere in evidenza che non tutti coloro che condividono l'opinione di Koester cir- 
ca l'indipendenza di Tommaso dai sinottici accettano pure le sue ulteriori teorie sulla natura e sulla 
datazione del vangelo e della sua tradizione. G. QUISPEL, per es., parla di «opinioni radicali ed estre- 
me» di Koester (The Gospel of Thomas Revisited, cit., 227). 

*® H.E.W. TURNER, The Gospel of Thomas: Its History, Transmission and Sources, in HUGH MON- 
TEFIORE — H.E.W. TURNER, Thomas and the Evangelists (SBT 35), SCM, London 1962, 11-39, spe- 
cialmente 39. 

‘° R, GRANT, The Secret Sayings of Jesus, cit., 113. 
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tracce dell’ordine sinottico si possono ancora trovare nel Vangelo di Tom- 
maso! 

Jean-Marie Sevrin dimostra in dettaglio perché Tommaso ha raggrup- 
pato certe parabole sinottiche (detti 63, 64 e 65) per chiarire un punto ti- 
picamente gnostico: i legami a questo mondo materiale conducono alla 
morte, mentre la laboriosa ricerca dell’autoconoscenza conduce alla vi- 
ta'”. Bertil Gartner, criticando Quispel perché costruisce su molte ipotesi 
troppo discutibili, mette in evidenza il modo relativamente libero in cui 
la chiesa primitiva citava i vangeli canonici, spesso a memoria, spesso 
combinando detti di Gesù o facendo aggiunte al testo, spesso tendendo 
alla creazione di un tipo di armonia evangelica o diatessaron'*. Gàrtner 
afferma che i detti di tipo sinottico nel Vangelo di Tommaso seguono re- 
golarmente il testo di Luca piuttosto che quello di Matteo, benché pochi 
siano più vicini a Matteo. Kurt Rudolph vede tracce di Marco, Matteo e 
Luca'”. Respingendo l’abituale comparazione del Vangelo di Tommaso 
con il documento Q, Boudewijn Dehandschutter dimostra che il vangelo 
attribuisce a Gesù detti che nella tradizione cristiana prima non erano at- 
tribuiti a Gesù; in altre parole, il Vangelo di Tommaso rappresenta uno 
stadio relativamente recente, piuttosto che uno antico, nella tradizione 
delle parole di Gesù'®. 

Molti di questi argomenti, naturalmente, fanno problema perché ri- 
mangono su un piano generale o usano soltanto pochi detti per avvalora- 
re una tesi. Il valore dell’opera di Wolfgang Schrage è che egli ha esami- 
nato in dettaglio tutti i detti del Vangelo di Tommaso che hanno paralleli 
sinottici. Benché ci siano sempre alcuni casi che non consentono una de- 
cisione sicura, la maggior parte dei paralleli, a suo giudizio, si spiega me- 
glio con la dipendenza del Vangelo di Tommaso dai sinottici". Anche 


!* ROBERT M. GRANT, Gnosticisni and Early Christianity, ed. riv., Harper & Row, New York 1966, 
185-186. 

'J.M. SEVRIN, Un groupement de trois paraboles, cit., 425-439, specialmente 438-439. 

‘© BERTIL GARTNER, The Theology of the Gospel according to Thomas, Harper & Brothers, New 
York 1961. 

'* KuRT RUDOLPH, Grnosis. The Nature and History of Gnosticism, Harper & Row, San Francisco 
1987, 263. 

!® B. DEHANDSCHUTTER, L'évangile de Thomas, cit., 513-515. Come emergerà da ciò che segue, 
Dehandschutter è un forte oppositore di quanti vedono in Tommaso una tradizione indipendente; e- 
gli attribuisce tutti i detti di tipo sinottico ai vangeli sinottici. Per un saggio del suo approccio, vedi 
Les paraboles de l'Evangile selon Thomas. La Parabole du Trésor caché (log. 109), in ETL 47 (1971) 
199-219; IDEM, La parabole de la perle (Mt 13,45-46) et l'Evangile selon Thomas, in ETL 55 (1979) 
243-265. 

‘© WOLFGANG SCHRAGE, Das Verhaltmis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und 
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quando occasionalmente un detto nel Vangelo di Tommaso può sembrare 
più originale, il detto sembra ancora ‘filtrato attraverso’ una conoscenza 
dei sinottici. Normalmente, invece, si tratta della tradizione sinottica ‘fil- 
trata attraverso’ il pensiero gnostico, benché la dipendenza dai sinottici 
possa talvolta essere quella indiretta di una tradizione orale in via di svi- 
luppo o di un'armonia evangelica piuttosto che una copia diretta dal ma- 
noscritto di un vangelo sinottico! Lo studio di Schrage rimane utile, an- 
che se l’essersi basato su confronti con più recenti (e varie) versioni copte 
dei vangeli canonici e il non aver prestato attenzione ai passi redazionali 
dei sinottici lo hanno esposto alla critica!!, 

La possibilità che i sinottici fossero noti a Tommaso attraverso un sin- 
golo testo armonizzato è seriamente considerata da Tuckett, il quale so- 
stiene che almeno alcuni dei detti di tipo sinottico nel Vangelo di Tomma- 
so mostrano una dipendenza da materiale redazionale dei vangeli 
sinottici"!*. 


Il fatto che grandi studiosi possano essere così divisi su questa questio- 
ne mostra come i dati consentano più di un’interpretazione. Si tratta di 


zu den koptischen Evangelientibersetzungen (BZNW 29), Tépelmann, Berlin 1964; cfr. la sintesi della 
sua opinione alle pp. 1-11. È sorprendente vedere quanto raramente Schrage sia citato, e tanto meno 
discusso, da quanti propongono l'indipendenza del Vangelo di Tommaso. Le sue scoperte mostrano 
che c’è un consenso meno solido di quanto talvolta si affermi. 

"° Come per quanti difendono l'indipendenza, la lista di autori che difendono la dipendenza del 
Vangelo di Tommaso dai vangeli canonici è solo rappresentativa di un gruppo molto più ampio che 
comprende, tra gli altri, E. Haenchen, R. Kasser, R. Schippers e H.K. McArthur. 

!!" Vedi C. TUCKETT, Thomas and the Synoptics, cit., 134-135. Tuckett osserva che si deve ammette- 
re la possibilità che, quando il Vangelo di Tommaso greco fu tradotto in copto, la lingua del Vangelo 
di Tommaso sia stata assimilata a quella del Nuovo Testamento copto. Inoltre, c'è il problema che i 
papiri di Ossirinco ci mostrano come il Vangelo di Tommaso copto probabilmente non sia stato sem- 
pre un’esatta traduzione della sua fonte greca, sia nella formulazione che nell'ordine dei detti. Infine, 
nel corso della storia della trasmissione del testo il Vangelo di Tommaso copto potrebbe essere stato 
assimilato in un secondo momento alle versioni copte dei vangeli canonici. 

"è C. TUCKETT, Thomas and the Synoptics, cit, 157. Tuckett presta attenzione alle conclusioni che 
consente di trarre il fatto della dipendenza di Tommaso da materiale redazionale dei sinottici. Alcuni 
esempi, che egli mostra, indicano che in alcuni casi Tommaso dipende dai sinottici; potrebbero esser- 
ci dei detti di tipo sinottico che sono giunti a Tommaso per un’altra via. Tuckett suggerisce che, me- 
todologicamente, può essere impossibile provare la dipendenza o l’indipendenza in casi in cui i detti 
di tipo sinottico in Tommaso contengono solo materiale tradizionale, senza tratti redazionali. 

Anche se le cautele di Tuckett:sono opportune, penso che si debba aggiungere alla sua analisi dei 
tratti redazionali un’indagine dell’ampio campo di materiale parallelo ai sinottici e a Giovanni conte- 
nuto in Tommaso (vedi la mia trattazione /fra). Se questi due dati (tratti redazionali néi singoli detti 
e un'ampia gamma di detti che rappresentano tutti gli stadi della tradizione evangelica) sono collega- 
ti, penso che l'onere della prova tocchi a chiunque voglia asserire che, anche in alcuni precisi detti 
paralleli, Tommaso sia indipendente dai vangeli canonici. 
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soppesare tutti gli argomenti e tentare di decidere quale posizione sia più 
probabile; non si può avere una certezza assoluta. Con tutte le dovute esi- 
tazioni, propendo per l’opinione che il Vangelo di Tommaso dipenda dal- 
la tradizione sinottica. Un certo numero di argomenti ha per me un gran- 
de peso. 

(1) Prima di tutto, c'è una considerazione preliminare che influenza il 
mio giudizio: l'impressione generale creata da tutto il materiale cristiano 
che abbiamo considerato in questo capitolo prima della nostra rassegna 
sui documenti di Nag Hammadi. Nel caso degli 4grapha e dei vangeli a- 
pocrifi, alcuni studiosi hanno affermato di trovare detti autentici di Gesù 
indipendenti dai vangeli canonici. Molti esempi potevano essere subito e- 
liminati come esempi bizzarri di una vivace immaginazione cristiana sen- 
za freni. Altri casi esigevano una considerazione più pacata. In ognuno di 
quegli esempi (specialmente il Vangelo di Pietro, il Papiro Egerton 2 e il 
Vangelo segreto di Marco), un esame più approfondito mostrava però che 
più verosimilmente il materiale del II sec. dipendeva dai vangeli canonici. 

Un fatto più importante è che cominciavano ad apparire certi modelli. 
Sotto l'impatto potente del quarto vangelo, scritto nel I sec., ma ricono- 
sciuto gradualmente come canonico solo più tardi, il cristianesimo del Il 
sec. esplose con entusiastici tentativi di imitare, conflare e armonizzare 
queste quattro ‘vite’ di Gesù, come pure di creare nuove vite e nuovi Ge- 
sù. A volte il motivo scatenante era proprio la pia immaginazione e la cu- 
riosità del cristianesimo ‘popolare’, che sconfinavano nella novellistica 
(per es., il Protovangelo di Giacomo). Altre volte, più di un argomento 
teologico, spesso di tipo gnostico, emergeva dai frammenti (per es., il 
Vangelo degli Egiziani). In nessun caso prima però della nostra investiga- 
zione sul Vangelo di Tommaso abbiamo trovato qualche documento che 
plausibilmente contenesse detti autentici di Gesù, indipendenti dai van- 
geli canonici. Così, se il Vangelo di Tommaso contiene tali detti indipen- 
denti, è praticamente l’unico nella letteratura cristiana del Il sec.; se, inve- 
ce, dipende dai vangeli canonici, si inserisce perfettamente nel più ampio 
quadro del cristianesimo del II sec. Ribadisco che questo punto è solo pre- 
liminare o una considerazione 4 priori. Deriva però da tutto ciò che abbia- 
mo visto finora e pone l’acuta questione di come dobbiamo immaginare il 
Vangelo di Tommaso nello sviluppo della letteratura cristiana del Il sec. 

(2) Una seconda considerazione previa è il fatto che i nostri vangeli ca- 
nonici non solo provengono da una tradizione orale in via di sviluppo, 
ma generano anche una tradizione orale che si sviluppa. Spesso si affer- 
ma, del tutto correttamente, che la tradizione orale non cessò il giorno 
dopo la pubblicazione di un vangelo canonico. La fissazione per iscritto 


Gli Agrapha e i vangeli apocrifi 141 


dei vangeli canonici cambiò invece la situazione. I vangeli canonici — mol- 
to prima di essere definitivamente riconosciuti come ‘canonici’ — furono 
regolarmente predicati nel culto, studiati in scuole catechetiche e citati al- 
la lettera e in modo approssimato da autori patristici; così sempre più si 
fissarono nella memoria di singoli cristiani e di intere comunità. Inevita- 


bilmente ‘contaminarono’ e modificarono la tradizione orale che esisteva 


prima di essi e accanto ad essi". 


Quindi, quando si passa attraverso il II sec., diventa sempre più diffici- 
le identificare detti di Gesù dei quali si potrebbe ragionevolmente spera- 
re che siano totalmente liberi dall'influenza sinottica e giovannea'. Le 


'‘ Per una valutazione delle differenze tra un vangelo proclamato oralmente e i vangeli scritti, cfr. 
\WERNER H. KELBER, The Oral and the Written Gospel, Fortress, Philadelphia 1983. A mio parere, 
anche se Kelber presenta un orientamento valido, tende a esagerare le differenze in un abisso pro- 
fondo. 

" Penso che questo sia vero anche per molti padri apostolici, in particolare Ignazio di Antiochia e 
probabilmente l’autore (almeno l’autore finale) della Didachè, che sembrano conoscere e usare il van- 
gelo secondo Matteo; cfr. la mia discussione in RAYMOND E. BROWN — JOHN P. MEIER, Antioch and 
Rome, Paulist, New York - Ramsey (NJ) 1983, 24-25.81-82 [trad. it. cit.]. Di conseguenza, sono scet- 
tico sul tentativo di Helmut Koester di mostrare che molti padri apostolici dipendono dalla tradizio- 
ne orale e non dai vangeli sinottici scritti, quando usano materiale parallelo ai detti sinottici. Per la 
posizione di Koester, vedi HELMUT KOSTER [notare la scrittura tedesca del nome], Synoptische Ùber- 
lieferung bei den apostolischen Vatern (TU 65), Akademie, Berlin 1957. Per opinioni che accentuano 
molto di più l'influenza del vangelo secondo Matteo sugli scrittori patristici prima del tempo di 
Ireneo, cfr. EDOUARD MASSsAUX, Influence de l’évangile de saint Matthieu sur la littérature chrétienne 
avant saint Irénée (Universitas catholica Lovaniensis 2/42), Publications universitaires, Louvain 
1950; ristampa con supplementi, University Press, Louvain 1986, specialmente 94-135 per Ignazio; 
in una direzione più accurata e critica, W.-D. KOHLER, Rezeprion, cit., 73-96 per Ignazio. 

Penso che Koester abbia un esempio sostenibile relativamente alla 1 C/emzente; ciò non sorprende, 
poiché 1 Clemente è il solo scritto di un padre apostolico chiaramente del 1 sec., scritto non molto 
dopo Matteo e forse anche prima di Giovanni e Luca-Atti. È significativo che mentre Kéhler general- 
mente conclude a favore di una probabile conoscenza di Matteo da parte dei padri apostolici, affer- 
ma che la questione della 1 Clemente deve restare aperta (Rezeption, cit., 72). Per un certo numero di 
altri padri apostolici, Kéhler pensa che la conoscenza del vangelo secondo Matteo sia molto probabi- 
le o pressoché certa; questo è il suo giudizio sulla Didachè (Rezeption, cit., 55), Policarpo (Rezeption, 
cit., 109-110) e 2 Clemente (Rezeption, cit., 147-149). Nel caso della Lettera di Barnaba, del Pastore di 
Erma e della Lettera a Diogneto, Kéhler dà una valutazione «abbastanza possibile», ma non «proba- 
bile» (Rezeption, cit., 122-123.125-128.159). Comunque, non vorrei dare l'impressione che quasi tut- 
ti gli studiosi concordino con la mia opinione o con quella di Kéhler. Per esempio, DONALD A. HA- 
GNER, The Sayings of Jesus in the Apostolic Fathers and Justin Martyr, in Gospel Perspectives. The Je- 
sus Tradition Outside the Gospel, cit., 233-268, non solo preferisce una tradizione orale indipendente 
in 1 Clemente, ma argomenta anche a favore di una tradizione orale indipendente e contro la dipen- 
denza dai vangeli canonici per quasi tutti gli scrittori patristici prima di Giustino. Pure a favore di u- 
na tradizione orale indipendente più che di una dipendenza da Matteo e Luca nel caso della Didachè 
è JONATHAN DRAPER, The Jesus Tradition in the Didache, in ibid., 269-281. 

A mio parere, anche se Koester può avere un buon esempio nel caso di 1 Clemzente, quando passa 
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differenze tra i detti di Gesù nei documenti del Il sec. e i suoi detti nei 
vangeli canonici sono verosimilmente dovute a citazioni fatte a memoria 
(i cristiani del I sec. non avevano lo zelo accademico del nostro Xx sec. 
per l’esatta citazione di un testo scritto), errori involontari, armonizzazio- 
ni consapevoli o inconsapevoli" e a volte un evidente desiderio di riela- 
borare un detto per marcare un punto teologico. La tendenza giudaica a 
produrre targumim e midrashim trova il suo corrispettivo nella ricezione 
e nell'uso dei quattro vangeli nel cristianesimo del Il sec. 

Di conseguenza, quando ci domandiamo se il Vangelo di Tommaso di- 
pende dai sinottici e/o da Giovanni, questa dipendenza deve essere intesa 
in più di un modo. Dato il lungo processo mediante il quale si formò il 
Vangelo di Tommaso, devono essere considerate seriamente sia la dipen- 
denza diretta da forme scritte dei vangeli, sia la dipendenza indiretta da 
essi attraverso la predicazione e la catechesi, le citazioni a memoria, le ar- 
monie evangeliche e la rielaborazione creativa. Alla luce di tutto questo, 
perde molto della sua forza l’obiezione di Crossan che se il Vangelo di 
Tommaso dipendesse dai vangeli canonici dovremmo vedere in modo più 
chiaro l’ordine sinottico dei detti". Inoltre, come dimostra Tuckett, gra- 


a Ignazio di Antiochia (e oltre) va contro la lettura più naturale dei dati. Ciò vale in particolare per 
un famoso passo di Ignazio, Srzfrmest 1,1, che allude a M? 3,15, un versetto redazionale che inserisce 
un linguaggio tipicamente matteano in un contesto marciano. Il meglio che Koester può fare in que- 
sto caso è sostenere che la dipendenza di Ignazio da Matteo è indiretta, attraverso alcune formule 
kerygmatiche o di fede altrimenti sconosciute (ho discusso questo punto con maggiore ampiezza in 
una collezione di saggi di vari studiosi intitolata Socia/ History of the Matthean Community: Cross-Di- 
sciplinary Approaches to an Open Question, Fortress, Minneapolis 1991, 176-184). Probabilmente 
non è per caso che, nel suo Ancient Christian Gospels, Koester tratti altri passi di Ignazio nel testo, 
relegando Swzîrnest 1,1 in una breve nota a piè di pagina (p. 8, n. 1). 

Proprio perché dissento dall'intero approccio di Koester ai padri non considero una trattazione 
distinta del materiale patristico necessaria agli scopi del mio libro. Anche se getto uno sguardo alle 
citazioni patristiche delle parole di Gesù mentre analizzo la tradizione su Gesù, non penso che, com- 
plessivamente — ad eccezione della 1 Clemente e forse della Didachè — offrano qualche accesso indi- 
pendente al Gesù storico. Inoltre, anche se buona parte del materiale analizzato da Hagner e Draper 
rappresenta varianti indipendenti della tradizione evangelica, non si aggiunge niente di nuovo ai no- 
stri dati fondamentali sul Gesù storico. 

"* Non è da escludere che alcuni padri della chiesa citino i sinottici da armonie evangeliche o da 
collezioni catechetiche di detti del Signore che a loro volta dipendono dai vangeli sinottici. 

!‘ T.D. Crossan, Four Other Gospels, cit., 35-36. R. GRANT, Gnosticism and Early Christianity, cit., 
185, nota che uno degli aspetti evidenti del vangelo di Tommaso è la sua tendenza a combinare detti 
presenti separatamente nei vangeli sinottici e a cambiare l'ordine dei detti: «Tali combinazioni e alte- 
razioni erano comuni tra gli scrittori cristiani del I sec., ma erano specialmente caratteristiche degli 
gnostici». Grant osserva che il gruppo gnostico conosciuto come i naasseni (che usavano il Vangelo di 
Tommaso) fomisce un esempio perfetto di questo tipo di conflazione e riordino dei detti: in un singolo 
detto i naasseni mettono insieme Gv 6,53-56; M£ 5,20; 18,3; Gv 3,5; Mc 10,38; Gv 8,21; 13,33. 
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zie ai papiri di Ossirinco, conosciamo almeno un caso in cui il redattore 
copto del Vangelo di Tommaso risistemò l'ordine del testo greco per crea- 
re un legame tra parole gancio”. Può ben essere che questi legami creas- 
sero una ‘logica’ che era chiara per il redattore, se non a noi, e che questa 
‘logica’ sia la ragione per riordinare i detti sinottici. 

(3) In terzo luogo, partendo da queste considerazioni preliminari pos- 
siamo ora volgerci ai dati del Vangelo di Tommaso. Quando gli studiosi 
sostengono l’indipendenza dai vangeli canonici, uno degli argomenti usa- 
ti più frequentemente è che il Vangelo di Tommaso ci si presenta con una 
più breve, più concisa versione di un determinato detto o di una data pa- 
rabola, senza l’allegoria e la teologia redazionale aggiunte dai quattro e- 
vangelisti. A prima vista, quest’argomento è lineare e attraente, ma un'ul- 
teriore riflessione mostra che non è probante come potrebbe sembrare a 
prima vista. i 

(a) Non è in alcun modo sempre vero nella tradizione evangelica che il 
testo più breve sia più antico e indipendente dal testo più lungo che con- 
tiene lo stesso materiale. Matteo normalmente abbrevia e snellisce i rac- 
conti di miracolo di Marco, ma nonostante tutte le abbreviazioni è nondi- 
meno dipendente da Marco". Di fatto, è del tutto possibile che una tra- 
dizione possa svilupparsi non lungo una linea retta dal più breve al più 
lungo o dal più lungo al più breve, ma possa ondeggiare in un senso e 
nell’altro!!. 

Per esempio, la forma più antica della proibizione del divorzio -data da 
Gesù può aver avuto la forma di Q soggiacente a Lc 16,18/Mt 5,32, che 
considera il divorzio solo dal punto di vista del vantaggio del marito, poi- 
ché nella legge giudaica del tempo (con rare eccezioni) solo il marito po- 
teva attuare il divorzio'°. Operando in un ambiente legale grecoromano, 


! C. TUCKETT, Thomas and the Synoptics, cit., 139. Il detto sul «taglio del legno», che appare nel 
Papiro 1 di Ossirinco alla fine del detto 30, è parte della seconda metà del detto 77 nel Vangelo di 
Tommaso copto. La ragione dell’accorpamento sembra essere la parola gancio nel Vangelo di Tomma- 
so, detto 77a+b; ambedue le metà del verso unito contengono il verbo copto che significa «raggiun- 
gere» o «tagliare». Vedi i commenti di J. FITZMYER, The Oxyrbynchus Logo, cit, 397-401. 

45 Vedi H.J. HELD, Matthew as Interpreter of the Miracle Stories, in G. BORNKAMM - G. BARTH — 
H,J. HELD, Tradition and Interpretation in Matthew (New Testament Library), Westminster, Phila- 
delphia 1963, 165-299. 

" Contro una concezione semplicistica dello sviluppo nella tradizione sinottica si veda l'opportu- 
no ammonimento di E.P. SANDERS, The Tendencies of the Synoptic Tradition (INTSMS 9), Cambrid- 
ge University, Cambridge 1969. 

1° Vedi H. BALTENSWEILER, Die Ebebruchsklauseln bei Mattbéus. Zu Matth. 5,32; 19,9, in TZ 15 
(1959) 340-356. Per possibili eccezioni, vedi E. BAMMEL, Markus 10,11f. und das ytidische Eberecht, 
in ZNW 61 (1970) 95-101. ; 
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in cui le donne potevano divorziare dai loro mariti, Marco ampliò la tra- 
dizione ricevuta applicando la proibizione alle donne come agli uomini 
(vedi la sua affermazione bipartita, nei vv. 11-12, entro il dialogo-contro- 
versia sul divorzio, Mc 10,1-12). Matteo prese da Marco questa contro- 
versia-dialogo, ma, riflettendo lo sfondo giudeocristiano della sua chiesa, 
Matteo lasciò cadere la seconda metà dell’affermazione in due parti di Mc 
10,11-12, creando così una dichiarazione sul divorzio che ritorna al pun- 
to di vista del solo marito (M# 19,9). 

Si noti ciò che è accaduto: nella storia della tradizione, la versione di 
Matteo si è in realtà spostata due volte dalla forma più primitiva. Però, a 
motivo del suo sfoltimento redazionale della marciana versione in due 
parti, Matteo, per caso, produce una forma vicina a quella primitiva. 
Matteo fa questo non perché abbia studiato la critica delle forme o abbia 
accesso diretto alla tradizione più primitiva, ma semplicemente perché i 
suoi interessi redazionali lo portano ad abbreviare Marco in un modo che 
gli fa realizzare una versione simile a quella originale. Nessun critico fa- 
vorevole alla teoria delle due fonti oserebbe sostenere che solo in questo 
caso Matteo è indipendente e anteriore a Marco. Invece, il critico sempli- 
cemente prenderebbe nota di un’altra tendenza della tradizione sinottica: 
a volte, un’elaborazione redazionale posteriore può produrre forme ab- 
breviate di un detto che, per caso, si avvicinano a una forma primitiva del 
detto. 

(b) Qualcosa di analogo potrebbe essere avvenuto nell'uso che il Vax- 
gelo di Tommaso fa dei vangeli canonici. Confrontando i sinottici e il Van- 
gelo di Tommaso, dovremmo sempre ricordare il principio ermeneutico 
basilare esposto all’inizio di quest'ultima opera: «Questi sono i detti o- 
scuri [o ‘nascosti’ o ‘segreti’] che il vivente Gesù ha pronunciato [...]. 
Chiunque trova il significato [o ‘interpretazione’] di questi detti non pro- 
verà la morte» (detto 1). Il redattore del vangelo non pensa che i detti di 
Gesù siano facilmente intellegibili a qualunque lettore vi si accosti. Inve- 
ce, essi sono presentati come un insegnamento esoterico, intellegibile so- 
lo all’iniziato che, fornito del «lampo di luce» della visione gnostica del 
mondo, cerca nella tenebra per trovare il significato nascosto, gnostico 
delle parole di Gesù. L'esito di quest'ermeneutica è che il redattore del 
Vangelo di Tommaso vuole intenzionalmente eliminare dalla tradizione 
ciò che rende i detti di Gesù chiari o univoci, o ciò che applica il detto 
generale per illuminarne una specifica applicazione (spesso morale o ec- 
clesiale). Così, il redattore naturalmente disfa ciò che i quattro evangelisti 
canonici si sono sforzati faticosamente di fare: infatti, con allegorie o altre 
aggiunte e riformulazioni redazionali, i quattro evangelisti spesso spiega- 
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no il significato di affermazioni di Gesù o le applicano a questioni con- 
crete nella chiesa. 

Sono queste aggiunte esplicative che Tommaso elimina sistematica- 
mente, creando in tal modo una versione più breve, più difficile di un 
detto o di una parabola. L'approccio complessivamente gnostico di Tom- 
maso gli fa preferire una forma della tradizione laconica, ‘compressa’, 
snellita. Questa forma può in realtà, a volte, avvicinarsi per caso a quella 
che gli studiosi immaginano essere l’espressione della tradizione primiti- 
va. Eppure, come con Matteo rispetto a Marco, questa coincidenza non 
va confusa con la priorità o l'indipendenza. Di fatto, poiché una tale pro- 
cedura può facilmente rimuovere materiale che proviene da Gesù stesso, 
in nessun modo garantisce un ritorno alla forma originale del detto. 

(c) Non è semplicemente una generica preferenza per la formulazione 
breve, misteriosa, laconica che spinge Tommaso a ridurre radicalmente i 
detti canonici. Tommaso ha anche una complessa visione teologica che lo 
spinge a rimuovere dal materiale canonico una gran quantità di teologia 
tradizionale e redazionale. La visione gnostica di Tommaso non prevede 
una storia della salvezza a tappe, con la sua prima fase nell’Antico Testa- 
mento (pieno di profezie), il suo punto centrale nel ministero terreno, 
nella morte e risurrezione di Gesù, la sua continuazione in una chiesa im- 
pegnata nel mondo e che proclama il vangelo paritariamente a tutti gli 
uomini e le donne, e il suo culmine in una gloriosa venuta di Gesù, il Fi- 
glio dell'uomo, per chiudere il vecchio mondo e crearne uno nuovo: in 
altre parole, molto di ciò che i quattro vangeli insegnano quando riferi- 
scono le parole e le azioni di Gesù. Il rigetto di Tommaso del mondo ma- 
teriale in quanto cattivo significa pure un rigetto della storia della salvez- 
za, di un posto privilegiato per Israele in questa storia, del significato del- 
le profezie dell'Antico Testamento, di ogni reale importanza attribuita al 
ministero terreno ‘incarnato’ di Gesù che porta alla sua morte salvifica e 
risurrezione corporea, di una missione universale della chiesa per tutti i 
popoli (invece che solo per un’élite spirituale) e di una futura venuta di 
Gesù per inaugurare un nuovo cielo e una nuova terra. 

In altri termini, la concezione soteriologica di Tommaso è astorica, a- 
temporale, immateriale; così egli regolarmente rimuove dai quattro van- 
geli qualunque cosa contraddica la sua visione. Sevrin, per esempio, di- 
mostra convincentemente come Tommaso riorganizzi insieme tre diverse 
parabole nei detti 63, 64 e 65 (la parabola del ricco che muore improvvi- 
samente, del grande banchetto e degli assassini vignaioli) per sviluppare 
la sua polemica gnostica contro il ‘capitalismo’, eliminando rigorosamen- 
te dalle parabole ogni allegoria, ogni riferimento alla storia della salvezza 
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e ogni prospettiva escatologica'. Il risultato è un messaggio destoricizza- 


to, atemporale di autosalvezza mediante autoconoscenza e un distacco a- 
scetico da questo mondo materiale. A volte, Tommaso introduce amplifi- 
cazioni nella tradizione, ma sempre in funzione del suo programma teolo- 
gico!?. 

(4) Un'ulteriore considerazione riguarda l'ampia ‘diffusione’ dei paral- 
leli sinottici che troviamo nel Vangelo di Tommaso. Gli studiosi spesso e- 
videnziano i paralleli tra il Vangelo di Tommaso e il materiale di Q, talvol- 
ta ignorando del tutto i paralleli con altri tipi di materiale nella tradizione 
canonica. Certo, i paralleli con Q sono particolarmente abbondanti, ma 
l’attenzione all’ampia ‘diffusione’ di materiale parallelo, che si estende al 
materiale speciale matteano, al materiale speciale lucano, a possibili tratti 
redazionali di ognuno dei tre sinottici, alla ‘triplice tradizione’ e a possi- 
bile materiale giovanneo, ci porta ad alcune interessanti conclusioni"? 

E degna di nota speciale la quantità di materiale in Tommaso che trova 
un parallelo solo in Matteo, tra i vangeli canonici: per es., la triplice istru- 
zione su elemosina, preghiera e digiuno in Mt 6,1-18 (cfr. detti 6 e 14); le 
parabole del pescatore con la rete (M? 13,47-50; detto 8), del tesoro nel 
campo (Mt 13,44; detto 109) e del mercante che compra la perla preziosa 
(Mt 13,45-46; detto 76); la presenza di Gesù promessa a un piccolo nume- 
ro di credenti (M? 18,20; detto 30); la metafora della città su di una collina 
(Mt 5,14; detto 32); e il detto sull'essere accorti come serpenti e innocenti 
come colombe (M? 10,16; detto 39, in cui il testo copto riprende gli agget- 
tivi greci presenti nel testo di Matteo, «phrorizzos» e «akéraios»). 

Questi e altri esempi di materiale esclusivamente matteano (il materiale 
‘M’’) sono di speciale interesse, poiché alcuni dei passi di M possono esse- 
re creazioni redazionali proprie di Matteo'. Per esempio, nel capitolo 


‘ J.-M. SEVRIN, Un groupement de troîs paraboles, cit., 438-439. 

"? Non è affatto inusuale che un redattore che normalmente abbrevia il suo materiale improvvisa- 
mente lo espanda per adattarlo ai suoi scopi. Matteo, che normalmente abbrevia i racconti di miraco- 
lo di Marco, a volte li espande per inserire frasi che corrispondono al suo programma teologico; cfr., 
per es., il materiale proprio a Matteo su Pietro che cammina sull'acqua, inserito nella storia marciana 
di Gesù che cammina sull'acqua (Mc 6,45-52; Mr 14,22-33, specialmente vv. 28-31). 

'" Formulo la mia argomentazione sulla base di quest'ampia ‘diffusione’ di materiale, mettendo in 
secondo piano i possibili elementi redazionali, provenienti specialmente da Matteo. Indipendente- 
mente, C. TUCKETT, Thomas and the Synoptics, cit., 145-156, fonda la sua argomentazione a partire 
da elementi redazionali, principalmente di Luca e Marco. Penso che la convergenza e la complemen- 
tarità dei due approcci rafforzi un'importante conclusione: almeno in alcuni detti, la dipendenza di 
Tommaso dai vangeli canonici è abbastanza chiara. 

'* Benché W.-D. K6HLER sia prudente nelle sue valutazioni, ammettendo che in alcuni passi il 
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15, Matteo inserisce nella storia marciana della disputa sul puro e l’impu- 
ro (Mc 7,1-23) ciò che è chiaramente un'osservazione redazionale propria 
di Matteo sui farisei: «Ogni pianta, che non è stata piantata dal Padre 
mio celeste, sarà sradicata» (M? 15,13)". Il detto 40, quindi, fa nascere il 
sospetto che sia una risonanza matteana quando, dopo un avvertimento 
su farisei e scribi (parallelo a Mt 23,13/Lc 11,52) e dopo l’aforisma esclu- 
sivamente matteano sui serpenti e le colombe, presenta Gesù che dice: 
«Una vite è stata piantata dal Padre. E poiché non è sana sarà divelta dal- 
le sue radici e distrutta». Pure specificamente matteana — e forse redazio- 
nale — è la parabola del grano e della zizzania (Mt 13,24-30; detto 57)'*, 
l'invito ad andare da Gesù e prendere il suo giogo (Mt 11,28-30; detto 
90)'?, e l'’ammonimento a non dare ciò che è di valore a cani e porci (Mt 
7,6; detto 93). A questi esempi si possono aggiungere quei detti, prove- 


Vangelo di Tommaso possa aver conservato una forma della tradizione più antica di quella dei sinotti- 
ci, tuttavia decide, sulla base dei tratti redazionali sinottici, che nella sua forma attuale il Vangelo dî 
Tommaso (specialmente nelle parabole) presuppone i sinottici in generale e il vangelo di Matteo in 
particolare (Rezeption, cit., 385-386). A parere di Kohler (pp. 386-388) i detti 33, 34 e 99 sono casi 
molto probabili di dipendenza da Matteo. 

‘ Commentando Mr 15,13-14, FRANCIS W. BEARE, The Gospel According to Matthew, Hendrick- 
son, Peabody (MA) 1981, 339, osserva: «L'inserzione di Matteo è sua composizione particolare, ma il 
detto sul cieco che guida il cieco [cioè, v. 14] si trova come ‘parabola’ separata in Luca». Presumibil- 
mente, dunque, è il v. 13 che Beare considera «composizione propria» di Matteo. GEORG STRECKER 
menziona Mt 15,12-14 tra i passi che presentano la polemica redazionale di Matteo contro i farisei; e- 
gli considera 15,12-14 come «un apoftegma inserito redazionalmente» (Der Weg der Gerechtigkeit 
[FRLANT 82], Vandenhoeck & Ruprecht, Gòttingen 1971’, 139). REINHART HUMMEL similmente si 
riferisce a 15,13-14 come alla «inserzione matteana nel dialogo controversia sulla purità levitica» (Die 
Ausetnandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthiusevangelium [BEvT 33), Kaiser, Miin- 
chen 1966”, 152). A sostegno di quest’opinione c’è il fatto che la frase: «mio Padre celeste» (con la 
forma aggettivale urdrios) ricorre solo in Matteo nel Nuovo Testamento; pbytéia (pianta) non ricorre 
altrove nel Nuovo Testamento. 

C. TUCKETT, Thomas and the Synoptics, cit., 143-144, preferisce sostenere elementi redazionali in 
Mt 15,11 (detto 14 in Tommaso), benché accenni a possibili obiezioni a considerare 15,11 come ope- 
ra propria di Matteo piuttosto che risultato di una sovrapposizione di Marco-Q. 

è W. SCHRAGE, Verbéltnis, cit., 124-125, mostra che la forma della parabola in Tommaso presup- 
pone quella di Matteo e non avrebbe senso senza la versione di Matteo sullo sfondo. J. MÉNARD, L'E- 
vangile selon Thomas, cit., 158, è dello stesso parere. È sorprendente che il testo copto della parabola 
usi quattro volte la parola greca per «zizzania» («ziz4nion»); la parola nel Nuovo Testamento ricorre 
solo in Matteo nella parabola del grano e della zizzania e nella sua successiva spiegazione (otto volte 
in tutto). Schrage osserva che è difficile decidere ciò che Tommaso comprese della parabola. Proba- 
bilmente il (buon) seme è l’anima e la zizzania è il corpo; in alternativa, il seme potrebbe essere lo 
gnostico e la zizzania il non gnostico. 

1? W7. SCHRAGE, Verbdltnis, cit., 173,.conclude che la dipendenza da Matteo è la soluzione più pro- 
babile. J. MÉNARD, L'Evangile selon Thomas, cit., 191, pensa che Tommaso qui abbia editato il testo 
matteano. 
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nienti dalle tradizioni marciana e di Q, che appaiono nel Vangelo di Tom- 
maso con la precisa forma o formulazione che si trova solo nel vangelo se- 
condo Matteo. Per esempio, i detti 33 (sulla predicazione dai tetti), 34 
(sul cieco che guida il cieco) e 99 (sul fare «la volontà di mio Padre») ri- 
flettono la forma redazionale matteana dei detti della duplice e triplice 
tradizione. Insomma, anche se solo uno dei passi che ho elencato fosse u- 
na creazione propria di Matteo o riflettesse la redazione di Matteo, pro- 
verebbe, al di lì di ogni dubbio, che Tommaso conobbe e usò il vangelo 
secondo Matteo per comporre il suo. Ritengo che almeno M? 15,13 e 
13,24-30 corrispondano appunto a questo”. 

Allo stesso tempo, c’è una discreta quantità di materiale nel Vangelo di 
Tommaso che è specifico di Luca tra i vangeli canonici (il materiale ‘L’): 
per es., il detto su Gesù che porta il fuoco sulla terra (Lc 12,49; detto 
10)"; la parabola del ricco che muore improvvisamente (Lc 12,16-21; 
detto 63); il rifiuto di Gesù di essere arbitro in una questione di eredità 
(Lc 12,13-15; detto 72); i due detti lucani concernenti la beatitudine di un 
grembo e di un seno (Lc 11,27-28 e 23,29; detto 79)"; il detto sul regno 
di Dio che è in mezzo a voi (Lc 17,20, riflesso in parti dei detti 113 e 3)!" 

Per quanto riguarda i tratti redazionali lucani, Tuckett li individua ri- 
correndo ai detti in Tommaso che vengono da Q e dalla triplice tradizio- 
ne. Elementi redazionali lucani sono chiari specialmente nel detto 5, per 


““* Mi concentro qui sul materiale speciale in Matteo, poiché è particolarmente abbondante nel 
Vangelo dî Tommaso e offre alcuni dei migliori esempi per individuare tratti redazionali di un evange- 
lista canonico ripresi da Tommaso. C. TUCKETT, Thomas and the Synoptics, cit., 156, sostiene che 
Tommaso «mostra legami con materiale che si deve all’attività redazionale di tutti e tre gli evangelisti 
sinottici». Egli ritiene che esempi di elementi redazionali di Marco e Luca siano più «significativi», 
poiché è probabile che Matteo fosse il vangelo più largamente usato all’epoca e che, perciò, un’assi- 
milazione della formulazione di Tommaso a una versione copta di Matteo «non sarebbe inaspettata» 
(p. 137). 

!° J. FITZMYER, The Gospel Accordîng to Luke, cit., 2, 994, commenta Lc 12,49 confrontandolo con 
il detto 10 del Vangelo di Tommaso: «Il loghion 10 è quasi certamente una derivazione del lucano v. 
49%». 

"° Questo è un ottimo esempio di ciò che Grant ha evidenziato altrove nel Vangelo di Tommaso, 
vale a dire, la tendenza di Tommaso a scomporre l'ordine dei detti in un vangelo sinottico, per creare 
i propri raggruppamenti di materiale, disposto secondo motivi conduttori e parole gancio. W. 
SCHRAGE, Verbdltnis, cit., 165-166, considera questo /oghfon come una combinazione di due pezzi di 
una tradizione speciale di Luca e conclude che qui Tommaso dipende dal vangelo secondo Luca. 

! \W, SCHRAGE, Verhdltnis, cit., 30-31, pensa che il detto 113 dipenda da Lc 17,20-21 e che, dun- 
que, è pure possibile una dipendenza da Luca nel detto 3. Commentando il detto 3, J. MÉNARD, L'E- 
vangile selon Thomas, cit., 81, afferma che, «in ogni caso, il compilatore conosceva Le 17,20-21, cfr. 
loghion 113». 
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il quale abbiamo il testo greco nel Papiro di Ossirinco 654". Il testo greco 
del papiro concorda con la forma redazionale lucana in Lc 8,17 più che 
con la forma fondamentale marciana in Mc 4,22"”. L'autore del papiro ov- 
viamente conosceva la forma redazionale di Luca e dunque il vangelo se- 
condo Luca. Tuckett suggerisce che in Tommaso altri esempi di detti che 
riflettono in parte elementi redazionali di Luca includono i detti 16 e 55”. 

Oltre a Q, al materiale speciale M, al materiale speciale L e a verosimili 
tracce di redazione matteana e lucana, la ‘diffusione’ di materiale si esten- 
de a pericopi che provengono dalla ‘triplice tradizione’ (cioè, pericopi di 
Marco presenti anche in Matteo e Luca): per es., la parabola del semina- 
tore (Mc 4,1-8; detto 9), la parabola del seme di senape (Mc 4,30-32; det- 
to 20)" e la parabola dei vignaioli assassini (Mc 12,1-8; detto 65)". Per 


‘ Per un /apsus calami, Tuckett lo cita come Papiro 1 dî Ossirinco. 
" Ciò diventa molto chiaro se si confrontano i tre testi: 


«u gdrestin tì kryptòn, eàn mè hina phaneròthé(i)» (Mc 4,22a); 
«u gdr estin kryptòn hò u phaneròn ghen ésetai» (Lc 8,17); 
«[u gdr estlin kryptòn hò u phanelròn ghenésetail» (POxy 654). 


Il papiro è sfortunatamente frammentario, ma le concordanze fondamentali del papiro con la for- 
ma redazionale di Luca rispetto a Marco sono chiare: non c'è «tì» come in Marco e c'è «hò 1» invece 
di «eàn mè bina» di Marco. Come mostra C. TUCKETT, Thomas and the Synoptics, cit., 146, il papiro 
greco è particolarmente importante, perché prova che l'accordo con Luca, invece che con Marco, 
precede la traduzione di Tommaso in copto; così è esclusa l'assimilazione del detto al testo lucano da 
parte del traduttore copto. Ciò che è ancora più interessante, su questo frammento di papiro, è che 
le parole immediatamente precedenti il parallelo lucano possono corrispondere alla forma redaziona- 
le di Matteo del detto marciano, se la ricostruzione di Fitzmyer è corretta (J. FITZMYER, The Oxyrbin- 
chus Logoi, cit., 381): 


«udèn gdr esti kekalymménon hò uk apokal yphthésetat> (Mt 10,26); 
«[tò kekalymménon} apò sti apokalyp<th>ésetai sé» (POxy 654). 


Se accettiamo la ricostruzione di Fitzmyer, è evidente che l’autore del papiro ha mescolato una 
forma redazionale di Matteo con una forma redazionale di Luca. Anche W. SCHRAGE, Verbdaltnis, cit., 
35, sostiene la dipendenza di Tommaso dalla redazione lucana di Marco. 

! Il detto 55 riprende elementi redazionali sia da Lc 14,26 («non può essere mio discepolo») sia 
da Mt 10,37 («non è degno di me»); così J. MÉNARD, L'Evangile selon Thomas, cit., 157. W. SCHRAGE, 
Verbàltnis, cit., 58-59, sostiene che il detto 16 dipende sia da Matteo sia da Luca, ma principalmente 
da Luca; J. Ménard (p. 103) concorda. - 

‘ Questo sembra essere una sovrapposizione Marco-Q, che offre una speciale opportunità per la 
critica della redazione; cfr. C. TUCKETT, Thomas and the Synoptics, cit., 148-153. W. SCHRAGE, 
Verhiltnis, cit., 62-63, sostiene la dipendenza da Matteo, Marco e Luca; similmente J. MÉNARD, L'E- 
vangile selon Thomas, cit., 109. 

"6 Si noti che materiale proveniente dalla triplice tradizione talvolta è più vicino alla versione mat- 
teana o lucana e, quindi, non prova automaticamente la conoscenza del vangelo secondo Marco. J.- 
M. SEVRIN, Un groupement de trois paraboles, cit., 433-434, sostiene che la parabola dei vignaioli as- 
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natura sua, la redazione marciana è più difficile da stabilire (anche nello 
stesso vangelo secondo Marco!), ma Tuckett pensa che alcuni tratti reda- 
zionali di Marco si possano trovare nei detti 9 e 20. 

Riferimenti o allusioni a materiale giovanneo non sono così chiari'”. La 
promessa iniziale, nel detto 1, che «chiunque trova il significato di questi 
detti non proverà la morte», richiama alla mente Gv 8,52 («Se uno osser- 
va la mia parola non vedrà mai la morte»). La promessa della fonte zam- 
pillante che Gesù dà ai suoi discepoli da bere (detto 13) può echeggiare 
Gv 4,14 e 7,37-38. Gesù proclama: «io sono la luce», sia nel detto 77, sia 
in Gv 8,12. Grant elenca un certo numero di altri paralleli, ma deve am- 


mettere che, anche se il linguaggio nei suoi esempi è vagamente giovan- 


neo, spesso l’eco è debole". 


Raymond E. Brown percorre diligentemente l’intero Vangelo di Tom- 
maso, notando accuratamente ogni possibile allusione al vangelo secondo 


Giovanni. Egli ammette che molte delle allusioni suggerite sono estre- 


mamente tenui, ma ha la sensazione che una certa dipendenza di Tomma- 
so da Giovanni sia suggerita da materiale di Tommaso che riflette i di- 
scorsi dell’ultima cena di Giovanni e il discorso alla fine della festa delle 
capanne (Gv 7,37-8,59). Queste parti del quarto vangelo furono proba- 


sassini (detto 65) fondamentalmente segue la forma lucana, con tracce di Matteo e Marco; questo e- 
clettismo sembra tipico del modo di trattare il materiale sinottico da parte di Tommaso. Talvolta, tutta- 
via, elementi specificamente marciani sembrano emergere lungo la versione di Tommaso; questa è l’opi- 
nione di C. TUCKETT sui detti 9 e 20 (Thomzas and the Synoptics, cit., 148-156). W. SCHRAGE, Verbdltnis, 
cit., 139, parla di una forma mista, un mosaico costituito da elementi di tutti e tre i sinottici. 

MicHEL HUBAUT, La parabole des vignerons homicides (Cahiers de la Revue Biblique 16), Gabalda, 
Paris 1976, suggerisce che la versione di Tommaso mostra un'evidente dipendenza da Luca e una di- 
pendenza molto probabile da Marco o da una primitiva versione della parabola. Contrario a qualun- 
que possibilità di una fonte primitiva non sinottica è B. DEHANDSCHUTTER, La parabole des vignerons 
homicides (Mc. XII, 1-12) et l’Evangile selon Thomas, in L'Evangile selon Marc. Tradition et rédaction 
(BETL 34), a cura di M. Sabbe, Leuven University - Duculot, Leuven - Gembloux 1974, 203-219, 
che sottolinea l'influenza della versione lucana. Dehandschutter respinge pure l'idea che, nella para- 
bola dei vignaioli, Luca abbia usato una fonte speciale nota anche a Tommaso; cfr. il suo L'Evangile 
selon Thomas: témoin d'une tradition prélucanienne?, in L'Evangile de Luc. Problèmes littéraires et 
théologiques. Mémorial Lucien Cerfaux (BETL 32), a cura di FE Neirynck, Duculot, Gembloux 1973, 
287-297. Pure scettico circa una fonte non sinottica nella versione di Tommaso è K.R. SNODGRASS, 
The Parable of the Wicked Husbandmen: Is the Gospel of Thomas Version the Original?, in NTS 21 
(1974-1975) 142-144. 

1” Cfr. RAYMOND E. BROWN, The Gospel of Thomas and St. John's Gospel, in NTS 9 (1962-1963) 
155-177. Egli afferma a p. 174: «Ovviamente, l'affinità di Giovanni al Vangelo di Tommaso non è af- 
fatto così chiara o così forte come l’affinità ai vangeli sinottici». 

4: R, GRANT, The Secret Sayings of Jesus, cit., 107. 

** Cfr. R. Brown, The Gospel of Thomas, cit., specialmente 158-174. 
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bilmente tra le ultime ad assumere la loro forma attuale. Poiché i paralleli 
nel Vangelo di Tommaso sono con varie sezioni di questi discorsi, è assai 
improbabile che il Vangelo di Tommaso dipenda proprio da uno degli sta- 
di della tradizione che è confluita nei discorsi. Sembra probabile, dun- 
que, che Tommaso dipenda — benché forse indirettamente, attraverso al- 
cuni documenti intermedi o una tradizione orale — dallo stesso vangelo 
secondo Giovanni piuttosto che da qualche ipotetica fonte di Giovanni", 

Arriviamo, dunque, a un quadro suggestivo: i detti che nel Vangelo di 
Tommaso somigliano a detti presenti nei vangeli canonici non sono sem- 
plicemente paralleli al materiale di Q. Oltre a molti detti di Q, c'è una di- 
screta quantità di materiale speciale M, una buona rappresentanza di ma- 
teriale speciale L, indicazioni di tratti redazionali matteani e lucani, alcu- 
ne pericopi provenienti dalla triplice tradizione (benché non necessaria- 
mente nella forma specifica marciana), alcuni possibili tratti redazionali 
di Marco e pochi paralleli alle affermazioni del vangelo secondo Giovan- 
ni. Quest'ampia ‘diffusione’ dei detti di Gesù attraverso correnti tanto 
differenti di tradizione (e redazione!) della tradizione evangelica canoni- 
ca ci costringe ad affrontare una questione fondamentale: è plausibile che 
la fonte molto antica dei detti di Gesù alla quale presumibilmente attinse 
il Vangelo di Tommaso contenesse materiale appartenente a queste diver- 
se branche della tradizione cristiana del 1 sec., come Q, M speciale, L 
speciale, redazione matteana e lucana, la triplice tradizione e forse la tra- 
dizione giovannea? Quali erano la fonte, il luogo e la composizione di 
questa tradizione incredibilmente ampia eppure molto antica? Chi erano 
i suoi tradenti? È realmente concepibile che ci fosse qualche antica fonte 
cristiana che inglobava tutti questi differenti strati di ciò che poi divenne- 
ro i vangeli canonici? O è più verosimile che il Vangelo di Tommaso abbia 
conflato materiale dei vangeli secondo Matteo e Luca, con un possibile u- 
so anche di Marco e Giovanni? Delle due ipotesi trovo la seconda molto 
più probabile, specialmente considerando quanto abbiamo visto di que- 
ste tendenze alla conflazione in altri documenti cristiani del Il sec. Di fat- 
to, può anche darsi che il Vangelo di Tommaso dipenda direttamente non 
dai quattro vangeli canonici, ma da qualche loro conflazione, che era già 


stata compilata in greco!*!. 


1 Ibid., 175-176. 

4 In una lettera datata 15 ottobre 1990, David Noel Freedman mi suggeriva che questa conflazio- 
ne greca altrimenti sconosciuta dei quattro vangeli probabilmente era precedente al famoso Diatessa- 
ron di Taziano, che fu semplicemente il culmine di una tendenza molto più ampia alla conflazione 
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(5) Quest’ipotesi diventa tanto più plausibile se notiamo che, sebbene 
il Vangelo di Tommaso regolarmente censuri elementi di redazione sinot- 
tica, di quando in quando sopravvive una traccia dell’ordine o delle ten- 
denze teologiche dei vangeli sinottici. 

La sopravvivenza dell’ordine sinottico in alcuni passi è particolarmente 
sorprendente, poiché - come abbiamo visto — Tommaso riordina i detti 
sinottici intorno a gruppi di motivi simili e di parole gancio. Per esempio, 
l'ordine di Lc 10,8-9 spunta in parti nel detto 14: «Se voi digiunate farete 
peccato [...]. E quando entrate in un paese, se vi ricevono mangiate qua- 
lunque cosa vi metteranno davanti (= Lc 10,8). Guarite quelli tra loro che 
sono malati (= Lc 10,9). Infatti, niente di ciò che entra nella vostra bocca 
vi contaminerà». Tommaso ha raccolto questi diversi detti intorno al mo- 
tivo conduttore del mangiare (digiunare, mangiare ciò che è messo da- 
vantia voi, ciò che entra nella vostra bocca). Il riferimento alla guarigione 
è completamente intrusivo nel contesto di Tommaso; non ha alcuna fun- 
zione, non viene da nessuna parte e non va da nessuna parte. O piuttosto, 
viene chiaramente da Lc 10,9, dove ha senso nell’ambito del discorso 
missionario di Luca, dove segue Lc 10,8 e introduce la proclamazione 
della venuta del Regno in Lc 10,9b. In realtà, Lc 10,9 viene così stretta- 
mente dopo Lc 10,8 che lo ha seguito direttamente nel Vangelo di Tom- 
maso, anche se là non ha senso, dato il motivo conduttore che Tommaso 
ha scelto per il suo raggruppamento". 

L'ordine sinottico sembra affiorare anche alla fine della parabola dei 
vignaioli assassini. È abbastanza probabile che la parabola originariamen- 
te terminasse con la morte del figlio in Mc 12,8. Marco, seguito da Mat- 
teo e Luca, aggiunge la rovina dei vignaioli da parte del padrone della vi- 


dei testi. Un tale processo di conflazione potrebbe aiutare a spiegare l'ordine attuale dei detti nel 
Vangelo di Tommaso. 

! Però, come suggerisce J. MÉNARD, L'Evangile selon Thomas, cit., 101, la fine del detto probabil- 
mente riflette Mt 15,11, che, diversamente da Mc 7,15, usa la parola «bocca», come fa il detto 14 di 
Tommaso. Da notare la somiglianza e le differenze fra le tre versioni: 


«Non c'è nulla fuori dell'uomo che, entrando in lui, possa renderlo impuro. Ma sono le cose che 
escono dall'uomo a renderlo impuro» (Mc 7,15). 


«Non è ciò che entra nella bocca a rendere impuro l'uomo. Ma è ciò che esce dalla bocca a ren- 
derlo impuro» (M? 15,11). 


«Infatti, ciò che entra nella tua bocca non ti renderà impuro, ma ciò che esce dalla tua bocca que- 
sto è ciò che ti renderà impuro» (Tomaso, 14). 


Così, ancora una volta, vediamo la tendenza di Tommaso a mescolare differenti detti, provenienti 
da differenti passi in differenti vangeli, per creare il proprio collage verbale e teologico. 
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gna e poi un riferimento a Sa/ 118,22: «La pietra che i costruttori hanno 
scartato è diventata la pietra d’angolo»'”. Corrispettivamente, nel Varge- 
lo di Tommaso, dopo la morte del figlio nel detto 65, il detto 66 continua 
con una parafrasi di S$4/ 118,22: «Mostrami la pietra che i costruttori han- 
no scartato. Quella pietra è la pietra d'angolo»! L'ordine dei detti 65 e 
66 sembra presupporre la composizione marciana. 

Due possibili tracce dell’‘atmosfera teologica’ dei vangeli sinottici sono 
forse presenti nei detti 55 e 57. Il detto 55 termina con l’ammonizione: 
«quelli che non [...] prendono la loro croce come me [o ‘sulla mia stra- 
da’, o ‘come io ho’] non saranno degni di me» (cfr. Lc 14,26-27; Mt 
10,37-38). Il Vangelo di Tommaso altrove non fa un riferimento così espli- 
cito alla crocifissione di Gesù e all’imitazione di questa da parte dei di- 
scepoli; l’idea della morte reale di Gesù sulla croce è comprensibilmente 
assente da questo vangelo gnostico!”. Il detto 57 (la parabola del grano e 
della zizzania) è un evidente condensato della versione della parabola in 
Matteo e, conseguentemente, termina nello stesso modo: «Infatti, nel 
giorno della mietitura la zizzania sarà chiaramente visibile e sarà raccolta 
e bruciata». L'idea di un futuro giorno del giudizio (= la mietitura) e della 
punizione del malvagio nell’ultimo giorno con il fuoco (= «sarà [:..] bru- 
ciata») è perfettamente congruente con l’escatologia dei sinottici in gene- 
rale e di Matteo in particolare, ma non corrisponde alla prospettiva gno- 
stica del Vangelo di Tommaso, che ordinariamente evita riferimenti alla 
venuta definitiva di Gesù e al giudizio finale. 

In considerazione di tutto questo, concludo che l’ipotesi più probabile 


*R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), Vandenhoeck & Ru- 
precht, Géttingen 1971°, 191, pensa che Marco stesso abbia aggiunto alla parabola la ‘citazione pole- 
mica”. Cfr. anche D.E. NINEHAM, The Gospel of St. Mark (Pelican NT Commentaries), Penguin, Har- 
mondsworth 1963, 313; E. HAENCHEN, Der Weg Jesu, cit., 399-402. 

! «Pietra angolare» si potrebbe anche tradurre «pietra da costruzione», «fondamento» o «chiave 
di volta». Significativamente, Tommaso non parla del verso del salmo come di un testo della Scrittura 
(graphé) come fa Marco (e con una formulazione appena differente Matteo e Luca); nella visione di 
Tommaso non c’è posto per una profezia dell'Antico Testamento compiuta nella morte e risurrezione 
di Gesù. W. SCHRAGE, Verbaltnis, cit., 143, osserva che Matteo e Luca hanno già iniziato il processo 
di separazione della citazione dalla parabola, usando per la citazione una nuova formula introdutto- 
ria (Me 21,42; Lc 20,17). J.-M. SEVRIN, Un groupement de trois paraboles, cit., 433-436, suggerisce che 
le figure positive nella versione del racconto dato da Tommaso sono gli affittuari, non il proprietario. 
Questo si accorderebbe certamente sia con il silenzio di Tommaso circa qualsiasi punizione degli af- 
fittuari, sia con la generale tendenza dell’esegesi gnostica a sovvertire e a invertire il senso usuale del- 
la Scrittura. 

4 W. SCHRAGE, Verhéltnis, cit., 123, suggerisce che uno gnostico avrebbe compreso la frase nel 
senso di «crocifiggere il mondo» o «strappare se stesso dal mondo». 
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sia che il Vangelo di Tommaso conobbe e usò almeno qualcuno dei vange- 
li canonici, specialmente Matteo e Luca. Di fatto, se il Vangelo di Tomma- 
so usò tutti e quattro i vangeli, la frequenza con cui ciascun vangelo è u- 
sato sarebbe approssimativamente quella che vediamo nel resto della let- 
teratura cristiana del lI sec.: tra i sinottici, Matteo è usato più spesso, poi 
Luca e per ultimo Marco. -Prima del tempo di Ireneo, Giovanni è messo 
da parte e in alcuni scritti abbiamo al massimo deboli echi di esso più che 
citazioni chiare o allusioni. La tendenza a conflare, riordinare e parafrasa- 
re detti evangelici è altrettanto comune nel I sec. Così, più che divergere 
dal modello comune della letteratura cristiana del Il sec., Tommaso nel 
complesso vi si conforma. 


Poiché penso che i detti di tipo sinottico del Vangelo di Tommaso di- 
pendano in realtà dai vangeli sinottici e che gli altri detti nascano dallo 
gnosticismo cristiano del II sec., il Vangelo di Tommaso non sarà usato 
nella nostra ricerca come fonte indipendente per il Gesù storico". Ciò 
nonostante, comprendo che non tutti gli studiosi concorderanno con la 
mia valutazione del Vangelo di Tommaso. Per dare la dovuta considera- 
zione alle loro opinioni, avrò sempre un occhio sui detti di questo vange- 
lo, per una verifica e un controllo della mia interpretazione dei dati dei 
vangeli canonici. Anche se il Vangelo di Tommaso rappresenta soltanto u- 
na rielaborazione gnostica della tradizione sinottica, ciò che Tommaso 
deve a quella tradizione può illuminarne certi aspetti che altrimenti sa- 
rebbero trascurati. Lo stesso vale per il materiale rabbinico, gli 4grapha e 
gli altri vangeli apocrifi. Non voglio trascinare ancora chi legge in tutto 
questo materiale, ma lo consulterò nel mio lavoro di attento esame e valu- 
tazione della tradizione canonica. 


4 Rimane sempre teoricamente possibile che qualche singolo detto isolato nel Vangelo di Tomma- 
so (o in molti altri documenti del 11 sec.) provenga direttamente da Gesù. Per esempio, molti studiosi 
come J. JeREMIAS, Unknown Sayings of Jesus, cit., 66-73 [trad. it., 89-97), sono affezionati al detto 82: 
«Chi è vicino a me è vicino al fuoco; chi è lontano da me è lontano dal regno». Come ho già indicato, 
non ritengo convincente il ragionamento di Jeremias, ma una constatazione si potrebbe facilmente 
fare: nessun metodo può controllare un fatto accidentale o casuale che nella storia corre in senso 
contrario all'impressione generale fornita dai dati. Tuttavia, un tale dato isolato, casuale, non farebbe 
alcuna differenza nel quadro complessivo che tracciamo di Gesù. 
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4. Sintesi sulle fonti 


In un certo senso, i risultati della nostra rassegna sono stati negativi e 
deludenti. I quattro vangeli canonici risultano essere gli unici ampi docu- 
menti contenenti significativi blocchi di materiale rilevante per una ricer- 
ca sul Gesù storico. Il resto del Nuovo Testamento offre solo cenni e 
frammenti, principalmente nel corpus paolino. Fuori del Nuovo Testa- 
mento, l’unico testimone indipendente, non cristiano di Gesù nel I sec. 
d.C. è Flavio Giuseppe, ma il suo famoso Testimzonium Flavianum richie- 
de qualche sfoltimento critico per rimuovere interpolazioni cristiane po- 
steriori. Anche così, Flavio Giuseppe offre una verifica indipendente dei 
lineamenti principali del ritratto di Gesù nei vangeli, ma niente di real- 
mente nuovo o differente. Se Tacito rappresenta una fonte indipendente — 
il che è dubbio - tutto ciò che ci dà è una conferma aggiuntiva dell’esecu- 
zione di Gesù sotto Ponzio Pilato in Giudea durante il regno di Tiberio. I 
restanti autori pagani grecoromani (Svetonio, Plinio il Giovane, Luciano 
di Samosata) non presentano un'informazione antica, indipendente su 
Gesù. Praticamente, dunque, le nostre antiche fonti indipendenti sul Ge- 
sù storico si riducono ai quattro vangeli, a pochi dati sparsi altrove nel 
Nuovo Testamento e a Flavio Giuseppe. 

Contrariamente ad alcuni studiosi, non penso che il materiale rabbini- 
co, gli égrapha, i vangeli apocrifi e i codici di Nag Hammadi (in particola- 
re il Vangelo di Tommaso) ci offrano nuove informazioni affidabili o detti 
autentici, indipendenti dal Nuovo Testamento. Ciò che troviamo in que- 
sti documenti posteriori è piuttosto la reazione a scritti del Nuovo Testa- 
mento o la loro rielaborazione da parte di rabbini giudei impegnati nella 
polemica, da parte di cristiani fantasiosi che rispecchiavano la pietà e le 
leggende popolari e da parte di cristiani gnostici che sviluppavano un si- 
stema mistico speculativo. Le loro versioni delle parole e dei fatti di Gesù 
possono essere incluse in un «corpus di materiale su Gesù» se si intende 
che questo corpus contiene semplicemente ogni cosa e qualunque cosa 
che un'antica fonte identificava come materiale proveniente da Gesù. Un 
tale corpus però è la rete di Matteo (Mt 13,47-48) in cui il buon pesce del- 
la tradizione primitiva deve essere selezionato per i recipienti della ricer- 
ca storica seria, mentre il pesce cattivo della conflazione posteriore e del- 
l'invenzione è gettato nuovamente nel mare oscuro del pensiero acritico. 
Nella prima parte di questo libro, ci siamo messi sulla spiaggia, cernendo 
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dalla rete e gettando di nuovo a mare gli dgrapha, i vangeli apocrifi, e il 
Vangelo di Tommaso". 

Non sorprende che gli studiosi abbiano voluto vedere antiche tradizioni 
affidabili in alcuni di questi documenti. In realtà, è del tutto comprensibi- 
le. Una volta che questi documenti siano dichiarati dipendenti, diretta- 
mente o indirettamente, dal Nuovo Testamento per la loro informazione 
attendibile su Gesù, restiamo solamente — qualcuno direbbe disperati — 
con i quattro vangeli, più alcune schegge sparse. E assolutamente naturale 
per gli studiosi — per non parlare dei divulgatori — volere di più, volere al- 
tre strade di accesso al Gesù storico. Questo desiderio, comprensibile ma 
non sempre critico, è, io penso, ciò che ha recentemente portato, in alcuni 
settori, a un’alta valutazione dei vangeli e dei codici di Nag Hammadi co- 
me fonti per la ricerca. Questo è un esempio di un desiderio che diventa 
guida del pensiero, ma il desiderio è un'illusione. Per buona o cattiva sor- 
te, nella nostra ricerca sul Gesù storico, siamo in gran parte confinati ai 
vangeli canonici; il corpus genuino è esasperante nelle sue limitazioni. Per 
lo storico è un’irritante limitazione, ma ricorrere al Vangelo di Pietro o al 
Vangelo di Tommaso per integrare i nostri quattro vangeli significa allarga- 
re il nostro spettro di fonti da quelle difficili a quelle non credibili. 

I quattro vangeli sono, davvero, fonti difficili; la loro iniziale selezione 
dalla rete non significa che siamo certi che essi rappresentino le parole e i 
fatti storici di Gesù. Intrisi della fede pasquale della chiesa delle origini, 
altamente selettivi e ordinati secondo diverse prospettive teologiche, i van- 
geli canonici esigono un accurato esame critico per valutare se offrono 
informazioni attendibili per la ricerca. Per converso, questo è l’esito posi- 
tivo del nostro quinto capitolo. Più il nostro centro d’interesse è ristretto 
al corpus dei vangeli canonici e più apprezziamo la natura speciale e alta- 
mente teologica di queste fonti limitate, più comprendiamo la pressante 
necessità di elaborare criteri chiari per discernere cosa si possa giudicare 
storico nei vangeli. Perciò, nel prossimo capitolo affronteremo il compito 
di elaborare i criteri di storicità, criteri che poi possiamo applicare alle pa- 
role e ai fatti di Gesù come sono presentati nei quattro vangeli. 


‘ Questo rilievo è fatto unicamente in riferimento alla ricerca sul Gesù storico. Tutti questi docu- 
menti hanno grande valore per la storia del cristianesimo antico nel periodo patristico. Sfortunata- 
mente, la cultura americana del XX sec. non è particolarmente interessata alla storia patristica e della 
chiesa e così alcuni studiosi si sentono costretti a giustificare la propria ricerca creando legami con il 
Gesù storico. È questa ‘vendita’ di ricerca al pubblico e alle accademie americani, basata su fonda- 
menti inconsistenti che io reputo censurabile. Sui vangeli apocrifi, vedi anche HOWARD CLARK KEE, 
What Can We Know about Jesus?, Cambridge University, Cambridge 1990, 28-39. 


CAPITOLO SESTO 


CRITERI: 
. COME DETERMINARE . 
CIO CHE PROVIENE DA GESU? 


Nei capitoli precedenti abbiamo visto che, nella nostra ricerca sul Ge- 
sù storico, dipendiamo, in gran parte, dai quattro vangeli canonici. Poi- 
ché questi vangeli sono permeati della fede pasquale della chiesa primiti- 
va e furono scritti da quaranta a settant'anni dopo gli avvenimenti narra- 
ti, ci chiediamo: come possiamo distinguere ciò che proviene da Gesù 
(primo stadio, approssimativamente 28-30 d.C.) da ciò che fu creato dalla 
tradizione orale della chiesa delle origini (secondo stadio, approssimati- 
vamente 30-70 d.C.) e da ciò che fu prodotto dal lavoro editoriale (reda- 
zione) degli evangelisti (terzo stadio, approssimativamente 70-100 d.C.)!? 
Troppo spesso libri divulgativi su Gesù colgono e scelgono tra i racconti 
evangelici in modo casuale e gli autori decidono in qualunque momento 
che quanto essi reputano ragionevole o plausibile è per ciò stesso sto- 
rico’. Libri più tecnici, normalmente, enunciano criteri per valutare il ma- 
teriale evangelico («criteri di storicità»), ma i criteri talvolta sembrano es- 
sere dimenticati quando le pericopi del vangelo sono trattate in detta- 
glio’. In questo capitolo spiegherò accuratamente quali norme di valuta- 


' Questa è una esposizione schematica del problema. La situazione reale era naturalmente molto 
più complessa: per es., alcuni discepoli di Gesù possono aver cominciato a raccogliere e sistemare 
detti di Gesù anche prima della sua morte (primo stadio), e la tradizione orale continuò a svilupparsi 
durante il periodo della redazione dei vangeli (terzo stadio). 

? Anche l'eccellente libro dello storico MICHAEL GRANT non sfugge del tutto a questa tendenza; 
vedi il suo Jesus. An Historian’'s Review of the Gospels, Scribner"s, New York 1977; l’appendice che e- 
spone il suo approccio ai criteri (pp. 197-204) è deludente. Ancora più debole riguardo ai criteri è 
JAMES BREECH, The Silence of Jesus. The Authentic Voice of the Historical Man, Fortress, Philadelphia 
1983. Anche se il libro a volte usa criteri noti (imbarazzo, discontinuità), l'argomentazione dipende 
ampiamente dal consenso degli studiosi combinato con intuizioni estetiche sulla letteratura. I risulta- 
ti non possono essere che molto soggettivi. 

* Questo è il caso anche della prudente opera di B. MEYER, The Airas of Jesus, cit. La prima parte 
del libro (pp. 23-113) spiega il metodo e i criteri di valutazione con grande cura, ma mano a mano 
che il libro procede una parte sempre più consistente di materiale prodotto dalla teologia redazionale 
degli evangelisti è dichiarato provenire dal Gesù storico, lasciando il lettore a domandarsi quanto 
quei criteri siano realmente utili. 
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zione (cioè, ‘criteri’) sono utili per determinare quale materiale provenga 
dal Gesù storico!. 

Considerata la natura della storia antica in generale e la natura dei van- 
geli in particolare, i criteri di storicità possono usualmente produrre giu- 
dizi che sono solo più o meno probabili; è raro che si possa avere la cer- 
tezza’. Di fatto, poiché nella ricerca sul Gesù storico quasi tutto è possi- 
bile, la funzione dei criteri è quella di far passare dal meramente possibile 
al realmente probabile, di esaminare diverse probabilità e di decidere 
quale ipotesi è più probabile. Ordinariamente, i criteri non possono spe- 
rare di fare di più‘. 

Alcuni studiosi sembrano competere l'un l’altro per vedere chi possa 
compilare la più lunga lista di criteri’. Talvolta può essere all'opera un 


* RENÉ LATOURELLE, Critères d'authenticité bistonque des Evangiles, in Greg 55 (1974) 609-637, 
specialmente 618, giustamente mette in guardia dal confondere i criteri con le prove. I criteri sono 
regole o norme applicate al materiale evangelico per giungere a un giudizio. 

* Nella ricerca sul Gesù storico, talvolta la certezza si ottiene più facilmente in merito a circostanze 
‘secondarie’ che riguardo alle parole e ai fatti di Gesù stesso. Per esempio, la testimonianza conver- 
gente dei quattro vangeli, degli Arti degli apostoli, di Flavio Giuseppe, di Filone, di Tacito e dell’iscri- 
zione di Cesarea Marittima (trovata nel 1961) rendono almeno moralmente, se non scientificamente 
certo che Ponzio Pilato fosse il governatore romano della Giudea negli anni 28-30 d.C. Anche qui, 
comunque, la certezza morale è in realtà solo un elevato grado di probabilità. Il fatto del governato- 
rato di Pilato non è assolutamente, o metafisicamente certo, perché non è teoricamente o metafisica- 
mente impossibile che Flavio Giuseppe stia sbagliando, o che i riferimenti a Pilato in Filone siano in- 
terpolazioni cristiane, o che l’iscrizione di Cesarea Marittima sia una frode. Poiché ognuna di queste 
possibilità (per non menzionarle tutte insieme) è davvero estremamente improbabile, siamo tuttavia 
giustificati nel considerare la nostra conclusione moralmente certa, specialmente perché, nella vita 
quotidiana, costantemente formuliamo giudizi sicuri e prendiamo decisioni pratiche sulla base di 
giudizi di alta probabilità. Ogni discorso che parli di ‘prova’ per il materiale autentico proveniente 
da Gesù deve essere inteso in questo contesto di gradi di probabilità. 

* Talvolta gli studiosi cercano di distinguere tra ‘criteri’ e ‘indici’ o anche di sostituire la parola ‘in- 
dice’ a ‘criterio’; cfr., per es., R. LATOURELLE, Critères d’authenticité historique des Evangiles, cit.; B. 
MEYER, The Aims of Jesus, cit., 86; e RAINER RIESNER, Jesus als Lebrer (WUNT 2° serie, 7), Mohr 
(Siebeck), Tiibingen 1981, 86-96, specialmente 86-87; FRANCESCO LAMBIASI, L'autenticità storica dei 
vangeli (Studi biblici 4), EDB, Bologna 1986’, 189-190. Comunque, gli studiosi che preferiscono 
questa sorta di distinzione non sempre concordano tra loro sul contenuto della distinzione. Talvolta 
‘criterio’ indica ciò che consente un giudizio abbastanza certo, mentre ‘indice’ suggerisce un più bas- 
so livello di probabilità (così Latourelle; Lambiasi aggiunge una terza categoria, cioè il ‘motivo’, un 
argomento che indica verosimiglianza). Altri usano indici per singole osservazioni attinenti la que- 
stione dell’autenticità, mentre riferiscono criteri a regole più generali (così Riesner). Meyer preferisce 
lasciar cadere il linguaggio dei ‘criteri’ a favore degli ‘indici’. Personalmente, non trovo grande utilità 
nelle varie distinzioni o nei cambiamenti terminologici. La mia opinione è che i nostri giudizi sull’au- 
tenticità hanno a che fare, per lo più, con un campo di probabilità; non pretendo che l’uso dei criteri 
che propongo generi una certezza assoluta. Di conseguenza, non vedo la necessità di distinguere tra 
‘criteri’ e ‘indici’; in seguito sarà usato il primo termine. 

” Il lettore che segue i riferimenti bibliografici scoprirà presto una noiosa ripetizione in molta bi- 
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sottile motivo apologetico: numerosi criteri garantiscono i risultati della 
nostra ricerca! Studiosi più equilibrati, invece, senza dubbio cercano di 
verificare il più possibile il materiale difficile. Spesso, comunque, ciò che 
è naturalmente un singolo criterio è ‘smembrato’ per creare un certo nu- 
mero di criteri e quelli che sono criteri al massimo secondari, se non dub- 
bi, sono mescolati a quelli che sono veramente utili. Concordo con 
Ockham che le categorie non vanno moltiplicate se non è necessario. 


bliografia. Perciò l'ho limitata a pochi contributi che dicono tutto quanto è utile sulla questione. In 
aggiunta ai lavori di Latourelle, Riesner e Meyer, vedi CHARLES E. CARLSTON, A Positive Criterion of 
Autbenticity, in BR 7 (1962) 33-44; HaRvEY K. MCARTHUR, A Survey of Recent Gospel Research, in 
Int 18 (1964) 39-55, specialmente 47-51; IDEM, The Burden of Proof in Historical Jesus Research, in 
ExpTim 82 (1970-1971) 116-119; WILLIAM O. WALKER, The Quest for the Historical Jesus: A Discus- 
ston of Methodology, in ATR 51 (1969) 38-56; MoRNA D. Hooker, Christology and Methodology, in 
NTS 17 (1970-1971) 480-487; IDEM, On Using the Wrong Tool, in Theology 75 (1972) 570-581; Ru- 
DOLF PESCH, Jesu Ureigene Taten? (QD 52), Herder, Freiburg - Basel - Wien 1970, specialmente pp. 
135-158; D.G.A. CALVERT, An Exarmzination of the Criteria for Distinguishing the Authentic Words f 
Jesus, in NTS 18 (1971-1972) 209-219; FRITZLEO LENTZEN-DEIS, Kriterien fiir die historische Beurtei- 
lung der Jesustiberlieferung in den Evangelien, in Riickfrage nach Jesu (QD 63), Herder, Freiburg - 
Basel - Wien 1974, 78-117; NEIL J. MCELENEY, Autbenticating Criteria and Mark 7:1-23, in CBQ 34 
(1972) 431-460; FRANCESCO LAMBIASI, Criteri di autenticità storica dei Vangeli sinottici. Rassegna sto- 
rica e tentativo di sistematizzazione dei contributi di criteriologia degli ultimi venti anni (1954-1974), 
dissertazione Università Gregoriana, Roma 1974; IDEM, L'autentiatà storica dei vangeli. Studio di mi- 
teriologia (Studi biblici), EDB, Bologna 1986’; IDEM, Gest di Nazaret. Una verifica storica (Fame del. 
la Parola), Marietti, Monferrato 1983, 63-68; E. SCHILLEBEECKX, Jesus, cit., 81-100; JOSEPH A. 
FiTzMYER, Methodology in the Study of the Aramaîc Substratum of Jesus Sayings în the New Testa- 
ment, in Jésus aux origines de la christologie (BETL 40), a cura di J. Dupont, Leuven University — Du- 
culot, Leuven - Gembloux 1975, 73-102; ERNST KASEMANN, Die neue Jesu-Frage, in Jésus aux origines 
de la christologie (BETL 40), a cura diJ. Dupont, Leuven University - Duculot, Leuven - Gembloux 
1975, 47-57; D. LOHRMANN, Die Frage nach Kriterien fiir urspriingliche Jesusworte — eine Problemskiz- 
ze, in Jésus aux origines de la christologie (BETL 40), a cura diJ. Dupont, Leuven University - Ducu- 
lot, Leuven - Gembloux 1975, 59-72; DAvID L. MEALAND, The Dissimilarity Test, in SJT 31 (1978) 
41-50; HeLGE KJAER NIELSEN, Kriterien zur Bestimmung autbentischer Jesusworte, in Studien zum 
Neuen Testament und seiner Urnwelt 4 (1979) 5-26; ROBERT H. STEIN, The ‘Criteria’ for Authentiaty, 
in Gospel Perspectives. Vol. I, a cura di R. France e D. Wenham, JSOT, Sheffield 1980, 225-263; RE- 
GINALD FULLER, The Criterion of Dissimilarity: The Wrong Tool?, in Christological Perspectives, scritti 
in onore di H.K. McArthur, a cura di R. Berkey e S. Edwards, Pilgrim, New York 1982, 42-48; Gru- 
sEPPE GHIBERTI, Uberlegungen zum neueren Stand der Leben-Jesu-Forschung, in MTZ 33 (1982) 99- 
115; E. EARLE ELLIS, Gospel Criticism: A Perspective on the State of the Art, in Das Evangelium und 
die Evangelien (WUNT 28), a cura di P. Stuhlmacher, Mohr (Siebeck), Tiibingen 1983, 27-54; J. 
BREECH, The Silence of Jesus, cit., 9, 22-26.66-85; DENNIS PoLkow, Method and Criteria for Historical 
Jesus Research, in Society of Biblical Literature Seminar Papers 26 (1987) 336-356; M. EUGENE Bo- 
RING, The Historical-Critical Method°s 'Criteria of Authenticity’: The Beatitudes in Q and Thomas asa 
Test Case, in The Historical Jesus and the Rejected Gospels (Semeia 44), a cura di Charles W. Hedrick, 
Scholars, Atlanta 1988, 9-44. Per una storia dello sviluppo della riflessione sui criteri, vedi È LAMBIA- 
SI, L'autenticità storica deî vangeli, cit., 19-110. 
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Perciò preferisco distinguere cinque criteri ‘principali’ dai molti suggeri- 
ti. Dopo aver considerato questi cinque, prenderemo in esame cinque cri- 
teri ‘secondari’ (qualcuno direbbe ‘dubbi’); alcuni di questi criteri secon- 
dari possono a volte offrire una conferma ulteriore a decisioni già prese 
sulla base dei cinque criteri principali. 


Criteri principali 


1. IL CRITERIO DELL'IMBARAZZO 


Il criterio dell‘imbarazzo’ (così Schillebeeckx) o ‘contraddizione’ (così 
Meyer) concentra l’attenzione su azioni o detti* di Gesù che avrebbero 
prodotto imbarazzo o creato difficoltà alla chiesa primitiva. Il criterio af- 
ferma che difficilmente la chiesa primitiva avrebbe creato del materiale 
che avrebbe messo in imbarazzo il suo creatore o indebolito la sua posi- 
zione nelle discussioni con gli avversari. Piuttosto, materiale imbarazzan- 
te proveniente da Gesù avrebbe potuto essere naturalmente soppresso o 
attenuato in stadi posteriori della tradizione evangelica e spesso questa 
progressiva soppressione o attenuazione può essere rintracciata nei quat- 
tro vangeli”. 

Esempio fondamentale è il battesimo di Gesù, considerato senza pec- 
cato e superiore a Giovanni il Battista, che predicava «un battesimo di 


* Anche se i criteri sono orientati ai detti di Gesù in particolare, si deve ricordare che essi possono 
essere applicati anche alle azioni di Gesù. In alcune forme della ricerca, le azioni di Gesù e la loro re- 
lazione ai suoi detti sono quasi ignorate. MORTON SMITH, in Jesus the Magician, cit., E.P. SANDERS, in 
Jesus and Judaism, cit., e JOSEPH A. FITZMYER, Metbodology, cit., 73, giustamente protestano contro 
quest'accentuazione unilaterale. Come nota H. NIELSEN, Kriterien, cit., 21, la tradizione delle parole 
e la tradizione delle opere possono fungere da verifica reciproca. Per una motivazione del perché la 
tradizione dei detti tende a essere enfatizzata, vedi D. LUHRMANN, Die Frage, cit., 64-65. 

* Questo fenomeno è talvolta catalogato come il criterio distinto della ‘modificazione’ o delle ‘ten- 
denze dello sviluppo della tradizione sinottica'. Ciò che trovo valido in questi due criteri l'ho incluso 
nel criterio di imbarazzo. Per il criterio della modificazione, vedi W. WALKER, The Quest for the Hi- 
storical Jesus, cit., 48; M_ BORING, The Historical-Critical Method's ‘Criteria of Authenticity”, cit., 21. Il 
criterio è di solito attribuito a ERNST KASEMANN, The Problem of the Historical Jesus, in Essays on 
New Testament Themes (SBT 41), SCM, London 1964, 15-47, specialmente 37. . 
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penitenza per la remissione dei peccati»'°. Misterioso, laconico, aspro, 
Marco racconta l'avvenimento senza una spiegazione teologica del fatto 
che colui che è superiore, senza peccato, si sottometta a un battesimo de- 
stinato ai peccatori (Mc 1,4-11). Matteo introduce un dialogo tra il Batti- 
sta e Gesù prima del battesimo; il Battista apertamente confessa la sua in- 
degnità a battezzare chi gli è superiore e cede solo quando Gesù gli ordi- 
na di farlo perché possa essere compiuto il piano salvifico di Dio (Mt 
3,13-17: un passo caratterizzato dalla lingua tipica dell’evangelista). Luca 
escogita una soluzione sorprendente al problema, narrando l’imprigiona- 
mento del Battista da parte di Erode prima di raccontare il battesimo di 
Gesù; la versione di Luca non dice mai chi battezzò Gesù (Lc 3,19-22). Il 
radicale quarto evangelista, Giovanni, preso com'era da una contesa con 
gli ultimi discepoli del Battista, che rifiutavano di riconoscere Gesù come 
il Messia, utilizza l'espediente radicale di sopprimere del tutto il battesi- 
mo di Gesù da parte del Battista; l'avvenimento semplicemente non ha 
luogo nel vangelo secondo Giovanni. Nondimeno sentiamo parlare della 
testimonianza resa a Gesù dal Padre e della discesa dello Spirito su Gesù, 
ma mai ci viene detto quando questa teofania accada (Gv 1,29-34). È del 
tutto evidente che la chiesa primitiva rimase ‘perplessa’ di fronte a un av- 
venimento della vita di Gesù che trovava sempre più imbarazzante, tanto 
che cercò di spiegarlo con vari mezzi, e infine l’evangelista Giovanni lo 
cancellò dal suo vangelo. È altamente improbabile che la chiesa si sia da- 
ta pena di creare la causa del proprio imbarazzo. 

Un caso simile è l'affermazione di Gesù di non conoscere il giorno e- 
satto o l’ora della fine, nonostante la pretesa dei vangeli che egli sia il Fi- 
glio che può predire gli eventi della fine del tempo, compreso il suo ritor- 
no sulle nubi del cielo. Quasi alla conclusione del discorso escatologico 
in Mc 13, Gesù dice: «Quanto però a quel giorno o a quell’ora, nessuno 
lo sa, né gli angeli nel cielo, né il Figlio, eccetto il Padre» (Mc 13,32). 
Non sorprende che alcuni manoscritti greci più recenti eliminino proprio 
le parole: «né il Figlio», dal detto in Marco". Un numero ancor più am- 
pio di manoscritti omette: «né il Figlio», nel verso parallelo in Matteo 
(Mt 24,36), che nella chiesa patristica era usato più largamente di Marco; 
da qui il desiderio di sopprimere specialmente in Matteo la frase imba- 


!° Sul battesimo di Gesù come caso esemplare per il criterio dell'imbarazzo, vedi J. BREECH, The 
Silence of Jesus, cit., 22-24. 

I pochi manoscritti che omettono «né il Figlio», in Marco comprendono il codice X (decimo se- 
colo). 
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razzante”. Il detto è semplicemente non ripreso da Luca. In Giovanni, 
non solo non c’è niente di simile, ma il quarto evangelista si preoccupa di 
accentuare il fatto che Gesù conosce ogni cosa presente e futura e non è 
mai colto di sorpresa (cfr., per es., Gv 5,6; 6,6; 8,14; 9,3; 11,11-15; 13,1- 
3.11). Ancora una volta è assai improbabile che la chiesa si sia preoccu- 
pata di inventare un detto che evidenziava l’ignoranza del suo Signore ri- 
sorto, solo per cambiare idea e cercare di sopprimerlo. 

Un interessante corollario dipende da questi casi di ‘imbarazzo’. Trop- 
po spesso la tradizione orale della chiesa primitiva viene descritta come 
un gioco nel quale tutto poteva valere, i profeti carismatici riferivano 
qualunque cosa come parola del Signore Gesù e narratori creavano rac- 
conti di miracoli ed esorcismi secondo modelli giudei e pagani. Gli evan- 
gelisti avrebbero semplicemente coronato questo processo fortemente 
creativo, modellando la tradizione orale secondo la propria teologia reda- 
zionale. Si ricaverebbe l'impressione che durante la prima generazione 
cristiana non ci fossero testimoni oculari con una funzione di controllo 
sulle fantasie fertili, né discepoli della prima ora divenuti poi capi che po- 
tessero esercitare qualche controllo sulla tradizione che si sviluppava e 
neppure fatti straordinari e detti di Gesù che, bene o male, resistevano 
nella memoria delle persone. Il fatto che si trovi materiale imbarazzante 
ancora nella redazione dei vangeli ci rammenta che accanto a una spinta 
creativa ci fu anche uno sforzo di preservare la tradizione evangelica”. Di 
fatto, questo sforzo fu così profondo che una serie di avvenimenti imba- 
razzanti (per es., battesimo da parte di Giovanni, tradimento di Giuda, 
rinnegamento di Pietro, crocifissione da parte dei romani) richiese una ri- 
flessione teologica tormentata e varia, ma non, nella maggioranza dei casi, 
una comoda amnesia". In questo senso, il criterio di imbarazzo è impor- 


'# I manoscritti che omettono: «né il Figlio», nella versione matteana del detto includono i codici 
K, L, W e la grande maggioranza dei testi posteriori; il primo scriba che cercò di correggere questo 
testo nel codice sinaitico omise anche la frase. : 

! Come nota R. STEIN, The ‘Criteria’ for Authenticity, cit., 227, un’altra indicazione della forza 
conservatrice della tradizione su Gesù è che parecchi dei principali problemi che la chiesa primitiva 
incontrò non si presentano mai nei detti di Gesù; un caso vistoso è l'assenza di ogni esplicita dichia- 
razione di Gesù sulla questione della circoncisione dei gentili. In una lettera inviatami in data 13 ot- 
tobre 1990, David Noel Freedman mostra un'analogia veterotestamentaria. Per lo storico (gli storici) 
deuteronomista(i), Ezechia e Giosia furono i due migliori re di Giuda dopo Davide. Le loro sconfitte 
militari, che sollevano domande sul fatto che YHWH remuneri il giusto, non sono negate ma piutto- 
sto spiegate teologicamente in un modo abbastanza contorto. 

" La mia clausola: «nella maggioranza dei casi», prende atto della soppressione del battesimo di 
Gesù nel quarto vangelo. 
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tante per lo storico, ben al di là dei singoli dati che può aiutare a verifica- 
re. 

Come tutti i criteri che esamineremo, comunque, il criterio dell'imba- 
razzo ha i suoi limiti e deve sempre essere usato in combinazione con gli 
altri criteri. Una limitazione interna al criterio di imbarazzo è che casi 
ben definiti di tale imbarazzo non sono numerosi nella tradizione evange- 
lica; un ritratto completo di Gesù non potrebbe essere tracciato con così 
pochi dati. Un’altra limitazione dipende dal fatto che ciò che noi oggi po- 
tremmo considerare imbarazzante per la chiesa primitiva non lo era ne- 
cessariamente ai suoi occhi. Un primo esempio è il «grido di abbandono» 
di Gesù dalla croce: «Mio Dio, mio Dio, perché mi hai abbandonato?» 
(Mc 15,34; Mt 27,46; le parole sono una citazione di Sa/ 22,1). A prima 
vista, questo sembra un chiaro caso di imbarazzo; il lamento poco edifi- 
cante è sostituito in Luca dalla fiduciosa raccomandazione di Cristo che 
affida il proprio spirito al Padre (Lc 23,46) e in Giovanni da un grido di 
trionfo: «È compiuto!» (Gv 19,30). 

La questione non è però così semplice. Certo, il grido di abbandono 
non si accorda con gli argomenti teologici posteriori di Luca o Giovanni, 
ma studi di critica della forma del racconto della passione mostrano che 
gli stadi più antichi della tradizione della passione usavano i salmi di sup- 
plica dell'Antico Testamento, specialmente i salmi del giusto sofferente, 
come mezzo primario per l’interpretazione teologica della narrazione. 
Raccontando la storia della passione di Gesù con le parole di questi sal- 
mi, la narrazione presentava Gesù come colui che portava a compimento 
il modello veterotestamentario del giusto sofferente, messo a morte dagli 
empi, ma sorretto e risuscitato da Dio. Allusioni, piuttosto che citazioni 
dirette di questi salmi, sono inserite lungo il racconto della passione. Un 


 Cfr., per es., C.H. DoDD, According to the Scripture, Collins —- Fontana, London 1965, 96-103 
{trad. it., Secondo le scritture, Paidea, Brescia 1972, 120-132). EDUARD SCHWEIZER, Lordship and Di- 
sciplesbip (SBT 28), Allenson, Naperville (IL) 1960, 34, sostiene che «per la chiesa primitiva il primo 
libro della passione di Gesù era costituito dai salmi del giusto sofferente. Questo è vero anche per il 
vangelo secondo Giovanni». Anche se Lothar Ruppert critica Schweizer per una trattazione indiffe- 
renziata e uniforme dell'Antico Testamento, dei testi pseudoepigrafici e dei testi rabbinici, la sua tesi 
conferma quanto io sostengo. Cfr. L. RuPPERT, Jesus als der leidende Gerechte? (SBS 59), KBW, Stutt- 
gart 1972, 58: «il motivo del giusto sofferente è dominante nella più antica forma del racconto della 
passione. {...] Il motivo ci indirizza [...] alla tradizione della comunità primitiva». Questa monogra- 
fia è a sua volta una forma ampliata dell'ultimo capitolo di un’altra opera: L. RUPPERT, Der leidende 
Gerechte (FB 5), Echter — KBW, Wiirzburg 1972. RUDOLF PESCH ha accettato questa teoria nel suo 
commento al racconto della passione in Marco; vedi il suo Das Markusevangeliuna. II Teil (HTKNT 
1/2), Herder, Freiburg - Basel - Wien 1977, 25 (trad, it., I{ vangelo di Marco. Parte seconda, Paideia, 
Brescia 1982]. 
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buon esempio è la spartizione degli abiti di Gesù. Le parole del Sa/ 22,19 
diventano parte della narrazione in Mc 15,24, Mt 27,35 e Lc 23,34; solo 
Giovanni segnala le parole come citazione della Scrittura (Gv 19,24). 

Dunque, dal punto di vista della critica della forma, non stupisce che 
le drammatiche parole iniziali del S2/ 22 costituiscano il vertice della cro- 
cifissione e le ultime parole di Gesù nel vangelo secondo Marco. Il grido 
non è, in alcun modo, poco edificante o addirittura scandaloso come i 
lettori moderni potrebbero pensare. I salmi di supplica dell’Antico Testa- 
mento rivolgono spesso vigorosi lamenti a Dio; il loro forte — per le no- 
stre orecchie, irriverente — appello a Dio esprime non il dubbio né la di- 
sperazione, ma il dolore di chi crede totalmente che un Dio insolitamente 
silenzioso può intervenire per salvare, se vuole. La grande amarezza del 
lamento, paradossalmente, riafferma la vicinanza che l’orante sente a 
questo Dio che osa affrontare con tale audacia. Dall’esilio babilonese ad 
Auschwitz, pii ebrei hanno usato le parole del Sa/ 22 e altre suppliche, 
senza essere accusati dai loro correligionari di empietà o disperazione. 

Chiarite le radici del racconto della passione nei salmi di supplica, co- 
me pure l’audace appello a Dio in quei salmi - ben conosciuti dai primi 
cristiani giudei, ma spesso in seguito dimenticati — non c'è motivo di cre- 
dere che i primi cristiani (giudei che conoscevano bene le loro Scritture) 
ritenessero il «grido di abbandono» imbarazzante. Che sulla croce Gesù 
abbia effettivamente pronunciato oppure no Sa/ 22,1, il criterio dell’im- 
barazzo, preso da solo, non basta a stabilire la storicità di quelle parole. 
Non è impossibile che tutte le «ultime sette parole» — compreso il «grido 
di abbandono» — rappresentino l’interpretazione teologica della chiesa 
delle origini e degli evangelisti. Questa è però una questione che affronte- 
remo in seguito. Qui importa affermare che il criterio dell'imbarazzo — 
come ogni altro criterio — non deve essere invocato in modo superficiale 
o da solo. 


2. IL CRITERIO DELLA DISCONTINUITÀ 


Strettamente collegato al criterio dell’imbarazzo", il criterio della di- 
scontinuità (chiamato anche di dissomiglianza, di originalità, o di doppia 


‘4 Collegato, ma non riducibile alla discontinuità; in questo dissento da D. PoLKOW, Metbod and 
Criteria, cit., 341. 
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irriducibilità) si concentra su parole o fatti di Gesù che non possono de- 
rivare né dal giudaismo del tempo di Gesù né dalla chiesa primitiva dopo 
di lui”. Esempi proposti spesso sono la sua radicale proibizione di ogni 
giuramento (Mt 5,34.37, ma cfr. Gc 5,12), il suo rigetto del digiuno vo- 
lontario per i suoi discepoli (Mc 2,18-22 e par.) e forse la sua totale proi- 
bizione del divorzio (Mc 10,2-12 e par.; Lc 16,18 e par.). 

Questo criterio è contemporaneamente il più promettente e il più ma- 
lagevole. Norman Perrin lo ritiene il criterio fondamentale, la base di o- 
gni ricostruzione, poiché ci fornisce un minimo sicuro di materiale con 
cui lavorare!, ma il criterio non è senza oppositori. Morna Hooker la- 
menta che il criterio presupponga ciò che non possediamo: una sicura e 
completa conoscenza del giudaismo del tempo di Gesù e del cristianesi- 
mo subito dopo di lui e di ciò che avrebbero o non avrebbero potuto 
dire". 

La sua obiezione ci rammenta la sana modestia richiesta a ogni storico 
che studia la scena religiosa della Palestina del I sec. Eppure il lavoro sto- 
rico-critico degli ultimi due secoli ha fatto notevoli progressi nella cono- 
scenza del giudaismo e del cristianesimo del I sec. Inoltre, non si può tra- 
scurare l'evidente differenza tra la conoscenza su Gesù, da una parte, e la 
conoscenza del giudaismo e del cristianesimo del I sec., dall’altra. Posse- 
diamo documenti del I sec. provenienti direttamente da movimenti più 
recenti — Qumran, Flavio Giuseppe e Filone per il giudaismo; la maggior 
parte del Nuovo Testamento per il cristianesimo — per tacere di impor- 
tanti ritrovamenti archeologici. Non abbiamo documenti di questo tipo 
provenienti direttamente da Gesù. Di fatto, l’opera del professor Hooker 
sul titolo Figlio dell’uomo presuppone che noi conosciamo qualcosa del- 
l'antico giudaismo e del cristianesimo e possiamo applicare tale cono- 
scenza ai problemi emergenti. Senza dubbio le nostre attuali conclusioni 
esigeranno opportune correzioni da parte delle future generazioni di stu- 
diosi, ma, se attendessimo di avere una piena conoscenza tale da esclude- 


' Nel suo magistrale saggio (The Historical-Critical Method's ‘Criteria of Autbenticity', cit., 17-21), 
M. BorunG evidenzia il problema metodologico se parlare di materiale che può esser derivato dal giu- 
daismo o dal cristianesimo oppure di materiale che deve aver avuto questa derivazione. Penso sia 
conveniente parlare in termini di possibilità. 

!* N. PERRIN, Rediscovering the Teaching of Jesus, cit, 39-43. 

!* M. HOOKER, Christology and Methodology, cit., 480-487; IbEM, On Using the Wrong Tool, cit., 
570-581. E. ELLIS, Gospel Criticism, cit., 31, lamenta il fatto che il criterio di discontinuità suppone 
«che un canale della tradizione evangelica o un oracolo profetico cristiano non avrebbero potuto 
usare un’idea o un’espressione unica». 
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re una successiva revisione, rimanderemmo tutta la ricerca neotestamen- 
taria alla parusia”°. 

Un’obiezione più seria è che il criterio di discontinuità, invece di assi- 
curarci un minimo su Gesù, finisce per darci una caricatura, separando 
Gesù dal giudaismo che lo influenzò e dalla chiesa che da lui fu influen- 
zata. Gesù fu un ebreo del1 sec., di cui la chiesa primitiva onorò e trasmi- 
se fatti e detti”. Una rottura completa con la storia religiosa a lui imme- 
diatamente precedente o successiva è a priori inverosimile. Infatti, se fos- 
se stato così ‘discontinuo’, unico, tagliato fuori dal flusso della storia pri- 
ma e dopo di lui, sarebbe stato praticamente incomprensibile a chiunque. 
Essere un maestro efficace (come Gesù sembra essere stato per ammis- 
sione di quasi tutti gli studiosi) significa adattarsi alle idee e alle posizioni 
del proprio uditorio, anche se l'intenzione è quella di cambiare queste i- 
dee e queste posizioni. Senza dubbio, per quanto Gesù fosse originale, 
per essere un maestro e un comunicatore di successo deve essersi sotto- 
messo ai vincoli della comunicazione, i vincoli della sua situazione 
storica”. Tracciare un ritratto di Gesù completamente separato o opposto 
al giudaismo e al cristianesimo del I sec. significa semplicemente collocar- 
lo fuori della storia. 

Immaginiamo, tanto per discutere, che nel XVI sec. Martin Lutero a- 
vesse trasmesso tutti i suoi insegnamenti oralmente e che questi fossero 
stati messi per iscritto solo successivamente dai suoi discepoli. Se esclu- 
diamo dalla documentazione delle parole e delle opere di Lutero tutto 
quanto potrebbe essere parallelo in autori cattolici tardomedievali a lui 
precedenti o in teologi luterani del XVII sec. a lui posteriori, quanto ri- 
marrebbe? e questo sarebbe un ritratto rappresentativo di Lutero? 


® Per critiche alla posizione di Hooker, vedi D. MEALAND, The Dissimilarity Test, cit., 41-50; H. 
NIELSEN, Kriterien, cit., 10-11. 

?! L'insistenza sulle relazioni di Gesù con il giudaismo del suo tempo è comune nella ricerca con- 
temporanea ed è ben documentata da DANIEL J. HARRINGTON, The Jewishness of Jesus: Facing Some 
Problems, in CBQ 49 (1987) 1-13. È strano che anche studiosi scettici parlino di «trasmettere la tra- 
dizione di Gesù», e si impegnino nella critica della tradizione, ma se ci fu davvero una completa rot- 
tura nella storia tra Gesù e i primi cristiani, allora non si può parlare di trasmissione della tradizione. 
Comunque si definisca l'esatta relazione tra Gesù e la chiesa primitiva, è un fatto storico, messo in 
discussione da quasi nessuno studioso, che poco dopo la morte di Gesù alcuni giudei, comprese per- 
sone che erano state i suoi seguaci più intimi durante il suo ministero pubblico, si riunirono per ve- 
nerarlo e celebrarlo come Messia e Signore, per rievocare e trasmettere i suoi insegnamenti e per 
diffondere i suoi insegnamenti tra altri giudei, 

2 Questo punto è sostenuto esaurientemente da A.E. HARVEY, Jesus and the Constraints of History, 
Westminster, Philadelphia 1982; cfr. in particolare pp. 1-10. La scarsa attenzione prestata a questo 
punto è una delle debolezze diJ. BREECH, The Silence of Jesus, cit. (cÉr., per es., p. 10). 
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. Di conseguenza, anche se il criterio di discontinuità è utile, dobbiamo 
guardarci dal presupporre che automaticamente ci fornisca ciò che fu 
centrale, o almeno abbastanza rappresentativo, dell’insegnamento di Ge- 
sù. Concentrarsi solo su quelle che possono essere state le ‘idiosincrasie’ 
di Gesù comporta sempre il pericolo di evidenziare ciò che fu sorpren- 
dente, ma forse periferico nel suo messaggio”. Specialmente con questo 
criterio, sono vitali le indicazioni complementari e rettificatrici di altri 
criteri. : 

Naturalmente, la stessa necessità di bilanciamento e correzione rimane 
vera per l’insistenza sulla continuità del Gesù storico con il giudaismo e il 
cristianesimo primitivo. Nel caso del giudaismo, in particolare, dobbiamo 
sempre porre la domanda: con quale tipo o partito o tendenza del giudai- 
smo Gesù fu ‘continuo’ in un determinato detto o in una determinata a- 
zione? Inoltre, proprio come non possiamo decidere che Gesù deve esse- 
re stato in discontinuità con il giudaismo dei suoi tempi, in questa o quel- 
la questione, così non possiamo decidere 4 priori che deve essere stato 
d'accordo con il giudaismo in ogni cosa. La storia ha i suoi Lutero e Spi- 
noza. È sorprendente, per esempio, leggere il giudizio riassuntivo di E.P. 
Sanders sulla storicità dell’affermazione di Gesù che tutti i cibi sono puri 
(Mc 7,15). Senza entrare in argomentazioni dettagliate, Sanders semplice- 
mente dichiara: «In questo caso il detto attribuito a Gesù [...] mi sembra 
troppo rivoluzionario per essere stato pronunciato da Gesù stesso». In 
un certo senso, Sanders accoglie semplicemente l'opinione di Perrin sul 
primato del criterio di discontinuità e la rigira completamente. Invece di 
dire: «se è discontinuo, deve provenire da Gesù», abbiamo ora: «se è di- 
scontinuo, non può provenire da Gesù». Ovviamente, il dogmatismo, in 
entrambe le direzioni, deve cedere il passo a un attento esame delle sin- 
gole affermazioni. 

Un problema ulteriore che spesso scompiglia il criterio di discontinuità 
è di natura terminologica. Gli studiosi affermano che questo criterio isola 
ciò che è ‘unico’ di Gesù. ‘Unicità’ è un concetto sfuggente nell’investiga- 
zione storica. In un certo senso, Beethoven può essere proclamato un ‘ge- 


? Così giustamente W. WALKER, The Quest for the Historical Jesus, cit., 48: «Aspetti singolari non 
sono necessariamente gli aspetti più caratteristici»; cfr. M. BORING, The Historical-Critical Method's 
‘Criteria of Authentiaty', cit., 21. Potremmo aggiungere che anche ciò che era sorprendentemente 
caratteristico nel messaggio di Gesù potrebbe non essere stato al centro del suo messaggio. 

* E.P. SANDERS, Jewish Law from Jesus to the Mishnab. Five Studies, SCM — Trinity, London - Phi- 
ladelphia 1990, 28. 
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nio unico’ nella musica, ma questo non significa affatto che singoli aspetti 
della sua musica non si possano trovare in compositori come Bach, prima 
di lui, o Mahler, dopo di lui. Di fatto, se è abbastanza difficile per un in- 
dividuo come Beethoven essere ‘eccezionalmente’ differente da chiunque 
lo abbia preceduto, è davvero troppo esigere anche che sia ‘eccezional- 
mente’ differente da tutti quelli che lo seguono. Chi è dotato di talento 
difficilmente potrebbe controllare questo e quanto più è eminente tanto 
più avrà imitatori”. Probabilmente, l'unicità di Beethoven dev'essere in- 
vece situata nella speciale configurazione della sua personalità, del suo ta- 
lento, della sua produzione e della sua carriera, considerati come un tutto 
in un particolare contesto storico, piuttosto che in ogni aspetto della sua 
opera considerato isolatamente. 

Qualcosa di simile si potrebbe dire dell’unicità di Gesù. Quando ci si 
occupa di un singolo detto o fatto di Gesù, forse è meglio parlare di ciò 
che è «straordinariamente caratteristico» o «inusuale» nello stile del par- 
lare o dell’agire di Gesù, invece di affermare l'unicità a ogni piè sospinto. 
Questa distinzione è importante soprattutto quando trattiamo espressioni 
caratteristiche come: «Amen, io vi dico», o: «Abbà», rivolto a Dio nella 
preghiera. Poiché non siamo molto bene informati sulle pratiche religiose 
popolari giudeoaramaiche e sul vocabolario dell’inizio del I sec. in Gali- 
lea, è opportuna prudenza nell’avanzare affermazioni. Similmente, quan- 
do ci occupiamo delle azioni pubbliche di Gesù, può essere più saggio 
parlare di «quali cose Gesù fece» (per es., esorcismi, guarigioni), invece 
di asserire che un racconto particolare ci presenta esattamente ciò che 
Gesù fece in un'occasione particolare. La stessa distinzione si può appli- 
care alla tradizione dei detti considerata nel suo insieme. Possiamo avere 
qualche speranza di imparare il messaggio fondamentale di Gesù, il «ge- 
nere di cose» che usualmente o tipicamente diceva (la ipsissizza vox)". Di 
rado, eventualmente, possiamo affermare di recuperare le sue parole e- 
satte (gli ipsissimza verba). 


» Questo problema mi fu indicato in una lettera del 15 ottobre 1990 da David Noel Freedman. 
Per Freedman, per essere unico «è sufficiente essere chiaramente diverso dai predecessori. Ciò che 
accadde in seguito non cambia tale condizione». 

* Cfr. R. STEIN, The ‘Criteria’ for Autbenticity, cit., 228-229. 
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3. IL CRITERIO DELLA MOLTEPLICE ATTESTAZIONE 


Il criterio della molteplice attestazione (o «sezione trasversale») si con- 
centra su quei detti o fatti di Gesù che sono attestati in più di una fonte 
letteraria indipendente (per es., Marco, Q, Paolo, Giovanni) e/o in più di 
una forma o genere letterario (per es., parabola, racconto di disputa, rac- 
conto di miracolo, profezia, aforisma)”. La forza di questo criterio è ac- 
cresciuta se un determinato motivo o tema è presente sia in fonti lettera- 
rie differenti sia in forme letterarie differenti’. Una ragione per cui gli 
studiosi affermano così facilmente che Gesù parlò in qualche modo del 
regno di Dio (o regno dei cieli) è che la frase si trova in Marco, in Q, nel- 
la tradizione speciale matteana, nella tradizione speciale lucana e in Gio- 
vanni”, con echi in Paolo, nonostante il fatto che ‘regno di Dio’ non sia 
un modo di esprimersi preferito da Paolo”. Nello stesso tempo, la frase si 
trova in vari generi letterari (per es., parabola, beatitudine, preghiera, 
aforisma, racconto di miracolo). Ammesso che quest’ampio spettro di te- 
stimoni in differenti fonti e generi provenga prevalentemente dalla prima 
generazione cristiana, diventa estremamente difficile sostenere che que- 
sto materiale sia semplicemente creazione della chiesa”. 


” La precisazione di «indipendente» è importante. Il fatto che la confessione di Pietro che Gesù è 
il Messia sia riferita in Marco, Matteo e Luca non soddisfa il criterio della molteplice attestazione, 
poiché Matteo e Luca dipendono da Marco per la narrazione fondamentale (benché Matteo possa a- 
ver fatto affidamento su una tradizione distinta per la lode di Gesù e l’incarico a Pietro in 16,17-19). 
C'è solo una fonte indipendente per il nucleo della storia. Se si volesse ampliare l'orizzonte a «una 
qualsivoglia professione di fede che Pietro avrebbe rivolto a Gesù in un momento critico del ministe- 
ro pubblico», allora potrebbe essere usato Gv 6,66-71, ma non potremmo più parlare di una confes- 
sione di fede di Pietro in Gesù in quanto Messia; sia la localizzazione sia il contenuto della professio- 
ne di fede nel vangelo secondo Giovanni sono differenti. 

* Alcuni considerano la molteplice attestazione nelle fonti e la molteplice attestazione nelle forme 
come due differenti criteri. Come D. POLKOW, Merbod and Criteria, cit., 341, penso che siano da trat- 
tare insieme sotto un unico criterio. 

” Ancora una volta devo sottolineare che non accetto l'esclusione 4 priori di Giovanni come possi- 
bile fonte per la conoscenza del Gesù storico; vedi W. WALKER, The Quest for the Historical Jesus, 
cit., 54. 

* Quelli che accettano il Vangelo di Toramaso copto come ulteriore fonte indipendente lo aggiun- 
gono, naturalmente, a questa lista (così M. BORING, The Historical-Critical Method's ‘Criteria of 
Authenticity', cit., 13.25-28; più prudentemente, H. MCARTHUR, The Burden of Proof, cit., 118. Per il 
mio scetticismo al riguardo, vedi i miei rilievi al Vangelo di Tommaso nella trattazione del materiale di 
Nag Hammadi come fonte di conoscenza sul Gesùstorico (capitolo quinto, paragrafo 3). 

* H. MCARTHUR, The Burden of Proof, cit., 118, afferma che i seguenti motivi sono testimoniati da 
tutti e quattro gli stadi della tradizione sinottica (cioè, Marco, Q, M e L): la proclamazione del regno 
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Se si passa da motivi e frasi generali a detti e fatti specifici, non ci si 
può usualmente attendere un così ampio campo di attestazione. Eppure, 
detti fondamentali come le parole di Gesù sul pane e sul vino nell'ultima 
cena (Mc 14,22-25; 1 Cor 11,23-26; cfr. Gv 6,51-58) e la proibizione del 
divorzio (Mc 10,11-12; Lc 16,18 [= Q]; 1 Cor 7,10-11) si trovano in due o 
tre fonti indipendenti”. Inoltre, possiamo trovare ancora ‘riferimenti in- 
crociati’ fra detti che trattano un particolare argomento e azioni di Gesù 
che pure toccano quell’argomento: per es., detti sulla distruzione del 
tempio di Gerusalemme e la ‘purificazione’ profetica del tempio da parte 
di Gesù. L'esempio della distruzione del tempio è tanto più efficace se 
notiamo che sia i detti sia l’azione drammatica sono testimoniati in più di 
una fonte e di un contesto (per es., Mc 13,2; 14,58; Gv 2,14-22, special- 
mente v, 19). 

Harvey K. McArthur era così preso dalla forza del criterio della molte- 
plice attestazione da asserire che si tratta del criterio «più oggettivo» e 
dovrebbe avere il primo posto”, ma anche McArthur ammetteva che la 
molteplice attestazione non è un indicatore infallibile di storicità. Nel sin- 
golo caso non è a priori impossibile che un detto inventato anticamente 
da una comunità cristiana o da un profeta rispondesse alle necessità della 
chiesa tanto perfettamente da entrare rapidamente in un certo numero di 
differenti stadi di tradizione”. Così pure il mero fatto che un detto ricor- 


di Dio da parte di Gesù, la presenza di discepoli intorno a Gesù, miracoli di guarigione, un legame 
con Giovanni Battista, l’uso di parabole, l'interesse per gli emarginati, specialmente gli esattori delle 
tasse e i peccatori, un'etica radicale, l'enfasi sul comandamento dell'amore, una richiesta ai discepoli 
di praticare il perdono, scontri con i suoi contemporanei sull'osservanza del sabato, detti sul Figlio 
dell’uomo e la parola ebraica: «azien» usata per introdurre detti di Gesù. 

* Non mi preoccupo di elencare le ‘eliminazioni’ di aggiunte e modifiche fatte dalla tradizione o- 
rale e dal redattore finale, dal momento che considero questi giudizi una parte necessaria dell’uso del 
criterio di molteplice attestazione. Si potrebbe forse dire che questi giudizi sono semplicemente ‘cri- 
teri preliminari" che precedono l’uso dei ‘criteri principali’ (così D. POLKOW, Method and Criteria, 
cit., 342-345), ma la pratica effettiva del metodo storicocritico mostra che, in ogni modo lungo il pro- 
cesso, costantemente si esaminano e si revisionano i giudizi su modificazioni apportate dalla tradizio- 
ne orale e dal redattore. 

” H. MCARTHUR, A Survey of Recent Gospel Research, cit., 48; IDEM, The Burden of Proof, cit., 118. 
Egli lo colloca al primo posto in consapevole opposizione all’insistenza di Perrin sul criterio di di- 
scontinuità. R. STEIN, Criteria, cit., 230, concorda con McArthur. 

* G. PETZKE presenta questo aspetto piuttosto recisamente nel suo articolo Die bistorische Frage 
nach den Wundertaten Jesu, in NTS 22 (1975-1976) 180-204, specialmente 183: non c'è ragione per 
pensare che qualcosa sia più affidabile storicamente perché è riportato «un certo numero di volte» 
(mebrfach). L'uso di Petzke di frasi come: «un certo numero di volte», e «molteplici ricorrenze nella 
primitiva tradizione cristiana», segnalano una debolezza nella sua argomentazione. Petzke non sem- 
bra prendere abbastanza sul serio il peso di una pluralità di primitive fonti letterarie indipendenti e di 
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ra soltanto in una fonte non è una prova che non fu pronunciato da 
Gesù”. Per esempio, l’invocazione aramaica «Abba» («mio caro Padre»), 
ricorre sulle labbra di Gesù solo una volta in tutti e quattro i vangeli (Mc 
14,36), eppure molti critici la attribuiscono su altre basi al Gesù storico. 
Ancora una volta, dobbiamo ricordare che nessun criterio può essere u- 
sato meccanicamente o isolatamente; una convergenza di differenti criteri 
è il migliore indicatore di storicità. 


4. IL CRITERIO DELLA COERENZA 


Il criterio della coerenza (o accordo o conformità) può essere assunto 
solo dopo che una certa quantità di materiale storico è stata isolata con i 
precedenti criteri. Il criterio della coerenza sostiene che altri detti e fatti 
di Gesù che sono ben congruenti con i preliminari «dati fondamentali» 
stabiliti usando i nostri primi tre criteri hanno una buona probabilità di 
essere storici (per es., detti riguardanti la venuta del regno di Dio o di- 
spute con avversari sull'osservanza della legge). Come si può facilmente 
vedere, questo criterio, per natura sua, è meno probante dei tre dai quali 
dipende’. Poiché non potremmo concepire il cristianesimo più antico 
come totalmente separato o differente dallo stesso Gesù, non c’è ragione 
per cui non potrebbero essere stati creati detti che echeggiavano fedel- 
mente sue parole ‘autentiche’. In senso lato, questi detti derivati potreb- 


una pluralità di generi letterari, tutti atti a trasmettere una singola tradizione fissa. A un certo punto, 
con un ondeggiare retorico, tralascia la questione dell’attestazione in un certo numero di tradizioni 
indipendenti, osservando che non possiamo essere certi su quali primitive fonti cristiane fossero indi- 
pendenti. Però, continua ad analizzare la storia della guarigione del «ragazzo epilettico» (Mc 9,14-29 
e par.) basandosi sulla teoria delle due fonti. 

” Così giustamente D. PoLKOW, Method and Criteria, cit., 351. 

* Ovviamente, le conclusioni tratte dal criterio di coerenza valgono quanto i dati fondamentali da 
cui dipendono. C. CARLSTON, un grande sostenitore dell'uso positivo di questo criterio, lo utilizza 
per discernere le parabole autentiche di Gesù: esse si accordano ragionevolmente bene con la richie- 
sta fondamentalmente escatologica di conversione che era caratteristica del messaggio di Gesù (A Po- 
sitive Criterion, cit., 33-34). Questo è vero, a condizione che non si sia d'accordo con esegeti revisio- 
nisti i quali affermano che il messaggio fondamentale di Gesù non fu essenzialmente escatologico 
(per es., Marcus J. Borg) o che la conversione non ebbe un grande ruolo nella predicazione di Gesù 
(per es., E.P. Sanders). Così, si vede la vitale importanza di essere il più sicuri possibile circa i dati 
fondamentali, definiti dai primi tre criteri, prima di procedere con il criterio di coerenza. 
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bero essere considerati ‘autentici’ nella misura in cui veicolano il messag- 
gio del Gesù storico”, ma non possono essere considerati ‘autentici’ in 
senso tecnico, cioè, provenienti effettivamente da Gesù stesso”. 
Nonostante questo limite, il criterio della coerenza ha una certa positi- 
va utilizzazione, vale a dire, l'ampliamento di una base di dati già stabili- 
ta. Si deve, comunque, essere cauti nell’usarlo negativamente, cioè, per 
dichiarare un detto o un’azione non autentici perché non sembrano coe- 
renti con parole o fatti di Gesù già dichiarati autentici su altre basi. Diffi- 
cilmente Gesù sarebbe unico tra i grandi pensatori o /eaders della storia 
mondiale se i suoi detti e le sue azioni a noi sembrassero non sempre to- 
talmente coerenti’’. Inoltre, dobbiamo ricordare che l’antico pensiero se- 
mitico, molto più della nostra tradizione occidentale o della logica aristo- 
telica, si compiaceva di affermazioni paradossali che mettevano in tensio- 
ne gli opposti (anche ai nostri giorni, professori americani ed europei so- 
no spesso sconcertati quando scoprono che studenti asiatici, anche molto 
intelligenti, non accettano il principio filosofico occidentale di non con- 
traddizione). Inoltre Gesù era un predicatore popolare che si rivolgeva a 
un’ampia gamma di uditori in occasioni particolari con grande abilità o- 
ratoria; cercheremmo inutilmente nelle varie espressioni del suo insegna- 
mento il tipo di presentazione sistematica che ci si attende da una tratta- 
zione scritta‘°. Di conseguenza, il dibattito tra quegli studiosi che sottoli- 
neano la natura escatologica del nucleo del messaggio di Gesù e quelli 
che ritraggono Gesù che insegna una tradizione sapienziale priva di ogni 
orientamento escatologico può essere fuori luogo. Non si capisce perché 
la predicazione di Gesù non avrebbe potuto contenere elementi sia della 
escatologia apocalittica sia della sapienza tradizionale israelitica. Gesù e i 
suoi contemporanei avrebbero potuto essere sorpresi dall'accusa (molto 


” H. NIELSEN, Kriterien, cit., 14. 

* Vorrei chiarire che è in questo senso tecnico e ristretto che uso la parola ‘autentico’ trattando dei 
criteri di storicità; cfr. R. STEIN, The ‘Criteria’ for Autbenticity, cit., 228. La parola non deve essere u- 
tilizzata per indicare che, dal punto di vista della fede, quanto la tradizione orale o la redazione finale 
hanno apportato ai nostri vangeli è meno ispirato, normativo o vero. 

” Cfr. M. HOcKER, Christology and Methodology, cit., 483; R. STEIN, The ‘Criteria’ for Au- 
thenticity, cit., 250. 

‘ Queste considerazioni dovrebbero rendere cauti nel dichiarare 4 priori che Gesù probabilmente 
non avrebbe potuto parlare del regno di Dio come presente e, insieme, futuro, o che non avrebbe 
potuto profetizzare insieme la venuta del Regno e la venuta del Figlio dell'uomo. È un dato di fatto 
che gli evangelisti, e probabilmente le tradizioni evangeliche prima di loro, hanrio fatto proprio que- 
sto. Né le lettere di Paolo autentiche sono totalmente prive di paradossi che per alcuni sono evidenti 
contraddizioni. 
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moderna e accademica) che un tale messaggio era contraddittorio e in- 
coerente. In breve, il criterio di coerenza ha un certo valore positivo, ma 
il suo uso negativo, per escludere del materiale come non autentico, 
dev'essere accolto con molta cautela. 


5. IL CRITERIO DEL RIFIUTO E DELL'ESECUZIONE 


Il criterio del rifiuto e dell’esecuzione di Gesù è assai differente dai pri- 
mi quattro criteri. Non indica direttamente se un determinato detto o 
fatto di Gesù è autentico. Piuttosto orienta la nostra attenzione al fatto 
storico che Gesù subì una fine violenta per mano dei capi giudei e romani, 
interrogandosi su quali parole e fatti storici di Gesù possano spiegare il 
suo processo e la sua crocifissione come «re dei giudei»*. Anche se non 
concordo con quelli che trasformano Gesù in un violento rivoluzionario o 
in un sobillatore politico, gli studiosi che preferiscono un Gesù rivoluzio- 
nario hanno dei buoni motivi. Un semplice poetastro che passava il suo 
tempo a raccontare parabole o storielle giapponesi, un dotto esteta che 
giocava con il decostruzionismo nel I sec., o un mite Gesù che diceva sem- 
plicemente alla gente di guardare i gigli del campo: un tale Gesù non mi- 
naccerebbe nessuno, proprio come non minaccia nessuno il professore u- 
niversitario che lo crea. Il Gesù storico minacciò, disturbò e irritò la gente, 
dagli interpreti della legge, passando per l’aristocrazia sacerdotale di Ge- 
rusalemme, fino al prefetto romano che alla fine lo processò e lo crocifis- 
se. Quest’enfasi sulla fine violenta di Gesù non è solo un’ottica imposta al- 
la documentazione della teologia cristiana. Per osservatori esterni come 
Flavio Giuseppe, Tacito e Luciano di Samosata‘, uno dei fatti più sor- 
prendenti riguardanti Gesù fu la sua crocifissione o esecuzione capitale da 
parte di Roma. Un Gesù le cui parole e i cui fatti non gli avessero alienato 
la gente, specialmente i potenti, non è il Gesù storico. 


‘ Di conseguenza non direi che è semplicemente «il dato storico risultante, mostrato da dissomi- 
glianza [...], modificazione [...], imbarazzo [...], incongruità [...] e potenziale ermeneutico» (D. 
PoLkow, Method and Criteria, cit, 340). A p. 341, Polkow alla fine elenca l’esecuzione come una 
mera variante della discontinuità (o dissomiglianza); cfr. D. LUHRMANN, Die Frage, cit., 68. 

* Su questo criterio, vedi E. SCHILLEBEECKX, Jesus, cit., 97 (trad, it., 93]; W. WALKER, The Quest 
for the Historical Jesus, cit., 55. 

‘ Cfr. la trattazione delle loro tesi nei capitoli terzo e quarto. 


174 Le radici del problema 


Criteri secondari (o dubbi) 


6. IL CRITERIO DEGLI INDIZI ARAMAICI 


Joachim Jeremias e molti suoi discepoli puntano agli indizi di vocabo- 
lario, grammatica, sintassi, ritmo e rima aramaici nella versione greca dei 
detti di Gesù, come segnali di un detto autentico. Usato negativamente, 
questo criterio metterebbe in dubbio l'autenticità di un detto che non sia 
facilmente ritraducibile dal greco in aramaico”. A prima vista, questo cri- 
terio sembra scientifico, poiché poggia su un ampio spettro di dati filolo- 
gici sviluppati nel xx sec. da esperti di aramaico come J. Jeremias, 
Matthew Black, Geza Vermès e Joseph Fitzmyer. 

Eppure questo criterio non è esente da seri problemi. Prima di tutto, i 
primi cristiani erano in buon numero giudei palestinesi la cui lingua na- 
tiva era lo stesso aramaico che parlava Gesù. Questi giudeocristiani di 
lingua aramaica continuarono a esistere in Palestina durante il I sec. Pre- 
sumibilmente, se altrove nel mondo mediterraneo i cristiani svilupparo- 
no e talvolta crearono detti di Gesù, i giudei di lingua aramaica in Pale- 
stina fecero lo stesso‘. Supponiamo, quindi, che alcuni studiosi stiano 
tentando di scoprire un substrato aramaico di un particolare detto greco 
nei nostri vangeli. Anche se hanno successo, come possono distinguere 
solo in base all’aramaico un detto pronunciato per la prima volta in ara- 
maico da Gesù nel 29 d.C. da un detto pronunciato per la prima volta in 
aramaico da un giudeocristiano nel 33 d.C.? Il solo fatto che il detto ab- 
bia un substrato aramaico non offre alcun criterio per fare una tale di- 
stinzione. Il problema è ulteriormente complicato dalla circostanza che 
la chiesa di Gerusalemme, fin dalle sue origini, utilizzava sia la lingua a- 
ramaica che quella greca (cfr. gli ellenisti in At 6). La traduzione in greco 


* Anche se Gesù può aver conosciuto e perfino usato il greco (per es., durante il suo processo da- 
vanti a Pilato), non c'è alcuna indicazione che la tradizione dei detti nei nostri vangeli fosse radicata, 
almeno in parte, in detti pronunciati da Gesù in greco (così correttamente J. FITZMYER, Methodology, 
cit., 87). Per una panoramica generale delle lingue usate in Palestina al tempo di Gesù, cfr. JOSEPH A. 
FITZMYER, The Languages of Palestine in the First Century A.D., in A Wandering Aramean. Collected 
Aramaic Essays (SBLMS 25), Scholars, Missoula (MT) 1979, 29-56; cfr. infra, pp. 244-269. 

* Per un'osservazione simile, cfr. W. WALKER, The Quest for the Historical Jesus, cit., 43. 
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dei detti di Gesù, dunque, non si verificò solo in uno stadio recente del- 
la tradizione‘‘, 

In secondo luogo, il mero fatto che un particolare detto greco possa 
essere facilmente ritradotto in aramaico — 0, al contrario, solo con grande 
difficoltà — non ci dà un'indicazione sicura che il detto esistesse origina- 
riamente in aramaico o in greco. Un detto aramaico potrebbe essere tra- 
dotto con grande abilità in un greco elegante da un traduttore che tende 
a un’equivalenza funzionale più che a una versione letterale‘’. Un altro 
detto aramaico potrebbe essere stato tradotto da un altro traduttore in u- 
na maniera letterale, rigida. La modalità con cui i due detti potrebbero 
essere ritradotti in aramaico potrebbe portare il critico poco accorto a 
giudicare del tutto erroneamente che il primo detto non esisteva in ara- 
maico mentre il secondo sì. A complicare il problema, c'è il fatto che 
molti cristiani di lingua greca conoscevano molto bene la traduzione gre- 
ca dell'Antico Testamento, i Settanta, e potevano imitare il greco biblico 
dei Settanta, dando così un colorito semitico alla loro composizione che 
era originariamente in greco. Tale può essere stato il caso del vangelo se- 
condo Luca‘. A confondere ancora di più la situazione, va notato che, 
negli ultimi decenni, gli studiosi sono diventati sempre più consapevoli 
che le forme neotestamentarie che una volta consideravamo ‘semitismi’ 
(cioè, vocabolario o grammatica che mostrano un’influenza ebraica o ara- 
maica) possono, in realtà, riflettere la normale koiné greca tipica dello 
strato meno colto della popolazione", 


* R. RIESNER, Jesus als Lehrer, cit., 93. 

4 Si deve essere particolarmente attenti a questa possibilità nel caso di un detto che ricorre solo in 
Matteo o Luca. Non è impossibile che un detto aramaico fosse stato già tradotto in un inelegante 
greco semitico durante lo stadio orale della tradizione speciale lucana e che poi abbia ricevuto una 
forma greca più elegante quando Luca lo incorporò nel suo vangelo; cfr. R. RIESNER, Jesus als Lebrer, 
cit., 93. 

* Pur non pretendendo di risolvere definitivamente tutti i casi, Fitzmyer sembra incline a spiegare 
i ‘semitismi’ lucani, specialmente i suoi ‘ebraismi’, ammettendo «un grande influsso dei LXX» (Jo- 
SEPH A. FITZMYER, The Gospel According to Luke [I-IX] [AB 28), Doubleday, Garden City [NY] 
1981, 125). 

* Così W. WALKER, The Quest for the Historical Jesus, cit., 44; cfr. J. FITZMYER, Methodology, cit., 
95 (citando R.M. GRANT, A Historical Introduction to the New Testament, Harper & Row, New York 
1963, 42); IbEM, The Study of the Aramaic Background of the New Testament, in A Wandering Ara- 
mean (SBLMS 25), Scholars, Missoula (MT) 1979, 1-27, specialmente 10-15. La questione dell'esi- 
stenza e del numero di semitisini (sia ebraici che aramaici) nel Nuovo Testamento è oggi discussa con 
vigore. Per una breve storia del dibattito, cfr. ELLIOT C. MALONEY, Serzitic Interference in Marcan 
Syntax (SBLDS 51), Scholars, Chico (CA) 1981, 1-25. Le conclusioni di Maloney, riepilogate a pp. 
244-245, mostrano quanto complesso e vario possa essere l'influsso semitico. In particolare, egli nota 
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Jeremias adduce come argomento una particolare forma dell'‘argo- 
mento aramaico’, mostrando che Gesù tendeva a esporre il suo insegna- 
mento con detti aramaici che avevano un ritmo peculiare, poiché utilizza 
va strumenti retorici come il parallelismo antitetico, l’allitterazione, l’as- 
sonanza e la paronomasia, e si serviva della voce passiva per evitare la fre- 
quente menzione del nome di Dio («il passivo divino»)?°. Anche se tutto 
questo può essere vero, ci scontriamo ancora con problemi metodologici. 
Innanzi tutto, l'argomento di Jeremias non può evitare del tutto di entra- 
re in un circolo vizioso. Può dirci ciò che è caratteristico dei detti di Ge- 
sù solo se in partenza può presumere che un certo numero di detti sia au- 
tentico, procedendo poi a estrarre da essi le caratteristiche che elenca. 
Certo, un tale elenco potrebbe derivare legittimamente da un lungo pro- 
cesso di separazione, collazione ed esame di detti autentici di Gesù da un 
punto di vista stilistico, ma un tale elenco non può essere il punto di par- 
tenza per decidere quali detti siano autentici; infatti, si dovrebbe suppor- 
re ciò che si deve provare”. In secondo luogo, se l’elenco riflette caratte- 
ristiche singolari del modo di parlare di Gesù, sarebbe del tutto inusuale 
che gli antichi maestri e predicatori giudeocristiani in Palestina imitassero 
lo stile del loro maestro? o Gesù ebbe un monopolio del discorso ritmico 
e del parallelismo antitetico nella Palestina del 1 sec.? Gesù fu l’unico 
maestro dotato di talento e di fantasia tra i giudei e i giudeocristiani di 
quel periodo? Questioni simili sorgono in merito alla qualità ‘poetica’ 
dell’aramaico di Gesù, tanto più che siamo scarsamente informati su co- 
me fosse la poesia aramaica della Palestina del 1 secolo”. 

Al massimo, dunque, questo criterio delle tracce aramaiche può offrire 
un ulteriore supporto all’argomentazione per la storicità, ma solo quando 
il materiale in questione si è già rivelato autentico sulla base di altri crite- 
ri. 


«che molti usi grammaticali nel greco di Marco, che molti interpretano come conseguenza di interfe- 
renze semitiche, sono, di fatto, del tutto possibili nel greco ellenistico. [...] D'altra parte, certe co- 
struzioni, che vari autori hanno sostenuto essere accettabili in greco, si sono rivelate assolutamente a- 
normali, o totalmente non attestate nel greco ellenistico, mentre è normale (talvolta solo possibile) la 
loro presenza in lingue semitiche. Questi sono veri semitismi» (pp. 244-245). 

* JOACHIM JEREMIAS, New Testament Theology. Part One. The Proclamation of Jesus, SCM, Lon- 
don 1971 [trad. it. cit., 11-49]. 

” Se queste caratteristiche linguistiche fossero anzitutto ricavate da detti dimostrati autentici su al- 
tre basi e se queste caratteristiche fossero poi applicate a un nuovo gruppo di detti per giudicare del- 
la loro autenticità, avremmo una forma del criterio di coerenza. Anche allora, comunque, rimarrebbe 
il secondo problema metodologico che ho indicato nel testo. 

 J. FITZMYER, Methodology, cit., 97-98. 
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7. IL CRITERIO DELL'AMBIENTE PALESTINESE 


Molto simile a quello dell’aramaico, il criterio dell'ambiente palestine- 
se afferma che i detti di Gesù che riflettono abitudini concrete, credenze, 
procedure giudiziali, pratiche commerciali e agricole, o condizioni sociali 
e politiche della Palestina del I sec. hanno una buona probabilità di esse- 
re autentici. Negativamente, un detto che riflette condizioni sociali, poli- 
tiche, economiche o religiose esistenti solo fuori della Palestina o solo do- 
po la morte di Gesù deve essere considerato non autentico. Questo crite- 
rio è molto più utile a livello negativo. Consideriamo un esempio molto 
noto, che applica il criterio teologicamente piuttosto che socialmente: pa- 
rabole che riflettono una dilazione della parusia di Gesù, la missione del- 
la chiesa ai pagani o le regole per il governo della chiesa e la disciplina ec- 
clesiastica sono creazioni postpasquali, almeno nella loro forma finale e- 
vangelica”. 

L'uso positivo di questo criterio è più problematico, per le stesse ragio- 
ni menzionate a proposito del criterio aramaico. La Palestina abitata da 
cristiani giudei nel 33 d.C. non era affatto differente dalla Palestina abita- 
ta da Gesù nel 29 d.C. Pilato rimase prefetto della Giudea fino al 36 d.C., 
Erode rimase tetrarca della Galilea fino al 39 d.C. e Caifa rimase sommo 
sacerdote fino al 36 o 37 d.C. Le condizioni fondamentali commerciali, 
sociali e religiose, naturalmente, durarono molto più a lungo. Di conse- 
guenza, la Palestina riflessa nei detti creati da cristiani giudei nel 33 d.C. 
difficilmente potrebbe differire dalla Palestina riflessa nei detti di Gesù 
nel 29 d.C.*. 


” Cfr. per es., la trattazione di JOACHIM JEREMIAS, The Parables of Jesus, ed. riv., SCM, London 
1969, 48-66 [trad. it. cit,, 56-79). Naturalmente, dietro la forma finale di queste parabole evangeliche 
uno studioso potrebbe scoprire, mediante la critica della forma, una forma più antica senza questi in- 
teressi ecclesiastici. x 

* Cfr. anche le osservazioni di W. WALKER, The Quest for the Historical Jesus, cit., 44, che aggiun- 
ge: «Molti apparenti riflessi della vita palestinese, comunque, possono derivare dall’Antico Testa- 
mento o da altra letteratura giudaica o possono meramente riflettere una normale conoscenza dell’a- 
rea da parte di uno scrittore o di un tradente della tradizione». 
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8. IL CRITERIO DELLA VIVACITÀ DELLA NARRAZIONE 


Nei racconti dei vangeli, la vivacità e i dettagli concreti — specialmente 
quando i dettagli non sono rilevanti per l'intento principale del racconto — 
sono talvolta considerati indicatori di un resoconto fatto da testimoni o- 
culari. Benché nell’uso di questo criterio non fosse acritico come alcuni 
dei suoi seguaci, Vincent Taylor era incline ad accettare i dettagli vivaci, 
concreti nel vangelo secondo Marco come segni del suo alto valore stori- 
co”. Fedele alla primitiva tradizione orale, Marco ebbe lo speciale van- 
taggio di ascoltare la predicazione di Pietro”. Taylor stesso è consapevole 
dell’obiezione fondamentale a questo criterio: ogni narratore abile può 
conferire vivacità a qualunque racconto, per quanto non storico. Se la vi- 
vacità e i dettagli concreti fossero di per sé prove di storicità, molte gran- 
di novelle avrebbero dovuto essere dichiarate libri storici”. 

In risposta a questa obiezione, Taylor dapprima ammette che alcuni 
dettagli concreti possono in realtà essere il risultato della redazione mar- 
ciana. Taylor comunque procede affermando due punti: (1) alcuni dettagli 
sembrano non servire affatto nella narrazione ed evidentemente sono in- 
clusi da Marco semplicemente perché erano nella tradizione; (2) più im- 
portante: un certo numero di episodi chiave nel vangelo, episodi perfetti 
per la loro organizzazione drammatica, sono sorprendentemente insuffi- 
cienti e privi di dettagli concreti: per es., la scelta dei Dodici (3,13-19b), il 
sospetto della famiglia di Gesù che sia impazzito (3,21), il complotto dei 
sacerdoti (14,1-2) e il tradimento di Giuda (14,10-11). Taylor sostiene che 
la presenza di queste narrazioni, concise benché importanti, mostri che 
Marco non indulse a una massiccia riscrittura creativa; nel complesso, al- 
cune narrazioni sono laconiche e altre dettagliate perché così si trovavano 
nella primitiva tradizione orale che Marco ha fedelmente seguito”. 


# VINCENT TAYLOR, The Gospel According to St. Mark, Macmillan - St. Martin's, London - New 
York 1966, 135-149. 

* Ibid., 148. Altri commentatori di tendenza conservatrice scelgono una pista simile; cfr., per es., 
WILLIAM L. LANE, The Gospel According to Mark (NICNT), Eerdmans, Grand Rapids 1974, 10-12. 
La dipendenza di Marco da Pietro è difesa anche da MARTIN HENGEL, Studies i n the Gospel of Mark, 
Fortress, Philadelphia 1985, 50-52. 

” A complicare ulteriormente la questione va osservato che ciò che riteniamo un indizio sicuro di 
novella storica — la creazione di un dialogo o l’uso di personaggi non storici — era ammissibile in anti- 
chi scritti storici. Di conseguenza nell'antica letteratura, le linee di confine tra ciò che considererem- 
mo storico e la novella storica sono confuse. 

* Quest'immagine di Marco come di un redattore che ha conservato ampie quantità di tradizione 


Criteri 179 


L'argomentazione di Taylor oggi non sembra così forte come poteva 
apparire all’inizio degli anni cinquanta. La critica della redazione e la cri- 
tica contemporanea della narrazione ci hanno insegnato ad apprezzare 
Marco come autore di talento, che può avere le sue ragioni teologiche e 
artistiche per alternare narrazioni scarne e altre dettagliate”. Inoltre, non 
tutti i critici riconoscono una diretta dipendenza di Marco dalla predica- 
zione di Pietro. Se, invece, Marco si è semplicemente servito di tradizioni 
orali giunte a lui da molte fonti, perché non attribuire la vivacità di certe 
pericopi all'abilità di alcuni antichi predicatori o narratori cristiani, spie- 
gando i dettagli irrilevanti con la natura di una composizione orale, disor- 
dinata in confronto a una scritta? Forse, la vivacità narrativa ci porta, al 
di là di Marco, alla sua tradizione orale; ma può portarci fino a Gesù stes- 
so? 

Un ulteriore problema sorge pure dalle narrazioni succinte che Taylor 
trova in Marco. La struttura concisa e lineare di particolari racconti di di- 
sputa, di miracolo e degli apoftegmi può essere conseguenza non della lo- 
ro natura non storica, ma proprio del fatto che corrispondono bene a una 
particolare forma o genere. Questo chiaro: «corrispondono», può aver 
provocato lo ‘snellimento’ di alcuni avvenimenti storici all’‘essenziale’ di 
un particolare genere nella tradizione. In breve, proprio come la vivacità 
in se stessa non prova la storicità, così pure non è necessariamente astori- 
ca una narrazione scarna, scheletrica. 

Così, come con gli altri criteri secondari che abbiamo considerato fino- 
ra, questo criterio non può mai fungere da argomento principale per la 
storicità. Al massimo, può confermare l'impressione già creata da uno o 
più criteri principali. 


primitiva è stata rilanciata e portata alle estreme conseguenze da RUDOLF PESCH, Das Markusevange- 
liurm (ATKNT IV/1-2), Herder, Freiburg - Basel - Wien 1976.1977; cfr., per es., 1, 63-67; 2, 1-25 
[trad. it., I{ vangelo di Marco, 2 voll., Paideia, Brescia 1980-1982, vol. I, 123-129; vol. II, 18-52]. 

' In netta opposizione al ritratto di Marco come redattore conservatore sono gli approcci di critica 
della redazione rappresentati dalla maggioranza degli autori in WERNER H. KELBER (ed.), The Pas- 
sion in Mark, Fortress, Philadelphia 1976, e gli approcci retorici, narrativi e strutturali, rappresentati, 
per es., da JOANNA DEWEY, Markan Public Debate (SBLDS 48), Scholars, Chico (CA) 1980; ROBERT 
M. FowLER, Loaves and Fishes (SBLDS 54), Scholars, Chico (CA) 1981; JAcK DEAN KINGSBURY, The 
Christology of Mark's Gospel, Fortress, Philadelphia 1983; VERNON K. ROBBINS, Jesus the Teacher, 
Fortress, Philadelphia 1984; ed ELIZABETH STRUTHERS MALBON, Narrative Space and Mythic Meaning 
in Mark, Harper & Row, San Francisco 1986. 


180 Le radici del problema 


9. IL CRITERIO DELLE TENDENZE DI SVILUPPO 
DELLA TRADIZIONE SINOTTICA 


A questo punto cominciamo a considerare criteri che, a mio parere, so- 
no assai discutibili. I critici della forma, come Bultmann, pensavano di 
poter isolare le leggi di sviluppo entro la tradizione sinottica. Per esem- 
pio, mentre la tradizione sinottica si sviluppava da Marco a Matteo e Lu- 
ca, ci fu, presumibilmente, una tendenza a rendere i dettagli più concreti, 
ad aggiungere alle narrazioni nomi propri, a cambiare il discorso indiret- 
to in citazione diretta e a eliminare parole e costruzioni aramaiche. Bult- 
mann asseriva che, una volta scoperte, analizzando i mutamenti nei van- 
geli sinottici, queste leggi che regolavano la trasmissione della tradizione, 
esse possono essere applicate allo sviluppo della tradizione redatta da 
Marco e Q°. Per estensione, alcuni critici hanno suggerito che queste leg- 
gi potrebbero aiutarci a ricostruire avvenimenti originali o detti prove- 
nienti da Gesù. 

Comunque, nel suo insieme, il tentativo di formulare le leggi dello svi- 
luppo della tradizione sinottica e poi di applicarle alla primitiva tradizio- 
ne orale è dubbio. Prima di tutto, non si può stabilire che tali leggi fisse 
esistano. Come E.P. Sanders ha mostrato, possiamo trovare esempi della 
tradizione che diventano più lunghi e più brevi, di discorsi che diventano 
sia diretti che indiretti e di nomi propri che vengono tralasciati come pu- 
re aggiunti. Le tendenze vanno in entrambe le direzioni®. Inoltre, anche 
se potessimo scoprire leggi stabili tra i vangeli sinottici, ciò riguarderebbe 
il rapporto tra il vangelo redatto da Marco e due altri scrittori, Matteo e 
Luca. Se e in quale misura queste leggi possono essere applicate allo sta- 
dio orale premarciano della tradizione evangelica non è affatto chiaro*. A 
mio parere, l’uso negativo che si può fare di un criterio basato sulle ‘ten- 


© RUDOLF BULTMANN, The New Approach to the Synoptic Problem, in Existence and Faitb, Meri- 
dian Books —- World, Cleveland:- New York 1960, 34-54, specialmente 41-42 (= JR 6 [1926] 337. 
362); similmente nel suo The Study of the Synoptic Gospels, in RUDOLF BULTMANN — KARL KUNDSIN, 
Form Criticism, Harper & Row, New York 1962, 32-35; e nel suo The History of the Synoptic Tradi- 
tion,307-317 (= Die Geschichte der synoptischen Tradition, cit., 335-346). 

* EP. SANDERS, The Tendencies of tbe Synoptic Tradition (SNTSMS 9), Cambridge University, 
Cambridge 1969. 

€ Sull’intero problema della differenza fra tradizione orale e scritta, cfr. WERNER H. KELBER, The 
Oral and the Written Gospel, Fortress, Philadelphia 1983. Io penso, comunque, che Kelber esageri il 
divario tra le forme orali e scritte del vangelo. 
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denze’ è discernere la tendenza redazionale di ciascun evangelista ed e- 
scludere dalla considerazione quei detti o quelle narrazioni che sono mas- 
sicciamente caratterizzate dal vocabolario e dalla teologia tipici dell’evan- 
gelista. 


10. IL CRITERIO DELLA PRESUNZIONE STORICA 


Questo criterio ci porta nel pieno del dibattito su chi graviti l'‘onere 
della prova’: dalla parte del critico che nega la storicità o dalla parte del 
critico che l’afferma? I critici che mettono l'accento sui decenni tra gli av- 
venimenti originali e la stesura dei nostri vangeli, come pure sugli ovvi ca- 
si di modificazione o creazione da parte della tradizione orale o degli e- 
vangelisti, concludono che chiunque sostenga di isolare un detto o un’a- 
zione autentici di Gesù deve affrontare l'onere della prova”. All’opposto, 
i critici che mettono l’accento sul fatto che i testimoni oculari del ministe- 
ro di Gesù erano i capi nella chiesa primitiva e sul fatto che in ogni inda- 
gine storica si dà credito agli antichi resoconti storici fino a prova contra- 
ria, concludono che l’onere della prova è a carico di coloro che vogliono 
screditare come non autentico un particolare detto o avvenimento («x 
dubio pro tradito»). Questo viene chiamato, da Neil J. McEleney, il crite- 
rio della presunzione storica”. Se accettato, potrebbe tagliare il nodo gor- 
diano in casi in cui gli argomenti sono ben bilanciati e il risultato finale 
sembra permanentemente dubbio. 

Comunque, il senso comune e le regole dell’argomentazione logica sem- 
brano essere dalla parte di critici come Willi Marxsen e Ben Meyer, i quali 


* Così N. PERRIN, Rediscovering the Teaching of Jesus, cit., 39: «la natura della tradizione sinottica 
è tale che l'onere della prova ricade sull’affermazione di autenticità» (quest’affermazione è intera- 
mente posta in corsivo nel libro di Perrin). H. MCARTHUR, The Burden of Proof, cit., 118-119, tenta 
una posizione di compromesso: inizialmente l'onere è su chi afferma l’autenticità, ma, se un motivo 
particolare è sostenuto da tre o quattro fonti sinottiche (molteplice attestazione), allora l'onere passi 
alla persona che nega la storicità. 

& N. MCELENEy, Aushenticating Criteria, cit., 445-448; cfr. Z. ELLIS, Gospels Criticism, cit., 32. 
L'uso semplicistico e indifferenziato che McEleney fa dei termini «cronista» e «storia» (pp. 446-447), 
mentre discute dei vangeli, non ispira fiducia. Come osserva correttamente R. LATOURELLE, Critères 
d’autbentiaté, cit., 618, questo ‘criterio’ di fatto esprime un atteggiamento dell’esegeta di fronte al te- 
sto, piuttosto che un criterio; similmente, F LAMBIASI, L'autenticità storica dei vangeli, cit., 101.137- 
138. 


182 Le radici del problema 


affermano ciò che è ovvio: l’onere della prova è semplicemente a carico di 
chiunque tenti di provare qualcosa”. In effetti, questo significa che i critici 
devono ammettere un’irritante, ma realistica terza colonna per votare: 
«non è chiaro» (ron liquet). Ci saranno sempre alcuni casi difficili in cui 
nessun criterio si applica o in cui differenti criteri si applicano, ma vanno 
in direzioni opposte. Questi enigmi non possono essere risolti dal deus ex 
machina del criterio della presunzione storica. Nel caso complesso dei 
vangeli canonici, un simile criterio semplicemente non esiste*. 


* Vedi B. MEYER, The Atrs of Jesus, cit., 83.277, n. 8, in cui cita WiLLi MARXSEN, The Beginning 
of Christology: A Study of Its Problems, Fortress, Philadelphia 1969, 8. M. HOOKER, Christology, cit., 
485, si esprime in modo simile, benché ella tenda a mettere da parte l'intero problema perché non 
proficuo. Questo approccio di buon senso sembra preferibile alla sottile distinzione che F. LAMBIASI 
tenta di fare tra dubbio scettico sistematico e dubbio metodologico dinamico (L'autenticità storica dei 
vangeli, cit., 229). 

* R. LATOURELLE, Critères d’authenticité, cit., 628, sostiene che il più importante dei criteri fonda- 
mentali, benché spesso ignorato, è il criterio della «spiegazione necessaria» (explication nécessatre). 
In realtà, invece di essere un criterio valido per giudicare il materiale speciale dei quattro vangeli, 
questo ‘criterio’ è più simile all'«argomento per la migliore spiegazione», che è una delle forme fon- 
damentali di ogni argomentazione storica (C. MCCULLAGH, Justifying Historical Descriptions, cit., 15- 
44). In una direzione simile, FE LAMBIASI, L'autenticità storica dei vangeli, cit., 140, considera il crite- 
rio della spiegazione necessaria fondamentalmente come principio della ragione sufficiente, un prin- 
cipio filosofico trascendente. Anche se si accetta l'interpretazione di Latourelle di questo criterio del- 
la spiegazione necessaria, il criterio non è però di molta utilità per il progetto che in questo libro è 
immediatamente davanti a noi. (1) Il criterio della spiegazione necessaria cerca di dare una spiegazio- 
ne coerente e sufficiente di un considerevole insieme di fatti o dati, ma molta parte di questo libro 
consiste nell’indagare pezzo per pezzo attraverso singoli detti, fatti e motivi contenuti nei vangeli. Si 
spera che emerga una discreta quantità di dati abbastanza certi, ma il criterio, se minimamente utile, 
lo sarà solo alla fine di questo processo. (2) Il criterio cerca di raggruppare tutti i fatti in un insieme 
armonioso. Questo scopo, comunque, suppone una coerenza tra i dati che può essere verificata alla 
fine del processo, ma metodologicamente non può essere presunta all'inizio. (3) Una rassegna di un 
campione rappresentativo di libri sul Gesù storico mostra che esegeti di ogni tendenza sostengono di 
aver trovato la vera spiegazione coerente, che illumina tutti i fatti su Gesù: era un fanatico apocalitti- 
co (Albert Schweitzer), un rabbi e un profeta che chiamò a una decisione esistenziale (Rudolf Bult- 
mann), un mago omosessuale contrario alla legge (Morton Smith), un catalizzatore di rivoluzione so- 
ciale non violenta (Richard A. Horsley), o un uomo carismatico dello Spirito che fondò un movimen- 
to di rivitalizzazione (Marcus J. Borg), per citare solo poche «spiegazioni necessarie». Ognuno degli 
autori appena citati sostiene di aver offerto una spiegazione coerente che integra tutti i dati che con- 
sidera storici. Se si devono discutere le varie spiegazioni di questi autori, bisogna dapprima volgersi 
ai loro giudizi sulla storicità delle singole parti della tradizione su Gesù, sull’interpretazione delle sin- 
gole parti e solo dopo cominciare a discutere il significato dell'insieme. (4) Quando Latourelle appli- 
ca il criterio della spiegazione necessaria, sembra già operare come teologo nell’area della teologia 
fondamentale o dell'apologetica. È un'assunzione legittima, ma deve seguire, non precedere, il noio- 
so lavoro dello storico e dell’esegeta. Tutti siamo attratti da inviti a un approccio «olistico» (così W. 
WALKER, The Quest for the Historical Jesus, cit., 54-56), ma finché non avremo almeno una vaga idea 
di quali parti possano essere qualificate come appartenenti all'insieme storico, un approccio «olisti- 
co» rimane un ideale distante. 
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Conclusione 


La nostra rassegna indica che cinque criteri proposti per la storicità o 
l'autenticità sono realmente validi e meritano di essere classificati come 
criteri principali: imbarazzo, discontinuità, molteplice attestazione in fon- 
ti o forme, coerenza e rifiuto ed esecuzione di Gesù. Ho evidenziato i li- 
miti e i problemi inerenti a ciascun criterio, per evitare che qualche sin- 
golo criterio sembri la chiave magica capace di aprire tutte le porte. Solo 
un attento uso di un certo numero di criteri combinati, con la disponibi- 
lità a una mutua correzione, può produrre risultati convincenti”. 

Nonostante la loro sopravvalutazione in alcuni ambienti, i criteri delle 
tracce aramaiche, dell'ambiente palestinese e della vivacità della narrazio- 
ne non possono produrre, di per sé, argomenti probatori, anche quando 
tutti e tre sono usati insieme. Possono valere come criteri secondari, di 
supporto, per rafforzare le conclusioni ottenute da uno o più criteri prin- 
cipali. Infine, i criteri delle tendenze della tradizione sinottica e della pre- 
sunzione storica sono, ad ogni fine pratico, inutili*. 

Come più di un uggioso ricercatore ha rimarcato prima, l’uso di validi 
criteri più che una scienza è un’arte, che richiede sensibilità ai singoli casi 
più che un’applicazione meccanica*’. Non si dirà mai abbastanza che una 
tale arte usualmente produce solo vari gradi di probabilità, non un’asso- 
luta certezza. Come abbiamo già visto, però, questi giudizi di probabilità 
sono comuni in ogni indagine riguardante la storia antica e la ricerca del 
Gesù storico non è un caso speciale. Poiché la certezza morale non è che 
un grado molto alto di probabilità e poiché per lo più regoliamo la nostra 


® Ho omesso dalla considerazione due ulteriori criteri suggeriti da M. BORING, The Historical-Cri- 
tical Method's ‘Criteria of Autbenticity", cit., 23-24: (1) una plausibile Traditionsgeschichte e (2) la po- 
tenzialità ermeneutica. (1) Il criterio di una plausibile Traditionsgeschichte cerca di redigere una ge- 
nealogia delle varie forme di un detto. Anche se questo è uno scopo lodevole, non lo considero prati: 
co per molti dei detti nella tradizione su Gesù. Anche quando viene tentata, la ricostruzione della 
storia della tradizione rimane assolutamente ipotetica. (2) Il criterio della potenzialità ermeneutica 
considera la varietà di forme generate dalla forma originale e si domanda quale fosse quest'originale 
capace di generare una tale varietà. Di nuovo, la ricerca è valida e lodevole, ma, data la scarsità di da- 
ti, credo che i risultati siano necessariamente molto soggettivi e difficilmente probatori. 

L'unica eccezione qui è l’uso negativo del criterio delle tendenze redazionali di un evangelista. 

*° Così, per es., H. MCARTHUR, A Survey, cit., 57; W. WALKER, The Quest for the Historical Jesus, 
cit., 53 (che estende l'osservazione alla storiografia in generale); e M. BORING, The Historical-Critical 
Method's ‘Criteria of Authenticity', cit., 35-36. 
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vita e pronunciamo molti dei nostri giudizi teorici e pratici sulla base di 
una certezza morale, non dobbiamo ritenere i risultati della nostra ricerca 
insolitamente fragili o incerti. Non sono fragili o incerti più di molti altri 
aspetti della nostra vita” 


” Potrei aggiungere qui che, naturalmente, ogni studioso deve essere in dialogo con i suoi o le sue 
colleghi/e e rispettosamente attento al loro consenso sull’autenticità dei vari materiali evangelici. Co- 
munque, non sarei incline, come fa D. PoLKOW, Method and Criteria, cit., 355, a trasformare il con- 
senso degli studiosi in un ulteriore criterio. Per correttezza nei confronti di Polkow, si deve notare 
che egli afferma che il consenso degli studiosi può solo essere un criterio corroborante e può essere 
usato solo quando tutto il resto è stato detto e fatto. Mi chiedo, tuttavia, se si possa definire propria- 
mente un criterio. Uno studioso deve essere preparato in ogni momento, a causa della forza di dati e 
argomenti, ad andare contro il consenso degli studiosi in alcune questioni. L'eccessiva fiducia accor- 
data al consenso degli studiosi indebolisce dall'inizio l'intero approccio di J. BREECH, The Silence of 
Jesus, cit., 9. 


CAPITOLO SETTIMO 


CONCLUSIONE DELLA PRIMA PARTE: 
PERCHE AFFANNARSI? 


L'importanza della ricerca del Gesù storico 


Nella prima parte di questo libro ci siamo imbattuti in una terminolo- 
gia complessa (il Gesù reale, storico, storiografico, terreno), con fonti dif- 
ficili (i vangeli canonici, Flavio Giuseppe, Tacito, il T4/mud, i vangeli apo- 
crifi) e scomodi criteri di autenticità. Esausto alla fine di ciò che è solo 
un’introduzione, un lettore esasperato potrebbe domandare: perché af- 
fannarsi? dato che abbiamo visto quanto sia difficoltosa la ricerca e quan- 
to esili sembrino i suoi risultati, perché impiegare tanto tempo e tanta fa- 
tica su un ipotetico Gesù il cui profilo rimane tanto confuso? 

Strano a dirsi, questa resistenza alla ricerca viene molto più spesso da 
cristiani impegnati che da agnostici o da cristiani ‘lontani’. Questi ultimi 
gruppi hanno regolarmente la curiosità propria degli outsiders a spronar- 
li, se non altro per giustificare il fatto che si resta fuori. L'umanista agno- 
stico o laico è abbastanza abituato a esaminare affermazioni provenienti 
da ogni ambito, per quanto strano, e così non ha imbarazzo a esaminare 
dati e interpretazioni su Gesù. 

E piuttosto il devoto credente a sentire molto spesso che la ricerca è 
nella migliore delle ipotesi uno spreco di tempo e nella peggiore una mi- 
naccia alla fede. In questo campo si trovano strani compagni: fedeli segua- 
ci di Rudolf Bultmann e accaniti fondamentalisti. Per opposte ragioni 
giungono alla stessa conclusione: la ricerca sul Gesù storico è irrilevante o 
addirittura dannosa per la genuina fede cristiana. Per il fedele discepolo di 
Bultmann, la ricerca è sia teologicamente illegittima che storicamente im- 
possibile. Teologicamente, la ricerca induce i cristiani a provare la propria 
fede con una ricerca umana, cioè con una nuova forma di giustificazione 
per le opere. Storicamente, le fonti sono semplicemente troppo scarne, 
frammentarie e teologicamente determinate per consentire un ritratto 
completo. I fondamentalisti' si oppongono alla ‘ricerca per la ragione 


* Comeè ovvio dalla recente storia della chiesa negli Stati Uniti, il fondamentalismo non è limitato 
solo ai protestanti. I cattolici americani ne hanno sviluppato proprie specie. 
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esattamente opposta: il Gesù storico è ingenuamente equiparato al Gesù 
presentato nei quattro vangeli. Tutte le tensioni e le contraddizioni nelle 
quattro narrazioni sono armonizzate con divertenti acrobazie mentali. 

Ovviamente, non concordo con nessuno dei due gruppi di obiezioni. Il 
mio problema è che un’adeguata replica a loro comporta un momenta- 
neo cambiamento di metodo. Sia Bultmann che i fondamentalisti parlano 
da punti di vista teologici definiti. Quindi, replicare alle loro obiezioni ri- 
chiede che io abbandoni per un momento il ruolo di esegeta che usa pu- 
ramente metodi storicocritici e assuma quello di teologo. Questo cambio, 
adottato per ragioni tattiche, si protrarrà soltanto per questo capitolo 
conclusivo della prima parte, ma dobbiamo chiarire che cosa implica. 
Cercando di replicare ai bultmanniani o ai fondamentalisti, necessaria- 
mente passerò da un ambito puramente empirico, storicocritico, che pre- 
scinde da ciò che il credente sa o sostiene per fede, a un più ampio conte- 
sto in cui la fede, che riflette consapevolmente su se stessa, cerca di com- 
prendere. In altre parole, mi muovo in un esplicito contesto teologico. 

Questo cambio produce una grande differenza nei concetti e nella ter- 
minologia. Per esempio, nell’ambito storicocritico, il ‘reale’ è stato defini- 
to — e deve essere definito — nei termini di ciò che esiste in questo mondo 
spaziotemporale, che in via di principio può essere sperimentato da qua- 
lunque osservatore e che può essere ragionevolmente dedotto o inferito 
da tale esperienza. La fede e la teologia cristiane, invece, affermano realtà 
definitive al di là di ciò che è meramente empirico o dimostrabile con la 
ragione: per es., Dio uno e trino e Gesù risorto”. Così, interrogarsi sulla 
relazione tra il Gesù storico, ricostruito dalla moderna ricerca storica, e il 
Gesù risorto significa passare dal livello meramente empirico o razionale 
al più ampio ambito della fede e della teologia, in quanto cerca di colle- 
garsi al progetto storicocritico. 

Avendo dissentito molto da Kahler e Bultmann in un precedente capi- 
tolo, vorrei iniziare la mia esposizione teologica evidenziando i punti nei 
quali concordo con loro: il Gesù della storia non è e non può essere l’og- 
getto della fede cristiana. Una breve riflessione chiarirà perché deve esse- 
re così. Per oltre un millennio e mezzo i cristiani hanno creduto ferma- 


? Su questo punto, cfr. G.G. O'COLLINS, Is she Resurrection an ‘Historical’ Event?, in Hey] 8 
(1967) 381-387. O'Collins sostiene (giustamente a mio parere) che, benché la «risurrezione sia un av- 
venimento reale, corporeo, che coinvolge la persona di Gesù di Nazaret» (p. 381), la risurrezione di 
Gesù «non è un evento nello spazio e mel tempo e, di conseguenza, non dovrebbe essere chiamato 
storico» (p. 384), poiché «un evento storico dev'essere qualcosa di significativo che si sa essere acca- 
duto nel nostro continuum spaziotemporale» (p. 384). 
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mente in Gesù Cristo senza avere alcuna idea chiara o alcun accesso al 
Gesù storico, come è inteso oggi, ma nessuno vorrà negare la validità e la 
forza della loro fede. Lo stesso si può dire di molti devoti cristiani oggi in 
paesi sviluppati e in via di sviluppo’. Anche se tutti i cristiani fossero 
informati dei concetti e della ricerca connessa al Gesù storico, la chiesa 
però potrebbe ancora non fare del Gesù storico l'oggetto della sua predi- 
cazione e della sua fede. La ragione è ovvia: quale Gesù storico sarebbe 
l’oggetto della fede? quello di Albert Schweitzer o di Eduard Schweizer? 
di Herbert Braun o di Joachim Jeremias? di Giinther Bornkamm o di 
E.P. Sanders? Gesù il rivoluzionario violento o Gesù il mago omosessua- 
le? Gesù il veggente apocalittico o Gesù il maestro sapiente non interes- 
sato all’escatologia? I ritratti costantemente mutevoli, spesso contraddit- 
tori del Gesù storico forniti da studiosi, benché utili a livello universita- 
rio, non possono essere l'oggetto della fede cristiana per la chiesa univer- 
sale. 

Inoltre, cosa più importante, l’oggetto proprio della fede cristiana non 
è e non può essere un’idea o una ricostruzione scientifica, per quanto at- 
tendibile. Per il credente, l'oggetto della fede cristiana è una persona vi- 
vente, Gesù Cristo, che assunse pienamente una vera esistenza umana 
sulla terra nel I sec. d.C., ma che ora vive, risorto e glorificato, per sem- 
pre alla presenza del Padre. Primariamente, la fede cristiana afferma e a- 
derisce a questa persona — realmente incarnata, crocifissa e risorta — e so- 
lo secondariamente alle idee e alle affermazioni su di essa. Nell'ambito 
della fede e della teologia, il ‘Gesù reale’, il solo Gesù che esiste e vive o- 
ra, è questo Signore risorto, al quale si ha accesso solo per mezzo della fe- 
de. 

Qual è, dunque — domanda chi obietta alla ricerca —, l'utilità del Gesù 
storico per i credenti? La mia risposta è: «nessuna», se ci si interroga e- 
sclusivamente sull’oggetto diretto della fede cristiana, cioè, Gesù Cristo, 
crocifisso, risorto e ora regnante nella sua chiesa. Questo Signore che ora 
regna è accessibile a tutti i credenti, compresi tutti quelli che mai studie- 
ranno storia o teologia, neppure per un solo giorno nella loro vita. Però 
sostengo che la ricerca sul Gesù storico può essere molto utile se ci si in- 
terroga sulla fede che cerca di comprendere, cioè, la teologia, nel conte- 


* Diversamente dai devoti cristiani ordinari, alcuni teologi della liberazione del terzo mondo han- 
no tentato una riflessione critica sul Gesù storico, non sempre con risultati felicissimi; cfr. JOHN P. 
MEIER, The Bible as a Source for Theology, in The Catholic Theological Society of America. Proceeding 
of the Forty-third Annual Convention 43 (1988) 1-14. 
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sto contemporaneo. La teologia di epoca patristica e medievale ignorò 
pacificamente il problema del Gesù storico, poiché operava in un conte- 
sto culturale privo della concezione storicocritica che contraddistingue la 
moderna mentalità occidentale. La teologia è una attività culturale; di 
conseguenza, quando una cultura è permeata da un approccio storicocri- 
tico, come è il caso della cultura occidentale dall’illuminismo in poi, la 
teologia può operare in quella cultura e parlare ad essa credibilmente so- 
lo se assume nella sua metodologia un approccio storico. 

Per la cristologia contemporanea, questo significa che la fede in Cristo 
oggi deve essere capace di riflettere su stessa sistematicamente in una ma- 
niera che possa consentire un’appropriazione della ricerca sul Gesù stori- 
co nella teologia. Il Gesù storico, anche se non è l’oggetto o l'essenza del- 
la fede, deve essere parte integrante della moderna teologia. Quest’appro- 
priazione della ricerca da parte della teologia non è idolatria di capricci 
passeggeri: piuttosto, serve gli interessi di fede in almeno quattro modi‘. 

(1) Contro ogni tentativo di ridurre la fede in Cristo a un messaggio 
privo di contenuto, a un simbolo mitico o a un archetipo atemporale, la 
ricerca del Gesù storico ricorda ai cristiani che la fede in Cristo non è so- 
lo un vago atteggiamento esistenziale o un modo di essere nel mondo. La 
fede cristiana è l'affermazione e l'adesione a una particolare persona, che 
disse e fece cose particolari in un tempo e un luogo particolari nella sto- 
ria umana’. La ricerca sottolinea il fatto che c'è uno specifico contenuto 
della fede cristiana, contenuto connesso con persone e avvenimenti speci- 
fici della storia passata. Anche se la ricerca non può fornire il contenuto 
essenziale della fede, può aiutare la teologia a dare a questo contenuto 
maggiore profondità e concretezze. 

(2) Contro ogni tentativo devozionale, mistico o docetista, di appiattire 
la reale umanità di Gesù insistendo con un’enfasi ‘confessionale’ sulla sua 
divinità (di fatto, un criptomonofisismo), la ricerca afferma che il Gesù 
risorto è la stessa persona che visse e morì come ebreo nella Palestina del 
I sec., una persona veramente e pienamente umana — con tutte le imba- 


* Cfr. i rilievi di RUDOLF SCHNACKENBURG, Der geschichtliche Jesus în seiner stindigen Bedeutung 
Stir Theologie und Kirche, in Réickfrage nach Jesus (QD 63), a cura di Karl Kertelge, Herder, Freiburg - 
Basel - Wien 1974, 194-220. 

*? ERNST KASEMANN esprime questa idea come segue: «Tale ricerca [sul Gesù storico] è teologica- 
mente significativa in quanto si sforza di afferrare l'inequivocabile individualità di questo Gesù terre- 
no. Il re del cielo non ha volto, se non quello del Nazareno» (Die neue Jesus-Frage, in Jésus aux origi- 
nes de la christologie [BETL 40], a cura di J. Dupont, Leuven University - Duculot, Leuven - Gem- 
bloux 1975, 47-57). 
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razzanti limitazioni che questo comporta — quanto ogni altro essere uma- 
no. 

(3) Contro ogni tentativo di ‘addomesticare’ Gesù per un confortevole, 
rispettabile, cristianesimo borghese, la ricerca sul Gesù storico, quasi dal 
suo inizio, ha avuto la tendenza a mettere in luce gli aspetti imbarazzanti, 
non conformisti di Gesù: per es., i suoi legami con la ‘miseria’ religiosa e 
sociale della Palestina, la sua critica profetica delle osservanze religiose e- 
steriori che ignorano o soffocano lo spirito profondo della religione, la 
sua opposizione a certe autorità religiose, specialmente ai sacerdoti di 
Gerusalemme. 

(4) Per evitare che gli ‘usi del Gesù storico’ sembrino però andare tutti 
in una direzione, si dovrebbe mostrare che, nonostante le affermazioni di 
Reimarus e di molti altri dopo di lui, il Gesù storico non è facilmente as- 
sociabile neppure a programmi di rivoluzione politica. In confronto ai 
profeti classici di Israele, il Gesù storico è notevolmente silenzioso a pro- 
posito di molte scottanti questioni sociali e politiche del suo tempo. Può 
essere ridotto a un rivoluzionario politico di questo mondo solo con 
un’esegesi contorta e con una interpretazione parziale". Come ogni buona 
sociologia, il Gesù storico sovverte non solo alcune ideologie, ma tutte le 
ideologie, anche la teologia della liberazione. 

In realtà, l’utilità del Gesù storico per la teologia è che egli sfugge a 
tutti i nostri accurati programmi teologici; li mette tutti in discussione ri- 
fiutando di entrare negli schemi che creiamo per lui. Paradossalmente, 
benché la ricerca sul Gesù storico sia spesso collegata, nella mentalità po- 
polare secolare, con ‘rilevanza’, la sua importanza consiste precisamente 
nei suoi contorni strani, scoraggianti, imbarazzanti, sgradevoli sia per l’a- 
la destra che per la sinistra. A questo riguardo, almeno, Albert Schweit- 
zer era corretto’. Più apprezziamo ciò che Gesù significò nel suo tempo e 
nel suo spazio, più ci sembrerà ‘alieno’. 


* Sfortunatamente, questo è vero per il libro, altrimenti affascinante, di RICHARD A. HORSLEY, Je- 
sus and the Spiral of Violence. Popular Jewish Resistance in Roman Palestine, Harper & Row, San 
Francisco 1987; cfr., per es., la sua interpretazione forzata della pericope sul pagamento del tributo a 
Cesare (Mc 12,13-17) a pp. 306-317. Più soddisfacente è il libro di cui è coautore conJOHN S. HAN- 
SON, Bandits, Prophets, and Messiahs. Popular Movements at the Time of Jesus, Winston, Minneapolis - 
Chicago - New York 1985 [trad. it., Banditi, profeti e messia, Paideia, Brescia 1995]. 

” A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, cit., 2, 620 [trad., it., Storia della ricerca del- 
la vita di Gesù, Paideia, Brescia 1986, 744): «Riconosciuto dalle sue idee e dal suo agire tutto partico- 
lare, egli [il Gesù storico] incamerà (letteralmente: ‘manterrà’) per la nostra poca qualcosa di estra- 
neo ed enigmatico». 
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Propriamente compreso, il Gesù storico è un baluardo contro la ridu- 
zione della fede cristiana, in generale, e della cristologia, in particolare, a 
un'importante’ ideologia di qualsiasi genere. Il suo rifiuto di farsi intrap- 
polare da qualunque scuola di pensiero è ciò che guida gli studiosi a in- 
traprendere nuovi percorsi; di conseguenza, il Gesù storico rimane uno 
stimolo costante per il rinnovamento teologico®. Per questa sola ragione, 
il Gesù della storia merita le fatiche della ricerca, comprese le fatiche ini- 
ziali per determinare categorie, fonti e criteri affidabili, il modesto scopo 
della prima parte. 


® Per un tentativo di scrivere una cristologia contemporanea che prenda sul serio sia le fonti cri- 
stiane sia la coscienza storica moderna, vedi JOHN MACQUARRIE, Jesus Christ in Modern Thought, Tri- 
nity, London - Philadelphia 1990. 


parte seconda 


LE RADICI DELLA PERSONA 


CAPITOLO OTTAVO 


IN PRINCIPIO... 


Le origini di Gesù di Nazaret 


Molti libri che si occupano del Gesù storico cominciano la loro tratta- 
zione con il Gesù adulto del ministero pubblico e questo è comprensibi- 
le. Come vedremo, le fonti che potrebbero consentirci di dire qualcosa 
sulla nascita di Gesù, la sua famiglia e la sua educazione sono per lo più 
scarne, ma non penso che sia accettabile un totale scetticismo. Setaccian- 
do accuratamente i racconti dell’infanzia dei vangeli e riesaminando ciò 
che sappiamo della Palestina, in generale, e della Galilea, in particolare, 
al tempo di Gesù, possiamo abbozzare un quadro approssimativo delle 
origini e dell'ambiente di Gesù. 


1. Il significato di un nome 


I predicatori spesso ci spingono a imitare il «semplice Gesù», una 
creatura che esiste solo nell’immaginazione di chi ce lo dice. Tutto quan- 
to riguardava Gesù fu complicato, compreso il suo nome. 

La forma del nome Gesù deriva dal nome ebraico Yes, forma abbre- 
viata del più antico e ‘più corretto’ Yes4‘, presente nei libri più recenti 
della Bibbia ebraica'. Il nome Yes#a' è, a sua volta, una forma abbreviata 


! Dico ‘più corretto’ perché la forma più breve, Yes?, viene dalla caduta nella pronuncia popolare 
della lettera ebraica finale ‘ayim. La letteratura rabbinica, che deplora la perdita della pronuncia 
dell'‘4yir,.l'associa al dialetto di Galilea (cfr., per es., b. Ber. 32a; 5. Er 53a; b. Meg. 24b). David Noel 
Freedman mi ha suggerito (lettera del 26 novembre 1990) che nel I sec. Gesù di Nazaret sarebbe sta- 
to chiamato Yes} dai suoi compaesani galilei e solo in situazioni più formali, o forse a Gerusalemme, 


sarebbe stata usata la forma piena Yefa' o anche Y*baka'. Le peculiarità della pronuncia galilaica 
probabilmente soggiaciono alla caustica osservazione a Pietro nel racconto del suo rinnegamento di 
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del nome del grande eroe biblico Giosuè figlio di Nun, in ebraico 
Yhésta®, il successore di Mosè e guida del popolo di Israele nella terra 
promessa. «Giosuè», era la forma ordinaria del nome usata prima dell’e- 
silio babilonese. Tra i giudei dopo l’esilio babilonese, comunque, «Gesù» 
(Yesta' e poi il più breve Yes?) diventò la forma comune del nome, ben- 
ché «Giosuè» non sia scomparso del tutto’. «Gesù» rimase un nome po- 
polare tra i giudei fino all’inizio del II sec. d.C., quando probabilmente la 
venerazione cristiana per Gesù Cristo portò i giudei a interrompere l’uso 
di Yesa‘ e Ye$ come nomi di persona. Invece, ripresero «Giosuè» come 


Gesù nella narrazione della passione (M/ 26,73: «Davvero, anche tu sei uno di loro: infatti, il tuo ac- 
cento ti tradisce»). Dico ‘probabilmente’ perché solo Matteo insiste sulla pronuncia di Pietro. Mc 
14,70 e Lc 22,59 dicono semplicemente: «Infatti, tu sei (Lc. egli è] un galileo». Com'è usuale, con le 
sue tendenze di scriba erudito, Matteo ricava ciò che probabilmente è una corretta conclusione dalla 
sua fonte marciana; su tutto questo, cfr. DONALD P. SENIOR, The Passion Narrative According to 
Matthew (BETL 39), Leuven University, Leuven 1975, 205, n 2. 

Si noti che la a che si trova nella forma vocalizzata di Ye$ta‘' è una creazione dei masoreti per aiuta- 
re la pronuncia dello ‘ayîr finale. Il suo nome tecnico è patab furtivuri; non ha un significato gram- 
maticale o etimologico. 

? Alcuni hanno sugperito che l'abbreviazione del nome comportò una contrazione intermedia di 
Yhosia' in Yàîia' e poi in Yesta', così LUDWIG KOEHLER - WALTER BAUMGARTNER, Lexicon in Vete- 
ris Testamenti Libros, Brill, Leiden 1958, 410; JOSEPH A. FITZMYER, The Gospel According to Luke 
(AB 28 e 28a), Doubleday, Garden City (NY) 1981.1985, 1, 347. Comunque, David Noel Freedman 
mi ha segnalato con una lettera (26 novembre 1990) che il passaggio da 6 a è è difficile da spiegare 
con qualunque motivazione. Egli supperisce che alla fine i due nomi Y*baiia' e Yesna' possono aver a- 
vuto differenti radici o derivazioni ed essere diventati equivalenti, perché avevano un suono simile e, 
probabilmente, lo stesso significato. 

Yhàsta' è la scrittura piena (plene scriptum) del nome ebraico, con la lettera ebraica ww scritta 
per rappresentare la vocale séreg. In realtà, questa scrittura piena ricorre solo in Dt 3,21 e Gde 2,7 
nel testo masoretico della Bibbia ebraica. Altrove è usata la scrittura breve (defective scriptum), senza 
ww; si trova, per es., nelle prime due ricorrenze del nome del successore di Mosè (Es 17,9-10), nel 
titolo del libro di Giosuè e, poi, lungo il libro. Per evitare una complicazione non necessaria in un ar- 
gomento già complicato, userò sempre la scrittura ebraica piena (plene scriptum) riferendomi al no- 
me «Giosuè» nella Bibbia ebraica, poiché aiuta a evidenziare la relazione di Y*hosda' (Giosuè) a 
Yesia' e Yes (Gesù). 

* Significativamente, tutte le ricorrenze di Yes#a' si trovano nei libri postesilici di Esdra, Neemia e 
Cronache: Esd 2,6.36.40; 3,9; 8,33; Ne 3,19; 7,11.39.43; 8,7; 9,4-5; 10,10; 12,8.24; I Cr 24,11; 2 Cr 
31,15. In tutti questi testi si usa Yèswa', non la forma più breve Yesd. Giosuè, il successore di Mosè, 
continua ad avere il suo nome scritto Y*baida' in 1 Cr 7,27 (in una genealogia) e Sir 46,1, ma è riferito 
come Yèsta' in Ne 8,17. Il sommo sacerdote Giosuè, che ritornò a Gerusalemme con Zorobabele do- 
po l'esilio, è sempre chiamato Y*bai#a' nei profeti Aggeo e Zaccaria e sempre Yèsda' in Esdra e Nee- 
mia. Da questi dati WERNER FOERSTER deduce che Y*4ds2a' era la forma predominante prima del 500 
a.C. e Yèswa' la forma predominante a partire dal 500 a.C. Per ulteriori dettagli, vedi il suo articolo 
I&sts, in TDNT 3 (1964) 284-293 [trad. it., GLNTIV, 909-934]. Di speciale interesse è il suo riferi. 
mento (p. 286, n. 23 [trad. it., col. 915, n. 23]) all'iscrizione della necropoli di Giaffa che ha la forma 
Y*bata', mostrando che la forma «Giosuè» non era completamente estinta al volgere dell'era. 
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forma comune del nome, assunto da un buon numero di famosi rabbini‘. 
Così, «Gesù» diventò un nome raro tra i giudei dopo il Il sec... 

È difficile per i cristiani, oggi, considerare che Gesù di Nazaret restò 
fuori della memoria dei suoi contemporanei semplicemente a causa del 
nome «Gesù». Per riverenza, i cristiani in generale (eccetto quelli di tra- 
dizione spagnola e latino-americana) non hanno usato «Gesù» per chia- 
mare i loro figli; di conseguenza il nome li colpisce come raro e sacro”. 
Nel1 sec. d.C. non fu così. Il nome Gesù era così diffuso che si dovevano 
aggiungere frasi descrittive come «di Nazaret» o «il Cristo (Messia)» per 
distinguerlo tra i molti altri che portavano quel nome. 

Nei suoi scritti Flavio Giuseppe menziona più o meno venti uomini’ 


‘ Vedi, per es., le ventuno ricorrenze di Giosuè elencate in Str-B, 5-6, 169-173. Significativamente, 
non c'è nessun caso di Yeida' o Yesd. 

> Strano a dirsi, gli scritti rabbinici quasi sempre usano la forma più breve di «Gesù», Yesri, per 
Gesù di Nazaret e il Ta/mud utilizza questa forma solo per Gesù di Nazaret; vedi W. FOERSTER, /ésds, 
cit., 286-287 (trad. it., col 915-916]. Egli nota che «con il Ml sec. d.C. Yesta' o [ess scompare come 
nome proprio. Nella letteratura rabbinica ysu' si trova solo come nome della nona classe sacerdota- 
le». Foerster continua notando poche eccezioni sparse, ma esse confermano solo la regola. 

* È un'esperienza abbastanza sconvolgente per cristiani, per es., di ambiente irlandese o tedesco 
quando, per la prima volta, sentono maschi che si chiamano «Gesù» in Spagna o in America Latina. 
Questa tradizione ispano/latina ci porta il più vicino possibile al fatto che il nome «Gesù» doveva 
‘sembrare’ un nome ordinario nella Palestina del 1 sec. d.C. 

” Alcuni ne contano diciannove o ventuno. Il numero esatto rimane incerto, perché non sempre 
siamo certi, in un determinato passo di Flavio Giuseppe, che l’autore intenda un differente Gesù o 
un Gesù al quale si riferisce pure in un’altra opera o in un altro passo. Per altre ricorrenze del nome 
Gesù al volgere dell'era, vedi MARTIN HENGEL, Between Jesus and Paul, SCM, London 1983, 187, n. 
79 e la bibliografia ivi citata. Sia l'ebraico Yesza' (possibilmente proprio Yest) che il greco [ésés sono 
testimoniati da iscrizioni funebri palestinesi dal I sec. a.C. al I sec. d.C. In realtà, il nome Gesù è tra 
quelli più frequentemente trovati su ossari di quel periodo. 

Si discute spesso sul significato preciso di due ricorrenze della forma greca I#siîs sugli ossari di 
Talpioth, un sobborgo di Gerusalemme. Sembra risalgano a circa il 1 sec. a.C. o d.C. Un graffito, fat- 
to col nerofumo, riporta: «JESUS IU» («Gesù ahimè»? o «Gesù, aiuto»?); l'altro, inciso, dice: 
«IÉSUS ALOTH» («Gesù ahimè»? o: «Gesù, [fallo] resuscitare»?). La speculazione sull’esatto signi- 
ficato è stata estesa e talvolta bizzarra. E.L. Sukenik suggerì, subito dopo la scoperta dei graffiti nel 
1945, che rappresentassero un lamento di qualche discepolo per la crocifissione di Gesù. Quest’opi- 
nione è stata generalmente respinta nella bibliografia successiva. Altri (per es., B. Gustafsson) hanno 
suggerito che entrambi i graffiti siano lamenti giudeocristiani per il morto e preghiere a Gesù Cristo 
(interpretando il secondo come: «Gesù, [fa' che chi riposa qui] risusciti»). Altri hanno suggerito che 
IU e ALOTH siano forme per YHWH e Sabaoth (così Fishwick). Abbiamo esempi analoghi di tali 
deformazioni dei nomi divini nel grande papiro magico di Parigi (circa 300 d.C.), in cui Gesù è invo- 
cato anche come Dio degli ebrei. Questo disordinato sincretismo si colloca però in tarda epoca ro- 
mana, quando questo eclettismo magico era diffuso. Alla data più antica delle iscrizioni di Talpioth, 
l'interpretazione più verosimile delle due iscrizioni è «Gesù figlio di X» (forse «figlio di Giuda [o 
Jehu?]» e «figlio di Aloth»). Di conseguenza, gli ossari di Talpioth sarebbero un'ulteriore prova della 
diffusione del nome Gesù nella Palestina del I sec. In una tomba di famiglia, abbiamo un Gesù figlio 
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chiamati «Giosuè» o «Gesù» (il greco usa la stessa forma, Jess sia per 
«Giosuè» che per «Gesù»)*, non meno di dieci personaggi del tempo di 
Gesù di Nazaret. I Giosuè elencati da Flavio Giuseppe comprendono 
non solo Giosuè il successore di Mosè, ma anche Giosuè, sommo sacer- 
dote dopo l’esilio, e Giosuè (Gesù) ben Ananias, un contadino che profe- 
tizzò contro il tempio, fu consegnato dai sacerdoti di Gerusalemme al 
procuratore e fu flagellato da lui prima di essere rilasciato (Bell. 6,5,3 $ 
300-303). Né il nome né il destino del Nazareno furono del tutto unici. 
Di conseguenza non sorprende che, menzionando Gesù di Nazaret per 
identificare Giacomo il fratello di Gesù, Flavio Giuseppe aggiunga a «Ge- 
sù» la frase: «che è chiamato Cristo (Messia)», per distinguere questo Ge- 
sù da tutti gli altri. Con un istinto per l’essenziale, Flavio Giuseppe coglie 
al volo l’unica cosa che distingueva Gesù da tutti gli altri portatori di quel 
nome: dal tempo di questo Gesù fino ai giorni di Flavio Giuseppe, alcuni 
si erano proclamati Messia. Fu così importante usare «Cristo», come no- 
me distintivo per Gesù che, dal tempo di Paolo a metà degli anni cinquan- 
ta del I sec. d.C., «Cristo» cominciò a diventare il secondo nome di Gesù. 
Non sorprende, quindi, che quando lo storico pagano Tacito e (probabil- 
mente) Svetonio scrivono di Gesù all’inizio del Il sec. non usino il nome 
«Gesù», ma piuttosto il titolo «Cristo» come se fosse il suo nome proprio”. 


di Giuda e un Gesù figlio di Aloth, probabilmente nonno e nipote o (meno verosimilmente) padre e 
figlio. Su tutto questo, vedi E.L. SUKENIK, The Earliest Records of Christianity, in AJA 51 (1947) 351- 
365; BERNDT GUSTAFSSON, The Oldest Graffiti in the History of the Church, in NTS 3 (1963-1964) 49- 
61; ERICH DINKLER, Corzzients on the History of the Symbol of the Cross, in JTC 1 (1965) 124-146; 
]J.P. KANE, The Ossuary Inscriptions of Jerusalem, in JJS 23 (1978) 268-282; C.K. BARRETT, The New 
Testament Background: Selected Documents, ed. riv, Harper & Row, San Francisco 1987, 57; EvE- 
RETT FERGUSON, Background of Early Christianity, Eerdmans, Grand Rapids 1987, 470-471. 

® La lingua greca adottò semplicemente la forma più breve Yet, sostituì un suono s (il sigrza gre- 
co) al suono 5 (che non esiste in greco) e aggiunse una s (sigrza) finale per rendere il nome declinabile 
in greco: I&ds. È da questa forma greca I&ss che il latino deriva il suo Jesus o Jesus; di qui Gesù (in 
inglese, Jesus). LI fatto che la forma greca I&s renda sia «Giosuè» sia «Gesù» nel tempo avrebbe 
portato i cristiani di lingua greca a stabilire una comparazione tipologica tra Giosuè figlio di Nun e 
"Gesù di Nazaret. In maniera interessante, comunque, questa tipologia non cominciò seriamente fino 
a Giustino martire, a metà del 11 sec. Nel Nuovo Testamento tale tipologia è sorprendentemente as- 
sente. Una possibile eccezione è Giuda 5, se si legge I&stîs invece di kyrios; vedi BRUCE M. METZGER, 
A Textual Commentary on the Greek New Testament, United Bible Societies, London 1971, 725-726. 

* Per la discussione degli importanti testi di Tacito e Svetonio, vedi il capitolo quarto, supra. L'uso 
di «Cristo» come nome proprio per Gesù tra i pagani, può essere stato favorito dalla confusione tra 
Christos e Chrestos, un nome comune a quel tempo; una simile confusione nacque tra Christiani e 
Chrestiani. Cfr., per es., RAYMOND E. BROWN — JOHN P. MEIER, Antioch and Rome, Paulist, New 
York - Ramsey 1983, 100-101 [trad. it., Antiochia e Roma, Cittadella, Assisi 1987]; PETER LAMPE, Die 
stadtròmischen Christen în den ersten beiden Jabrbunderten. Untersuchungen zur Sozialgeschichte 
(WUNT 2/18), Mohr (Siebeck), Tiibingen 1987, 6. 
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Gli antichi nomi ebraici erano normalmente una forma abbreviata di 
una frase, che spesso proclamava qualcosa di Dio (‘nomi teoforici’). Il 
nome Giosuè/Y*bés#a' in origine significa: «YHWH aiuta», o: «Possa 
YHWH aiutare». Come accade spesso nella Bibbia, l'etimologia origi- 
nale o scientifica era dimenticata e veniva inventata un’etimologia popo- 
lare. Nel caso di Y*hésaa‘ il nome fui interpretato come «YHWH salva», 
o: «Possa YHWH salvare»"!. È questa spiegazione popolare del nome 
che si riflette nel commento dell’angelo a Giuseppe che sogna in M# 1,21: 
«Lo chiamerai Gesù: egli, infatti, salverà il suo popolo dai suoi peccati». 
Tali giochi di parole sulla spiegazione popolare di un nome sono comuni 
nell’Antico Testamento, specialmente in racconti riguardanti la nascita di 
persone famose. La spiegazione popolare di Giosuè/Gesù non fu, co- 
munque, limitata ai cristiani. Filone, il filosofo giudeo del 1 sec., riflette la 
stessa tradizione: «Gesù è interpretato come ‘salvezza del Signore’ »", 

Il nome di Gesù di Nazaret può significare qualcos'altro ancora nel 
contesto della Galilea del I sec. Probabilmente non è per caso che, come 
lui, tutti i parenti di Gesù portino nomi che richiamano i patriarchi, l’eso- 
do dall'Egitto e l'ingresso nella terra promessa. Suo padre putativo fu 
Giuseppe, il nome di uno dei dodici figli di Giacobbe/Israele e progeni- 
tore, attraverso Efraim e Manasse, di due delle dodici tribù, Sua madre 
fu Maria, in ebraico Miriam, il nome della sorella di Mosè. I suoi quattro 
fratelli, Giacomo, Joses, Simone e Giuda avevano il nome del patriarca 
che generò i dodici figli/tribù di Israele (Giacomo = Giacobbe) e di tre di 
quei dodici figli (Joses = Giuseppe, Simone = Simeone, e Giuda). 

Questo può non sembrarci strano, ma in epoca anticotestamentaria 
per lungo tempo gli israeliti non usarono i nomi dei grandi patriarchi 


‘° Oltre a una forma abbreviata del nome divino YHWH (yab#), il nome è formato dalla radice e- 
braica fw‘, che può significare «aiutare», benché questo non sia sicuro. 

" Oltre a una forma abbreviata del nome divino YHWH (yabé), il nome si suppone formato dalla 
radice ebraica y5‘, «salvare». Su tutto questo, vedi RAYMOND E. BROWN, The Birth of the Messiah, 
Doubleday, Garden City (NY) 1977, 131 [trad. it., La nascita del messia secondo Matteo e Luca, Citta- 
della, Assisi 1981, 163]; J. FITZMYER, The Gospel According to Luke, cit., 1, 347 e la bibliografia ivi ci- 
tata. 

" FILONE, De mutatione nominum 21 $ 121: «I&ùs de soteria kyriw» («ma ‘Gesù’ [significa] ‘salvez- 
za del Signore'»). Filone in questo punto sta commentando Nm 13,16 e il significato del nome di 
Giosuè figlio di Nun. Per il testo, cfr. FH. CoLSoN - G.H. WHITAKER, Philo. Volume V (LCL), Hei- 
nemann — Harvard University, London - Cambrige (MA) 1934, 204-205. David Noel Freedman os- 
serva (lettera del 26 novembre 1990): «Anche se l'etimologia, senza dubbio, fu derivata con mezzi 
non scientifici, la connessione con ‘salvezza’ può non essere tanto sbagliata, specialmente nella forma 
postesilica del nome». 
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menzionati nei libri della Genesi e dell'Esodo. Un cambiamento sembra 
sia cominciato dopo l'esilio e abbia avuto un incremento intorno al perio- 
do della rivolta dei Maccabei contro il sovrano seleucide Antioco IV Epi- 
fane (regnò tra il 175 e il 164-163 a.C.), che tentò di imporre la cultura el- 
lenistica ai giudei in Palestina e di sopprimere i tradizionali costumi giu- 
dei, religiosi e nazionali. La politica di Antioco si rivelò controproducen- 
te. Anche se certi gruppi urbani già sensibili alle mode ellenistiche ap- 
poggiarono la ‘riforma’ di Antioco, molti giudei in Palestina — special- 
mente nelle piccole città e nelle aree rurali — reagirono alla persecuzione 
seleucide con un risveglio del sentimento religioso natio. A questo perio- 
do sembra sia da attribuire la diffusione dell'abitudine di chiamare i 
bambini con i nomi di grandi eroi del passato. 

L'abitudine può aver toccato una corda sensibile specialmente in Gali- 
lea, dove il giudaismo per secoli aveva dovuto vivere fianco a fianco con 
un forte influsso pagano; fu solo dopo le vittorie dei Maccabei che una 
vigorosa presenza giudaica poté di nuovo farsi valere nella «Galilea delle 
genti». Molto verosimilmente, dunque, il fatto che tutti i parenti stretti di 
Gesù portassero nomi ‘patriarcali’ e ‘matriarcali’ denota la partecipazione 
della famiglia a questo risveglio di identità nazionale e religiosa giudaica, 
un’identità che per definizione si ricollegava al passato idilliaco dei pa- 
triarchi. Forse non si è troppo fuori strada ipotizzando che sentiamo 
un’eco di questo tentativo di restaurazione nazionale quando, anni dopo, 
l'adulto Gesù sceglie precisamente dodici uomini per costituire il suo 
gruppo ristretto di discepoli. Il numero dodici probabilmente intendeva 
rievocare l’idea dei dodici patriarchi, delle dodici tribù e conseguente- 
mente della restaurazione di tutto Israele ad opera di Giosuè/Gesù di 
Nazaret”. Che cosa c'è in un nome? Forse molto e non solo riflessioni su 
fantasiose etimologie. 


" Gesù non fu l’unico ebreo del suo tempo a strutturare un gruppo intorno al numero dodici che 
richiamava i patriarchi e le tribù; questo numero svolgeva lo stesso ruolo a Qumran. Sembra che il 
consiglio della comunità fosse costituito da dodici uomini (laici) e da tre sacérdoti (105 8,1-4), ben- 
ché il testo possa anche essere interpretato nel senso di dodici uomini in tutto, tre dei quali dovevano 
essere sacerdoti. Dodici capi sacerdoti e dodici capi leviti avrebbero svolto il ministero nel tempio 
del tempo finale (IOM 2,1-3). Vivendo nel deserto di Giudea, i qumraniti forse facevano riferimento 
specialmente a Mosè e ai dodici capi delle tribù durante il soggiorno nel deserto. 
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2. Nascita e discendenza 


A. IL PROBLEMA DELLE FONTI 


Poco o niente si può dire con certezza, o con elevata probabilità, sulla 
nascita, l'infanzia e i primi anni della grande maggioranza dei personaggi 
storici nell'antico mondo mediterraneo. Nei casi eccezionali di figure ec- 
celse, come Alessandro Magno o l’imperatore Ottaviano Augusto, alcuni 
fatti sono conservati, benché anche questi siano spesso intrecciati con 
motivi mitici e leggendari". Lo stesso modello si può trovare nell'Antico 
Testamento, in cui nel caso di numerosi eroi e personaggi malvagi manca- 
no narrazioni dettagliate del loro concepimento, della loro nascita e della 
loro infanzia. Nondimeno, alcuni grandi personaggi, come Isacco, Gia- 
cobbe, i dodici patriarchi, Sansone, Samuele, Davide e, specialmente, 
Mosè godono di racconti sulla loro nascita o giovinezza. Queste narrazio- 
ni spesso presentano temi comuni: per es., annuncio della nascita da par- 
te di un angelo e/o un sogno, la sterilità della moglie prima dell’interven- 
to divino, profezie o portenti del futuro bambino e precoci parole o fatti 
della giovinezza. La spinta a espandere questi elementi ‘midrashici’ conti- 
nua oltre le Scritture canoniche in varie ‘riscritture’ delle narrazioni del- 
l'Antico Testamento, per es., nelle Antichità giudaiche‘ di Flavio Giusep- 
pe e nella Vita di Mosè" di Filone, come pure nei midradîm posteriori dei 
rabbini. 


“ Vedi, per es., la presentazione di PLUTARCO dei prodigi che accompagnarono il concepimento, la 
nascita e la giovinezza di Alessandro Magno nelle Vite parallele. Alessandro, 1-2, 6-7: Olimpia, moglie 
di Filippo il Macedone e madre di Alessandro, sogna che il suo grembo è colpito da un fulmine; un 
serpente viene visto disteso accanto a Olimpia mentre dorme; questo raffredda l’ardore di Filippo 
per lei, forse perché pensa che sia la consorte di qualche essere soprannaturale; Filippo è avvertito 
dall’oracolo di Delfi di sacrificare a Zeus Ammon (che, nel seguito della vita di Alessandro, sarà rite- 
nuto il vero padre di Alessandro); Alessandro mostra una notevole abilità nella sua giovinezza ed è i- 
niziato da Aristotele a una dottrina segreta. SVETONIO racconta storie simili per la nascita e la giovi- 
nezza di Augusto nelle sue Vite dei Cesari. Augusto, 94: si verificano presagi in prossimità della nasci- 
ta di Augusto; di nuovo, un serpente striscia accanto a sua madre; Augusto è considerato il figlio di 
Apollo; sogni e portenti mostrano che Augusto governerà il mondo; Sa da giovane egli mostra un 
potere miracoloso. 

! Cfr. Ant. 2,9,2-3 $ 205-216: uno scriba egiziano predice al oe la nascita di un israelita libe- 
ratore e Dio appare al padre di Mosè, Amaram, che dorme e gli rivela la futura carriera di Mosè, pri- 
ma della sua nascita. 

* Cfr. la Vita di Mosè, 1,2-4 $ 5-17. 
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Riconosciuto questo fenomeno di racconti di nascita o infanzia prodi- 
giose, composti per celebrare antichi eroi, pagani e giudei indifferente- 
mente, bisogna accostarsi con cautela ai racconti dell’infanzia che si tro- 
vano nei capitoli 1 e 2 di Matteo e di Luca. Questa cautela non necessa- 
riamente denota nei confronti del-soprannaturale un pregiudizio che re- 
spinge 4 priori ogni azione straordinaria di Dio nella storia umana. Si può 
sostenere la teorica possibilità di miracoli pur diffidando di singole affer- 
mazioni”, specialmente quando queste affermazioni ricorrono in un tipo 
di letteratura (per es., racconti dell’infanzia dell’antico mondo mediterra- 
neo) in cui annunci angelici e nascite miracolose erano motivi fondamen- 
tali. Si possono prendere sul serio questi motivi — indagando sul loro 
messaggio religioso — senza necessariamente prenderli alla lettera. Tutto 
questo semplicemente ci ricorda che le pretese di verità di qualsiasi scrit- 
to devono essere giudicate secondo lo specifico genere o la specifica for- 
ma dello scritto in questione!, 

Questa sorta di generale diffidenza è confermata dalla natura specifica 
dei racconti dell'infanzia nei vangeli canonici'’. Prima di tutto, queste 
narrazioni ricorrono solo in due testi in tutto il Nuovo Testamento, nei 
primi due capitoli di Matteo e di Luca. Anche in questi due vangeli, non 
ci si riferisce quasi mai agli avvenimenti dei racconti dell'infanzia una vol- 


” L'intera questione dei miracoli sarà presa in considerazione successivamente, nel contesto del 
ministero pubblico di Gesù. Qui vengono offerte solo poche, brevi considerazioni mirate principal 
mente alla particolare natura dei racconti dell’infanzia. 

4 Quest'idea, non certo originale, è diventata una regola esegetica tradizionale tra i cattolici come 
tra i protestanti. Per i cattolici, vedi l'accettazione, che ha fatto epoca, della critica delle forme nella 
grande enciclica sulla Bibbia di papa Pio XII, Divino Afflante Spiritu, promulgata il 30 settembre 
1943; i passi fondamentali sono disponibili in HENRICUS DENZINGER - ADOLFUS SCHONMETZER, Er 
chiridion Symbolorura, Herder, Freiburg 1963, 756 (nn. 3829-3830) [testo lat. e trad. it., in Enchiri- 
dion Biblicum, EDB, Bologna 1993, n. 538ss.]. Per una traduzione inglese, cfr. JAMES J. MEGIVERN 
(ed.), Official Catholic Teachings. Bible Interpretation, McGrath, Wilmington (NC) 1978, 331-333. 
Ancora più esplicita è l'esortazione rivolta agli esegeti dal CONCILIO VATICANO II, nella costituzione 
dogmatica Dei Verbum, n° 12: Dio parla agli esseri umani in un modo umano; l’esegeta deve investi- 
gare ciò che l'autore umano intese comunicare; per far questo, deve essere attento alle diverse forme 
letterarie, poiché la verità è espressa in differenti modi nei testi storici, profetici e poetici. Per il testo 
latino originale, vedi Constitutio Dogmatica De Divina Revelatione, Vatican Polyglot Press, Roma 
1965, 9-10 [testo latino e trad. it., in Enchiridion Vaticanum, 1, nr. 872ss.]. 

* Sulla questione nel suo complesso, vedi RAYMOND E. BROWN, The Birth of the Messiab, cit., 26- 
37 [trad., it. cit., 28-37). LI libro di Brown è e trattazione magistrale della nostra generazione; un ag- 
giornamento della sua bibliografia e dei suoi commenti sulla ricerca più recente si può trovare nei 
suoi due articoli, Gospel Infancy Narrative Research from 1976 to 1986: Part I (Matthew) e Gospel In- 
fancy Narrative Research from 1976 to 1986: Part II (Luke), in CBQ 48 (1986) rispettivamente 468- 
483 e 660-680. 
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ta raggiunto il capitolo 3 di ciascun vangelo. Così, negli stessi Matteo e 
Luca, i racconti dell’infanzia stanno in un relativo isolamento; sono com- 
posizioni distinte che hanno origine da tradizioni differenti da quelle che 
si trovano altrove nei quattro vangeli e, di fatto, nel resto del Nuovo Te- 
stamento. Lo schema della primitiva predicazione cristiana, riflesso nei 
vangeli secondo Marco e Giovanni, nei discorsi degli Atti e nelle antiche 
formule di fede e negli inni delle lettere del Nuovo Testamento non co- 
nosce nulla degli avvenimenti dei racconti dell’infanzia?’. Anche quando 
sono affermate la preesistenza e l'incarnazione (come in Gv 1,1-18 o in 
Fil 2,6-11), il testo salta immediatamente all’adulto — e usualmente croci- 
fisso — Gesù. 

In secondò luogo, diversamente da quanto accadde per il ministero 
pubblico di Gesù, dove alcuni testimoni oculari furono anche /eaders 
preminenti nella chiesa primitiva, quasi tutti i testimoni degli avvenimenti 
verificatisi intorno alla nascita di Gesù erano morti o altrimenti indispo- 
nibili per la chiesa primitiva quando formulò le tradizioni dell’infanzia 
soggiacenti a Mt 1-2 e a Lc 1-2. Zaccaria, Elisabetta, Giovanni Battista, 
Giuseppe, Simeone, Anna, Erode, i Magi e i pastori di Betlemme erano 
tutti presumibilmente morti o altrimenti ‘indisponibili per parlarne’, 
mentre le tradizioni dell'infanzia si sviluppavano nelle prime due genera- 
zioni cristiane. Conseguentemente, alcuni commentatori hanno indivi- 
duato come /a fonte dei racconti dell'infanzia nella sola persona soprav- 
vissuta nei giorni della chiesa primitiva, Maria, la madre di Gesù (vedi Gv 
19,25-27 per Maria presso la croce di Gesù; A? 1,14 per Maria con i do- 
dici apostoli e i fratelli di Gesù a Gerusalemme prima di pentecoste)?!. 

Per quanto Maria possa essere teoricamente la fonte basilare per alcu- 
ne tradizioni nei racconti dell’infanzia, gravi problemi ostacolano l’affer- 
mazione che sia la fonte diretta della narrazione così com’è ora. Tanto 
per cominciare, Maria non può essere la fonte di tutte le tradizioni del- 
l’infanzia in Matteo e anche in Luca; infatti, come vedremo, Matteo e Lu- 
ca divergono o sono in contraddizione su alcuni punti chiave. Poiché Ma- 


® Cfr., per es., C.H. DODD, The Apostolic Preaching and Its Developments, Hodder & Stoughton, 
London 1936 [trad. it., La predicazione apostolica e il suo sviluppo, Paideia, Brescia 1973). 

2! Anche se si sostiene che la presenza di Maria a entrambi questi avvenimenti sia stata il risultato 
della teologia redazionale degli evangelisti, abbiamo, a dir poco, due stadi indipendenti di tradizione 
che sostengono la generale opinione che Maria sopravvisse nei primi giorni della chiesa. Ammetten- 
do che una ragazza giudea avrebbe potuto sposarsi intorno ai dodici o tredici anni, non c’è in questo 
nulla di improbabile. Se Gesù aveva circa trentacinque anni quando fu crocifisso, Maria avrebbe a- 
vuto circa quarantotto anni. 
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ria risalta maggiormente in Lc 1-2 (mentre Mt 1-2 è ampiamente dedica- 
to a Giuseppe), è spesso ritenuta una fonte per la versione lucana”. Que- 
st'affermazione più limitata non è tuttavia senza difficoltà, poiché Luca 
sembra fare alcuni evidenti errori in ‘questioni giudaiche’”, specialmente 
riguardo alla ‘purificazione’ di Maria nel tempio di Gerusalemme, un av- 
venimento per il quale Maria avrebbe potuto essere la fonte. Dopo tutto, 
se non è la fonte della storia della sua purificazione, per quali altri fatti 
nei racconti dell'infanzia potrebbe essere stata la fonte? 

La storia della purificazione di Maria nel tempio confonde diversi ri- 
tuali giudaici distinti”. Per esempio, i migliori testi greci cominciano il 
racconto con un riferimento alla «/oro purificazione» (Lc 2,22), dove il 
solo naturale significato nel contesto è «la purificazione di Maria e Giu- 
seppe», poiché il testo immediatamente seguente afferma che «essi [Giu- 
seppe e Maria] portarono» il bambino a Gerusalemme”. Nel I sec. d.C. 
però il marito giudeo non si sottoponeva ad alcuna purificazione accanto 
a sua moglie; era la nascita fisica che rendeva la madre, e solo la madre, 
ritualmente impura. Inoltre, Luca fonde insieme due rituali distinti, co- 
me mostrano le due parti di 2,22: la purificazione della madre (che, se- 
condo Lv 12,1-8 e le successive precisazioni rabbiniche, esigeva una visita 
alla tenda/tempio) e il riscatto del maschio primogenito (che richiedeva il 
pagamento di cinque sicli al tempio, ma non una visita al tempio). Luca 
è, perciò, impreciso quando descrive la presentazione del bambino al 
tempio come «secondo la» legge mosaica (2,23+27). È ugualmente im- 
preciso quando collega il riscatto o ‘presentazione’ di Gesù con il sacrifi- 
cio di colombe o piccioni (in realtà parte della purificazione rituale), 
mentre non dice nulla del pagamento dei sicli, parte essenziale del rituale 
del riscatto, 


2 Così, per es., RAINER RIESNER, Jesus als Lebrer (WUNT 2° serie, 7), Mohr (Siebeck), Tibingen 
1981,210, che ignora la maggior parte delle obiezioni considerate infra. 

” Si potrebbe dire lo stesso quanto alle ‘questioni romane’ in cui Maria fu presumibilmente diretta- 
mente coinvolta, specialmente il censimento mondiale ordinato da Cesare Augusto mentre Quirinio 
era governatore della Siria (Lc 2,1). Vedi lo studio dettagliato in R BROWN, Birth of the Messiah, cit., 
547-556 [trad. it. cit., 745-758). La sua conclusione è chiara: «Dopo aver soppesato tutte le ragioni, il 
peso delle prove è fortemente a sfavore della possibilità di conciliare le notizie di Lc 1 con quelle di Lc 
2 [...] Luca sembra essere impreciso quando associa questa nascita con l'unico censimento della Giu- 
dea (non della Galilea) tenuto nel 6-7 d.C. sotto Quirinio» (p. 554 [trad, it. cit., 756-757)).. 

* Per una trattazione complessiva, vedi R. BROWN, Birth of the Messiab, cit., 435-470 [trad, it. cit., 
591-639); J. FITZMYER, The Gospel According to Luke, cit., 1, 418-433. 

® Cfr. R BROWN, Birth of the Messiab, cit., 436.447-451 [trad. it. cit., 592-593.607-613]; B. METZ- 
GER, Textual Commentary, cit., 134. 
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Per semplificare: o Maria non fu la fonte di questo racconto della sua 
purificazione, oppure conservava una memoria straordinariamente lacu- 
nosa di avvenimenti importanti che coinvolgevano Gesù e lei stessa. In o- 
gni caso, la questione dell’attendibilità storica dei racconti dell'infanzia 
non fa progressi. La conclusione più semplice è che in Lc 2,22-38, come 
altrove nei capitoli 1-2, è all'opera il progetto teologico di Luca, non le 
reminiscenze di Maria?. Ovviamente, queste stesse difficoltà ci impedi- 
scono di fare appello, come estrema possibilità, a Gesù stesso come fonte 
della narrazione, a parte il fatto che né gli scritti ortodossi né quelli gno- 
stici del primo periodo patristico presentano l’adulto o il risorto Gesù 
che fornisce dettagliate rivelazioni sulla propria infanzia. Ci rimane, allo- 
ra, una chiara conclusione: le tradizioni alla base dei racconti dell’infan- 
zia differiscono essenzialmente da quelle del ministero pubblico e della 
passione. Nel caso dei racconti dell’infanzia, non siamo in grado di iden- 
tificare alcun testimone oculare degli avvenimenti come fonte affidabile 
della chiesa primitiva. Lo stesso non lo si può affermare per il ministero 
pubblico o la passione. 

Un terzo importante problema relativo ai racconti dell’infanzia è che ci 
sono tensioni, per non dire contraddizioni, tra le versioni dell’infanzia di 
Gesù secondo Matteo e quelle di Luca. Certo, alcune delle tensioni po- 
trebbero essere armonizzate con un po’ d’ingegno. In Matteo, solo Giu- 
seppe riceve da un angelo l'annuncio del concepimento verginale di Ge- 
sù; in Luca, naturalmente, solo Maria riceve tale rivelazione. A rigore, 
nessuno dei due racconti contraddice l’altro e i due potrebbero essere fu- 
si, come in realtà accadde in riformulazioni cristiane posteriori. 

Più difficili da armonizzare sono i differenti resoconti dei viaggi di 
Giuseppe e di Maria nei due racconti dell'infanzia e le due trame ‘geogra- 
fiche’ che sono alla base delle due narrazioni. Nel caso di Matteo, la pri- 
ma località menzionata nella peculiare narrazione (1,18-2,23) è Betlem- 
me di Giudea (2,1). Poiché in questo punto non c’è alcuna indicazione di 
cambiamento di luogo, il lettore che conosce solo la storia di Matteo, na- 
turalmente considererà anche il precedente racconto dell’«annunciazione 
a Giuseppe» (1,18-25) ambientato a Betlemme. Questo concorda perfet- 
tamente con i dettagli presenti nella storia dei Magi. I Magi trovano Ma- 
ria e Giuseppe quando entrano «nella casa» (2,11), non in una stalla o in 


AI 


* Cfr. J. FITZMYER, Gospel According to Luke, cit., 1, 424, dove si afferma che la confusione di Lu- 
ca sulla «loro» purificazione è un indizio che l'informazione di Luca «non è derivata da ricordi o me- 
morie di Maria, che, si potrebbe presumere; avrebbe rammentato il fatto correttamente». 
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una grotta. Presumibilmente si tratta della casa in cui Giuseppe e Maria 
abitavano stabilmente a Betlemme. Questo, a sua volta, si accorda bene 
con il fatto che Erode, informato dai Magi circa il momento dell’appari- 
zione della stella (per calcolare l’età del bambino), ordini la strage di tutti 
i bambini di Betlemme e della regione circostante «che avevano da due 
anni in giù». Matteo sottolinea questo aggiungendo la spiegazione: «cal- 
colando il tempo sul quale era stato informato dai Magi» (2,16). In altre 
parole, il racconto di Matteo non suppone che Gesù fosse appena nato 
quando arrivarono i Magi”. Per essere sicuro dell'uccisione di Gesù, Ero- 
de doveva trucidare persino bambini di due anni. Ovviamente, in Matteo 
non abbiamo a che fare, come in Luca, con una nascita avvenuta durante 
un rapido viaggio da Nazaret a Betlemme, seguito da un ritorno abba- 
stanza immediato a Nazaret dopo una visita a Gerusalemme. 

Matteo considera Betlemme come la dimora permanente di Giuseppe, 
tanto che deve sforzarsi di spiegare come Gesù finì per vivere permanen- 
temente a Nazaret, circostanza per cui fu chiamato «il Nazareno». La tra- 
ma di Matteo fa un lungo giro per andare a Nazaret da Betlemme. Prima 
la fuga in Egitto (M? 2,16-18), per la quale non c'è tempo nella trama di 
Luca, convenientemente sposta Gesù da Betlemme. Tornando dall’Egitto, 
Giuseppe ha paura di tornare in Giudea (e quindi a Betlemme) perché 
Archelao, figlio di Erode, regna al posto dell’antico tiranno. Curiosamen- 
te, la soluzione di Giuseppe di fronte al pericolo rappresentato da un go- 
vernante che è figlio di Erode il Grande è di andare in Galilea, dove go- 
verna un altro figlio di Erode il Grande, Erode Antipa, il futuro uccisore 
di Giovanni Battista! Dalla padella alla brace. Giuseppe ha una strana i- 
dea delle misure di sicurezza. 

Ancora, Matteo porta a termine le peregrinazioni di Giuseppe narran- 
do: «[Giuseppe] andò ad abitare in una città chiamata Nazaret» (2,23). 
Difficilmente un’espressione simile riflette un ritorno alla vecchia patria; 
Nazaret è introdotta formalmente? in un modo da manifestare che essa 
non è nell'orizzonte mentale dell’autore o dell’uditorio prima della ‘ritira- 
ta strategica’ di Giuseppe. Significativamente, Matteo usa esattamente la 


Da notare che il testo greco della domanda dei Magi in M( 2,2 è «più estin ho techthèîs basilèus 
tén ludéiòm». La traduzione letterale è semplicemente: «Dov'è colui [che è stato] partorito re dei giu- 
dei». Nel greco non c'è: «neonato», benché sia stato spesso introdotto da traduttori che inconscia- 
mente hanno conflato il racconto di Matteo con quello di Luca; così la visita dei Magi deve inserirsi 
nel tempo, relativamente breve, del soggiorno di Giuseppe e Maria a Betlemme. 

? È importante ricordare che questa è la prima menzione di Nazaret nel vangelo e l’evangelista ov- 
viamente ritiene che debba essere ‘introdotta’, spiegata e quasi giustificata. 
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stessa formulazione greca per descrivere il trasferimento di residenza di 
Gesù adulto da Nazaret a Cafarnao: «Lasciò Nazaret e [Gesù] andò ad 4- 
bitare a Cafarnao» (4,13)??. Questo è il primo viaggio di Gesù a Cafarnao, 
intrapreso per fissarvi una nuova dimora e così il senso naturale del testo 
parallelo in 2,23 è che quello è il primo viaggio di Giuseppe a Nazaret, 
intrapreso per fissare lì una nuova dimora, giacché Betlemme si era dimo- 
strata troppo pericolosa. In breve, lo schema geografico complessivo del 
racconto dell’infanzia di Matteo poggia sullo spostamento fondamentale 
da Betlemme, dimora originaria di Giuseppe, a Nazaret, sua nuova dimo- 
ra, trovata come rifugio. 

Luca presenta uno schema esattamente opposto. Al momento dell’an- 
nunciazione a Maria, sia Maria (esplicitamente) sia Giuseppe (implicita- 
mente) si trovano a Nazaret di Galilea (1,26-27). La notizia che Elisabetta 
è incinta del futuro Battista spinge Maria a visitare la sua parente nella re- 
gione collinare della Giudea, ma dopo la visita naturalmente Maria torna 
«a casa sua» (1,56), cioè a Nazaret. Si deve, dunque, trovare un’altra ra- 
gione per la presenza di Maria a Betlemme quando nacque Gesù. La so- 
luzione di Luca è un censimento mondiale decretato da Cesare Augusto 
mentre Quirinio era governatore di Siria (2,1); sfortunatamente, questo 
censimento (che dovrebbe aver avuto luogo nel 5 a.C. circa) non è docu- 
mentabile in alcun’altra fonte antica. Secondo resoconti antichi, Quiri- 
nio, che divenne governatore di Siria nel 6 d.C., fece un censimento della 
Giudea, rna non della Galilea, nel 6-7 d.C. Per conciliare Lc 2,1 con i fatti 
della storia antica vengono escogitati tentativi disperati”. Inoltre, Maria 
non sarebbe stata tenuta ad accompagnare Giuseppe a iscriversi e la sua 
avanzata gravidanza avrebbe positivamente costituito un argomento con- 
tro l'’accompagnamento visto che non c’era obbligo di farlo. 

Appena nato Gesù a Betlemme, Luca si preoccupa di insistere sul fatto 
che rapidamente Gesù viene conosciuto non solo nei dintorni di Betlem- 
me, ma anche in Gerusalemme. Infatti, viene pubblicamente indicato nel 
tempio come il redentore profetizzato (2,25-38)", «proprio di fronte» al 


” Si confrontino i due racconti in greco: «kéî elthòn katdli]kesen eis pélin legoménen Nazarét» (Mt 
2,23); «kdî [...] elthàn katdli]kesen eis Kapharnaîinn» (4,13). 

’° Cfr. R. BROWN, Birh'of the Messiah, cit., 547-556 [trad. it. cit., 745-758). 

” Il «perì auté» in 2,38 è ovviamente riferito al bambino Gesù, non a «thedli]» del v. 38a (vedi AL- 
FRED PLUMMER, The Gospel According to S. Luke (ICC), Clark, Edinburgh 1922’, 73). J. FITzMYER 
traduce il v. 38b così: «parlava del bambino a tutti quelli che aspettavano la liberazione di Gerusa- 
lemme» (The Gospel According to Luke, cit., 1, 419). Fitzmyer commenta che il testo greco alla lette- 
ra significa: «‘continuava a parlare’, poiché il verbo è all'[imperfetto]. [...] Non si riferisce a quell’u- 
nica occasione, ma piuttosto al fatto che diffondeva la notizia del bambino» (p. 431). 
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palazzo di Erode, che (secondo Matteo) fa tutto il possibile per scoprire 
dove si trova il nuovo re dei giudei. Dopo la purificazione/riscatto/pre- 
sentazione nel tempio, la santa famiglia ritorna tranquillamente «alla sua 
città di Nazaret» (confronta Matteo!), senza aver tempo, né pensiero, né 
bisogno di una fuga in Egitto. In altre parole, mentre lo schema geografi- 
co fondamentale di Matteo nel suo racconto dell’infanzia si muove dalla 
dimora originaria in Betlemme per prendere dimora in Nazaret (sposta- 
mento necessario per ragioni politiche), lo schema di Luca si muove nella 
direzione opposta: dall’originaria dimora in Nazaret alla permanenza 
temporanea — difficilmente una dimora — in Betlemme (spostamento ne- 
cessario per ragioni politiche) e poi di nuovo alla «loro casa» in Nazaret. 

Si potrebbero esplorare altre evidenti differenze tra i racconti dell’in- 
fanzia di Matteo e Luca, ma queste sono sufficienti a mostrare perché lo 
storico deve essere cauto nell'usare i racconti dell'infanzia come fonti di 
informazione storica su Gesù. Ambedue i racconti sembrano essere in 
larga parte prodotti della riflessione cristiana antica sul significato salvifi- 
co di Gesù Cristo alla luce delle profezie veterotestamentarie”. In grande 
misura, i temi cristiani principali delle tradizioni evangeliche della morte- 
risurrezione e antiche formule di fede sono stati retroproiettati nei rac- 
conti del concepimento e della nascita di Gesù (per es., cfr. Rx 1,3-4 con 
Lc 1,31-35)”. Così diventa chiara la tesi teologica principale esposta nei 
racconti dell'infanzia: ciò che Gesù Cristo rivelò pienamente di essere 
con la risurrezione (Figlio di Davide, Figlio di Dio per la potenza dello 
Spirito Santo) lo era già veramente dal suo concepimento in poi”. 

In considerazione di tutto quanto abbiamo visto, i racconti dell’infan- 
zia offrono qualche contributo alla nostra conoscenza del Gesù storico? 
Alcuni esegeti risponderebbero: praticamente nulla”. Comunque, un giu- 


* Se lo si debba chiamare wzidrash è discusso tra gli studiosi e, in larga parte, dipende dalla defini- 
zione di vaidrash che si assume; per le varie opinioni, cfr. MYLEs M. BOURKE, The Literary Genus of 
Matthew 1-2, in CBQ 22 (1960) 160-175; A. WRIGHT, The literary Genre Midrash, Alba, Staten I- 
sland (NY) 1967; R. BROWN, Birth of the Messiab, cit., 597-563 [trad. it. cit., 759-768]. 

” Originariamente, i racconti dell'infanzia non sembrano aver avuto alcun contatto con tradizioni 
di preesistenza e incarnazione; cfr., per es., Lc 1,35 confrontato a Gv 1,1-18. Il primo scrittore a col- 
legare nel suo pensiero la preesistenza di Cristo e il suo concepimento verginale fu Ignazio di Antio- 
chia. . 
* Cfr. R:BROWN, Birth of the Messiab, cit., 29-32.311-316 [trad. it. cit., 48-50.316-325]. 

” Cfr., per es., come i racconti dell'infanzia siano rapidamente messi da parte da HERBERT BRAUN, 
Jesus of Nazareth. The Man and His Time, Fortress, Philadelphia 1979, 24-25; similmente, G. 
BORNKAMM, Jesus of Nazareth, cit., 52 [trad. it. cit.). Il silenzio di Sanders sui racconti dell'infanzia 
nel suo Jesus and Judaism, senza dubbio, indica lo stesso atteggiamento di fondo. 
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dizio totalmente negativo può essere troppo radicale. Secondo la teoria 
delle due fonti, Matteo e Luca non conobbero l’uno il vangelo dell’altro; 
inoltre, come abbiamo appena visto, i racconti dell'infanzia secondo Mat- 
teo e Luca divergono ampiamente e addirittura si contraddicono. Conse- 
guentemente, ogni coincidenza tra Matteo e Luca nei vangeli dell'infanzia 
diventa storicamente significativa, nella misura in cui entra in gioco il cri- 
terio della molteplice attestazione. Tali coincidenze, in due narrazioni in- 
dipendenti e nettamente in contrasto, risalirebbero a una tradizione pre- 
cedente e non sarebbero creazione degli evangelisti. 

Effettivamente, alcuni dei punti di coincidenza sono generalmente ri- 
conosciuti come fatti storici dagli studiosi. Per esempio, nonostante tutte 
le loro differenze, sia Matteo che Luca collocano la nascita di Gesù du- 
rante il regno di Erode il Grande (37-4 a.C.; cfr. Mt 2,1 e Lc 1,5). Inoltre, 
Matteo indica che essa ebbe luogo verso la fine del regno di Erode”, un 
punto che concorda bene con altri dati accertabili relativi alla cronologia 
della vita di Gesù”. Ambedue i racconti dell'infanzia concordano che il 
padre putativo di Gesù si chiamava Giuseppe e sua madre Maria, fatti so- 
stenuti da alcuni riferimenti sparsi in differenti strati della tradizione e- 
vangelica (per Giuseppe: Lc 3,23; 4,22; Gv 1,45; 6,42”; per Maria: Mc 6,3 
[par. Mt 13,55]; At 1,14”). 


* Al ritorno dall'Egitto, dopo la morte di Erode (Mr 2,19-20), il riferimento a Gesù avviene ancora 
con lo stesso diminutivo (paidion, «bambino piccolo») che gli era attribuito prima della fuga 
(2,8.11.13.14). 

” Le questioni cronologiche saranno affrontate nel capitolo undicesimo. Per una breve rassegna 
della cronologia della vita di Gesù, cfr. JOSEPH A. FITZMYER nell'articolo a più mani, A History of I- 
srael, in NJBC, 1247-1250 [trad. it., in NGCB, 1641-1644). Per studi più dettagliati sulle date della 
nascita e della morte di Gesù - tutti eruditi, ma alcuni per niente critici — vedi JERRY VARDAMAN — 
EDWIN M. YAMAUCHI (edd.), Chronos, Kairos, Christos, scritti in onore di Jack Finegan, Eisenbrauns, 
Winona Lake (IN) 1989. 

* Stranamente, Giuseppe non è mai menzionato direttamente in Marco e neppure indirettamente 
(a meno che si legga «figlio del carpentiere» in Mc 6,3 con P* e pochi altri manoscritti, ma si tratta 
quasi certamente di un’assimilazione a Mt 13,55, come B. METZGER evidenzia in Textual Com- 
mentary, cit, 88-89). Ammettendo che i riferimenti a questo Giuseppe nel resto di Luca-Atti siano 
semplicemente echi del racconto dell'infanzia di Luca, avremmo ancora, come minimo, la testimo- 
nianza congiunta di due strati di tradizione molto differenti: (1) la tradizione primitiva soggiacente ai 
racconti dell’infanzia di Matteo e di Luca, e (2) la tradizione alla base del vangelo secondo Giovanni. 

 Sorprende che la madre di Gesù sia esplicitamente assai poco rmorzirata al di fuori dei racconti 
dell'infanzia. Il vangelo secondo Giovanni, pur utilizzandola come un simbolo, non menziona mai il 
nome della «madre di Gesù» (Gv 2,1.3.5.12; 6,42; 19,25-27). Se dovessimo decidere che Luca abbia 
conosciuto il nome di Maria solo dal suo racconto dell’infanzia e da Marco, ancora una volta avrem- 
mo, come minimo, la testimonianza congiunta di due strati di tradizione chiaramente differenti: (1) 
la tradizione primitiva soggiacente ai racconti dell'infanzia di Matteo e di Luca, e (2) Marco, confer- 
mato da Matteo e Luca. 
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B. NASCITA A BETLEMME 


Il luogo della nascita di Gesù è più problematico. Sia Matteo che Luca 
affermano che è Betlemme, però M? 2 e Lc 2 sono gli unici due capitoli 
del Nuovo Testamento che fanno chiaramente ‘quest’affermazione. Essa 
non trova eco altrove nei racconti dell'infanzia o nel resto di Matteo e Lu- 
ca 0, di fatto, nel resto del Nuovo Testamento. Altrove, anche in Matteo e 
in Luca, Gesù è semplicemente Gesù di Nazaret, Gesù il Nazareno, o 
Gesù il Nazoreo. 

In realtà, l’unico passo in tutto il Nuovo Testamento in cui appare la 
parola Betlemme, al di fuori dei racconti dell'infanzia, è Gv 7,42; e quel 
passo è ambiguo quanto alla sua intenzione‘. La sezione conclusiva di Gv 
7 presenta le varie reazioni di gruppi giudei e di singoli individui all’auto- 
rivelazione di Gesù. I vv. 40-44 mettono a fuoco opinioni divergenti tra la 
«folla» che ha ascoltato il suo insegnamento nel tempio. Alcuni pensano 
che sia il profeta escatologico (v. 40), mentre altri dicono che è il Messia. 
A tale proposito nei vv. 41-42: «Il Messia viene forse dalla Galilea? Non 
dice la Scrittura che il Cristo verrà dalla famiglia di Davide e da Betlem- 
me, il villaggio di Davide?». 

Dato il frequente uso dell’ambiguità e dell'ironia nel vangelo secondo 
Giovanni, quest’obiezione alle affermazioni di Gesù si può leggere in due 
differenti modi. Se si suppone che l’evangelista e i suoi lettori conoscesse- 
ro la tradizione dei racconti dell'infanzia sulla nascita di Gesù a Betlem- 
me, allora l'ironia consiste nel fatto che quelli nella folla che facevano o- 
biezione a Gesù affermavano di conoscere con certezza le origini di Ge- 


‘° R. BROWN, The Gospel According to John, cit., 1, 330 [trad. it., Giovanni, Cittadella, Assisi 1979, 
427-428), preferisce pensare che l’evangelista abbia conosciuto la tradizione della nascita di Gesù a 
Betlemme, ma conclude la sua trattazione sottolineando che in questa materia non si può avere cer- 
tezza. È ancora più esitante nel suo approccio in Birth of the Messiah, cit., 516, n. 6 (trad. it. cit., 700- 
701, n. 6}; similmente, RUDOLF SCHNACKENBURG, Das Jobannesevangelium. II Teil (HTKNT 4/2), 
Herder, Freiburg - Basel - Wien 1971, 220 [trad. it., I/ vangelo di Giovanni. Parte seconda, Paideia, 
Brescia 1977, 296-297). A favore dell'ignoranza dell'evangelista o dell'intenzionale negligenza della 
tradizione di Betlemme, vedi RUDOLF BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (MeyerK 2), Van- 
denhoeck & Ruprecht, Géottingen 1968", 231, n. 2. CHRISTOPH BURGER, Jesus als Davidssohn 
(FRLANT 98), Vandenhoeck & Ruprecht, Gòttingen 1970, 153-158, suggerisce la possibilità che l’e- 
vangelista Giovanni avesse sentito che in altri circoli cristiani era sorta una narrazione che affermava 
che Gesù era un discendente di Davide ed era nato a Betlemme. Secondo l'ipotesi di Burger, Giovan- 
ni intenzionalmente respinse quest'idea mettendola sulla bocca dei giudei avversari di Gesù. In ri- 
sposta a Burger, ci si deve domandare perché Giovanni avrebbe lasciato la questione così oscura e 
ambigua, se la sua intenzione fosse stata così polemica. 


Le origini di Gesù di Nazaret 209 


sù, e per questo di non poterlo considerare Messia, mentre fin dal princi- 
pio la loro supposta conoscenza è effettivamente ignoranza della vera 
città natale di Gesù. 

Questa linea interpretativa si presenta problematica poiché il quarto e- 
vangelista insiste dal capitolo 1 in avanti sul fatto che Gesù proviene da 
Nazaret (1,45-56), con tutto lo scandalo che questo provoca anche sui fu- 
turi credenti (per es., Natanaele in 1,46). L'insistenza di Giovanni su Na- 
zaret come luogo delle origini terrene di Gesù, una parola codice per la 
‘carne’ che la Parola diventa, ritorna con forza teologica nel suo racconto 
della passione (18,5.7; 19,19). Inoltre, l’evangelista non comunica mai ai 
suoi lettori nessun’altra tradizione sulla città natale di Gesù, nonostante 
la tendenza di Giovanni a fornire al suo uditorio digressioni informative 
durante lo sviluppo del dramma. Non c'è altrove nessuna chiara indica- 
zione negli scritti giovannei del Nuovo Testamento che i lettori nelle co- 
munità giovannee conoscessero la particolare tradizione dei racconti del- 
l’infanzia su Betlemme. In effetti, un’interpretazione che affermi da parte 
dei lettori di Giovanni l’ovvia conoscenza di Betlemme come luogo di na- 
scita di Gesù si muove in un circolo vizioso. Essa suppone ciò che deve 
essere provato. 

‘ E probabile, dunque, che l'ironia di Gv 7,42 sia da intendere diversa- 
mente. Spesso nell’ironia giovannea, ciò che l’oppositore dice per preva- 
lere su Gesù è perfettamente vero a livello terreno, carnale, ma non co- 
glie affatto l’origine celeste e la realtà di Gesù Cristo, la Parola fatta car- 
ne. Ciò che l’oppositore dice è perfettamente vero e totalmente irrilevan- 
te. Così, in 7,42, gli oppositori, nell'intenzione di Giovanni, dicono cor- 
rettamente che Gesù viene da Nazaret e non da Betlemme. Questo non 
sorprende, poiché il vangelo secondo Giovanni nel suo complesso non 
mostra grande interesse a una cristologia del Figlio-di-Davide. 

L'intenzione dell'ironia però è che l'origine terrena di Gesù, sia Naza- 
ret o Betlemme, non ha conseguenze fondamentali. In definitiva Gesù 
viene dall’alto, dal cielo, dal Padre, mentre questi oppositori ciechi si 
concentrano sul ‘basso’, sulla ‘carne’ di questo mondo. Gesù sottolinea 
proprio questo punto successivamente, nello stesso discorso nel tempio: 
«Voi siete di quaggiù, io sono di lassù» (8,23); conseguentemente non 
possono comprenderlo. Ammettendo, come minimo, l'ambiguità del rife- 
rimento a Betlemme in 7,42, il versetto è di valore discutibile per provare 
una tradizione evangelica della nascita di Gesù a Betlemme al di fuori dei 
racconti dell'infanzia. Anche se la nascita di Gesù a Betlemme non può 
essere positivamente esclusa (raramente si può ‘provare un dato negativo’ 
nella storia antica), dobbiamo accettare il fatto che l'opinione dominante 
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nei vangeli e negli Atti è che Gesù è venuto da Nazaret e — a parte i capi- 
toli 1-2 di Matteo e di Luca — solo da Nazaret. I modi abbastanza contor- 
ti o sospetti in cui Matteo e Luca conciliano la tradizione prevalente di 
Nazaret con la tradizione particolare di Betlemme nei loro racconti del- 
l'infanzia può indicare che la nascita di Gesù a Betlemme deve essere 
considerata non un fatto storico, ma un theo/ogimenon, cioè, un’afferma- 
zione teologica (per es., Gesù è il vero Figlio di Davide, il messia regale 
profetizzato) esposta in forma di una narrazione apparentemente sto- 
rica‘. Si deve ammettere, tuttavia, che non è possibile avere certezza su 
questo punto‘. 


C. DISCENDENZA DA DAVIDE 


Se la nascita a Betlemme è semplicemente un simbolo teologico della 
messianicità davidica di Gesù, ciò vale anche per le affermazioni esplici- 
te, nei racconti dell’infanzia, che Gesù, attraverso Giuseppe, appartene- 
va secondo la legge alla casa di Davide? Per rispondere a questa doman- 
da, dobbiamo innanzi tutto chiarire ciò che i racconti dell’infanzia dico- 
no. Contrariamente a un’idea comune, sostenuta da teologi cristiani po- 
steriori, un’idea che ha le sue origini in Ignazio di Antiochia e Giustino 
martire nel II sec. d.C.*, il Nuovo Testamento non afferma mai che Maria 


 Theologamenon è un concetto ingannevole. In se stessa, la parola non significa necessariamente 
che l'affermazione di fede presentata come narrazione storica manchi di ogni fondamento storico; un 
theolog&menon potrebbe essere un avvenimento storico caricato considerevolmente di simbolismo e 
interpretazione teologici. Di fatto, comunque, il termine è usualmente utilizzato per significare una 
narrazione teologica che non rappresenta un avvenimento storico. 

‘ Cfr. R. BROWN, Birth of the Messtab, cit., 513-516 [trad. it. cit., 696-701]. 

‘ In IGNAZIO, la discendenza davidica di Maria è affermata più implicitamente che esplicitamente; 
vedi Efesini 18,2: «Infatti, il nostro Dio Gesù il Messia fu concepito da Maria secondo il piano di 
Dio: da una parte dal seme di Davide (cfr. Rrz 1,3], dall’altra dallo Spirito Santo (cfr. Mt 1,18.20]». 
Cfr. anche Srzirnesi 1,1 e Tralliani 9,1. Da notare in Ignazio la tipica mescolanza di elementi della tra- 
dizione giovannea (Gesù è Dio), di Matteo (concepito dallla vergine] Maria per la potenza dello Spi- 
rito Santo), e della tradizione prepaolina (del seme di Davide). L'idea della discendenza di Maria da 
Davide diventa più esplicita in GIUSTINO; cfr., per es., Dialogo con Trifone 45: «il Figlio di Dio [...] si 
sottomise all’incarnazione e alla nascita da questa vergine che era della discendenza di Davide». Cfr. 
anche, il Protovangelo di Giacomo 10,1. Come nota R. BROWN, Birth of the Messiab, cit., 287-288 
[trad. it. cit., 383-384], anche gli scrittori patristici fluttuavano abbastanza nelle loro descrizioni della 
stirpe di Maria; similmente RayMoND E. BROWN - KARL P. DONFRIED E ALTRI, Mary in the New Te- 
stament, Fortress — Paulist, Philadelphia - New York 1978, 260-261 [trad. it., Maria nel Nuovo Testa- 
mento, Cittadella, Assisi 1985, 283-284]. 
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fosse della tribù di Giuda o della casa di Davide. L'unica indicazione sul- 
la discendenza di Maria è data in Lc 1, in cui di Elisabetta si dice che è 
«discendente di Aronne» (v. 5, quindi di una linea elitaria sacerdotale en- 
tro la tribù di Levi) e «parente» di Maria (v. 36, synghenis, un termine 
vago). Se prendiamo Luca alla lettera, Maria sarebbe di discendenza levi- 
tica e probabilmente aronitica‘. Comunque, è discutibile se quest’impli- 
cazione di Lc 1 dia un'informazione storica. Nel suo racconto dell’infan- 
zia, Luca tratta due cicli di racconti di annunciazione e nascita, uno del 
Battista e uno di Gesù. I due cicli, per la maggior parte, corrono paralle- 
li, senza contatti l’uno con l’altro. L'unico punto di contatto narrativo di- 
retto è la parentela tra Maria ed Elisabetta, che provoca la «visitazione» 
(1,39-56), l’unica occasione in cui i due cicli si intersecano. Questa con- 
giunzione di due cicli altrimenti indipendenti, mediante la parentela di 
Maria ed Elisabetta può ben essere opera di Luca”. Quindi, è prudente 
non dare alcun peso a testi che implicano la discendenza levitica di Ma- 
ria‘. Alla fine, dobbiamo ammettere che non conosciamo la genealogia 
di Maria‘. 

Effettivamente; dal punto di vista del Nuovo Testamento, ogni consi- 
derazione sulla ascendenza di Maria è fuori luogo. L'ambiente giudaico 
dal quale provenivano i racconti dell’infanzia tracciava la genealogia di 
un bambino attraverso il padre, sia che il ‘padre’ fosse o meno il genitore 
biologico. Questo è assolutamente differente dal nostro modo di conside- 


“ R. RIESNER, che mostra un’acritica considerazione del racconto lucano dell'infanzia, suggerisce 
che, anche se Gesù fu di origine davidica, Maria può essere stata di origine sacerdotale (Jesus a/s Leb- 
rer, cit., 214). i 

‘ Cfr., peres.,J. FITZMYER, The Gospel According to Luke, cit., 1,357. 

“ A maggior ragione, non si dovrebbe fondare alcuna interpretazione delle origini del ministero di 
Gesù sull'idea che il Battista e Gesù fossero cugini, una conclusione logica del racconto lucano che 
Luca stesso non trae mai. Quando il Battista e Gesù adulti appaiono sulla scena in Lc 3, c’è uno stra- 
no silenzio — dato il racconto dell'infanzia di Luca — sulla relazione di parentela tra il Battista e Gesù, 
Inutile dirlo, nessun altro passo nel Nuovo Testamento — per tacere di Flavio Giuseppe! — insinua u- 
na tale idea. . 

* Qualunque tentativo di usare una delle due genealogie di Gesù (Mt 1,1-17; Lc 3,23-38) per stabi- 
lire la stirpe di Maria è destinato al fallimento perché (1) ambedue le genealogie espongono la genea- 
logia di Gesù attraverso Giuseppe e (2) ambedue le genealogie sono costruzioni teologiche e non do- 
vrebbero essere considerate documentazioni biologiche. Su tutto questo, vedi R. BROWN, Birth ofthe 
Messiah, cit., 57-94 [trad. it. cit, 72-111]). Con piccole eccezioni, le due genealogie si contraddicono 
a vicenda dal tempo di Davide al tempo di Giuseppe, padre legale di Gesù. In teoria, una delle due 
genealogie potrebbe forse contenere qualche informazione storica, ma è impossibile per noi oggi sa- 
pere quale potrebbe essere e si deve ammettere che questi dati non apporterebbero alcun contributo 
rilevante alla conoscenza sul Gesù storico. i 
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rare la parentela. Per noi moderni, il padre biologico, non il padre adotti- 
vo, è il vero padre; agli occhi dell'Antico Testamento il padre legale è il 
vero padre, abbia o meno procreato fisicamente il bambino. Quindi la 
genealogia di Giuseppe è quella che determina la genealogia di Gesù, un 
punto evidenziato non solo nei racconti dell’infanzia in generale, ma, fat- 
to ancor più rilevante, anche in quei passi che inculcano l’idea del conce- 
pimento verginale da parte di Maria‘. 

Quest’affermazione sulla discendenza di Gesù da Davide potrebbe fa- 
cilmente essere collocata accanto alla sua nascita in Betlemme come un 
theologiàmenon® (un'idea teologica narrata come un avvenimento stori- 
co), se non fosse per il fatto che anche numerosi e diversi strati di tradi- 
zione neotestamentaria affermano la discendenza davidica di Gesù. Di 
speciale interesse è la primitiva formula di fede che Paolo cita in Rx 1,3- 
4, dove si afferma tra l’altro che Gesù «fu generato dal seme di Davide 
secondo la carne». Ciò che è sorprendente qui è che Paolo, alla fine de- 


* Questo vale specialmente per Mt 1,18-25, il cui intento è mostrare che la funzione principale di 
Giuseppe nel dramma teologico consiste nell'accettare il bambino, concepito verginalmente, come 
proprio figlio inserendolo così nella genealogia davidica che Matteo ha esposto in 1,1-17. Si noti la 
sottolineatura della chiamata dell'angelo, nel v. 20: «Giuseppe, figlio di Davide». Lo stesso orienta- 
mento si trova più indirettamente in Lc 1,27; 2,4; 3,23-31. 

4 Questa è fondamentalmente la posizione di C. BURGER, Jesus als Davidssohn, cit. Cfr., per es., la 
sua conclusione a p. 178: «Gesù divenne un discendente di Davide non dalla sua nascita, ma dalla 
pasqua e per la confessione di fede della chiesa». In aggiunta agli argomenti particolari che espongo 
in ciò che segue, R. Brown, The Virginal Conception and Bodily Resurrection of Jesus, Paulist, New 
York 1973, 55, n. 87 (trad. it., La concezione verginale e la risurrezione corporea di Gestì, Queriniana, 
Brescia 1977, 80, n. 87] presenta un argomento generale contro la posizione di Burger: «Giacomo, il 
fratello di Gesù, era largamente conosciuto nel mondo cristiano e visse verso gli anni sessanta... 
Possiamo ipotizzare l'accondiscendenza di Giacomo a una tale affermazione fittizia a proposito degli 
antenati di famiglia?». Inoltre, Paolo, che conobbe Giacomo proprio nella sua qualità di «fratello 
del Signore» (Ga/ 1,19), cita una formula di fede che proclama che Gesù era «del seme di Davide» 
(Rrr 1,3). Perciò la convinzione che Gesù fosse di discendenza davidica non può essere scostata dal 
primitivo cristianesimo palestinese durante la prima generazione cristiana, come Burger pretende- 
rebbe. 

* «Ti ghenoménu ek spérmatos Dauìd katà sarka». Sulla teologia della formula di fede e sulle ra- 
gioni per ritenere che sia prepaolina, cfr., oltre i classici commentari a Romani, M.-E. BOISMARD, 
Constitué Fils de Dieu (Rom. 1,4), in RB 60 (1953) 5-17; R. BULTMANN, Theology of the New Testa- 
ment, SCM, London 1965, 49-50 [trad. it., Teologia del Nuovo Testamento, Queriniana, Brescia, 58- 
59); O. CULLMANN, Christology of the New Testament, Westminster, Philadelphia 1959, 235.291-292; 
N. DAHL, Die Messianitàt Jesu bei Paulus, in Studia Paulina, Bohn, Haarlem 1953, 83-95, specialmen- 
te 90-91; D. DuLING, The Promises to David and Their Entrance into Christianity — Nailing Down a 
Likely Hypothesis, in NTS 20 (1973-1974) 55-77; R. FULLER, The Foundation of New Testament Chri- 
stology, Scribner's, New York 1965, 165-167.187; FE HAHN, The Titles of Jesus in Christology, Lut- 
terworth, London 1969, 246-251; \W7. KRAMER, Christ, Lord, Son of God (SBT 1/50), SCM, London 
1966, 108-111; E. LINNEMANN, Tradition und Interpretation in Ròm 1,3f., in EvT 31 (1971) 264-275 
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gli anni cinquanta, scrivendo a una chiesa che non aveva mai visitato o i- 
struito, può presumere che i cristiani romani riconoscessero questa for- 
mula di fede come espressione della loro fede condivisa e come base per 
l'ulteriore discussione”. La vera ragione per cui Paolo inizia la sua episto- 
la con questa formula di fede è che si tratta della base comune che condi- 
vide con i romani, un modo per mostrare loro che è un ‘vero credente’ 
che professa la loro stessa fede. I cristiani romani sembrano essere stati 
un insieme eterogeneo con molte tensioni; almeno alcuni di loro avrebbe- 
ro trovato sospetta la versione del vangelo di Paolo”. Alla fine degli anni 
cinquanta, circa ventotto anni dopo la crocifissione di Cristo, sia lui sia 
loro potevano, però, concordare senza ulteriore fatica sulla discendenza 
davidica di Gesù come contenuto centrale della fede. Questo è tanto più 
sorprendente perché la discendenza davidica di Gesù non è di grande in- 
teresse per Paolo e neppure appare mai quando Paolo esprime le sue 
concezioni teologiche in formule proprie”. Che questa fede nella discen- 
denza davidica di Gesù si sia cristallizzata presto in alcune formule di fe- 
de cristiana è confermato dalla formula citata in 2 Ty 2,8: «Ricordati di 
Gesù Cristo, risorto dai morti, discendente di Davide». Anche se 2 Tirzo- 
teo non fu scritta da Paolo stesso, ma piuttosto da un discepolo di Paolo 


(con una risposta di E. Schweizer a pp. 275-276); R. LONGENECKER, The Christology of Early Jewish 
Christianity (SBT 2/17), SCM, London 1970, 80.96-98, 111; E. SCHWEIZER, Roms 1,3/ und der Gegen- 
satz von Fleisch und Geist vor und bei Paulus, in Neotestamentica, Zwingli, Ziirich - Stuttgart 1963, 
180-189; D.M. STANLEv, Christs Resurrection in Pauline Soteriology, Biblical Institute, Rome 1961, 
160-166; P. STUHLMACHER, Theologische Probleme des Ròmerbriefpràskripts, in EvT 27 (1967) 374- 
389; K. WEGENAST, Das Verstindnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen (WMANT 
8), Neukirchener, Neukirchen 1962, 70-76; H. ZIMMERMANN, Neutestamentliche Methodenlehre, 
KBW, Stuttgart 1970’, 192-202 (trad. it., Metodologia del Nuovo Testamento, Marietti, Torino 1971, 
171-180). 

"" Da notare l'abilità con cui Paolo passa dalla definizione del vangelo comune a tutti i cristiani 
(Rvr 1,3-4) alla sua specifica comprensione del vangelo in termini di giustificazione per la fede (1,16- 
17). 

# Vedi R. Brown — J. MEIER, Anzioch and Rome, cit., 89-127 [trad, it. cit.]; P_LAMPE, Die stadtrò- 
mischen Christen, cit. 

* Rw 1,3 è il solo passo, nelle epistole paoline non contestate, che menzioni la discendenza di Ge- 
sù da Davide; lì Paolo sembra citare una formula tradizionale di fede. Paolo menziona la discendenza 
davidica a questo punto, perché intende attirare dalla propria parte i cristiani romani, il cui punto di 
vista teologico aveva ancora un timbro fortemente giudaico. Quando Paolo afferma, alla fine di un e- 
lenco di privilegi di Israele nella storia della salvezza, che Gesù era «il Messia secondo la came» (Rm 
9,5), può avere in mente la discendenza davidica. Se è così, è tanto più significativo che in questa fra- 
se che richiama l'adozione di Israele, la gloria, le alleanze, la legge, il culto, le promesse e i patriarchi, 
Davide non sia mai menzionato per nome (Rm 9,4-5). È Abramo, non Davide, che nella teologia di 
Paolo simboleggia l’apertura ai gentili; forse il re Davide può aver colpito Paolo come figura troppo 
particolaristica (per non dire politica) per servire al suo programma teologico. 
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verso la fine del I sec., i critici generalmente concordano che 2 Tr 2,8 
rappresenta una primitiva confessione di fede cristiana, che circolava ben 
prima della stesura delle lettere pastorali”. 

Oltre le lettere paoline, la convinzione che Gesù fosse di stirpe davidi- 
ca è diffusa anche in altri strati del cristianesimo primitivo. È affermata 
da Marco (10,47; 12,35-37)”, da Matteo (9,27; 12,23; 15,22; 20,30; 
21,9.15; 22,42-45)* e da Luca (3,31; 18,38-39; 20,41-44; At 2,25-31; 
13,22-23)”. La lettera agli Ebrei non chiama direttamente Gesù «figlio di 


* Cfr., per es., NORBERT BROX, Die Pastoralbriefe (RNT 7/2), Pustet, Regensburg 1969, 242; MAR- 
TIN DIBELIUS — HANS CONZELMANN, The Pastoral Epistles (Hermeneia), Fortress, Philadelphia 1972, 
108; A.T. Hanson, The Pastoral Epistles (NCB), Eerdmans, Grand Rapids 1982, 130-131; J.N.D. 
KeLLy, The Pastoral Epistles (Black's New Testament Commentaries), Black, London 1963, 177; 
WALTER LOCK, The Pastoral Epistles (ICC), Clark, Edinburgh 1924, 95; C. SPICO, Les épitres pastora- 
les (EBib), Gabalda, Paris 1969*, 746. 

# Marco certamente intende il grido di Bartimeo in 10,47 («Figlio di Davide, Gesù, abbi pietà di 
me») in senso positivo e così, probabilmente, non intende 12,35-37 (la questione se il Messia sia il 
Figlio di Davide) come un rifiuto della filiazione davidica di Gesù, ma piuttosto semplicemente co- 
me un'indicazione che è meno importante dello status di Gesù come Signore e Figlio di Dio. Il signi- 
ficato di questo episodio nella tradizione premarciana è più in questione, ma non è in alcun modo 
assodato — come alcuni commentatori sembrano pensare — che la forma premarciana intendesse un 
rifiuto della filiazione davidica. Per la posizione a favore del rifiuto, cfr. C. BURGER, Jesus als Davids- 
sobn, cit., 52-59.64-70.166. Come osserva R. BROWN, The Virginal Conceptron, cit., 55, n. 87 (trad. 
it. cit., 80, n. 87), Mc 12,35-37 «non deve essere interpretato come una domanda retorica che impli- 
cherebbe una negazione della discendenza davidica. Piuttosto potrebbe essere una domanda sul tipo 
di quelle dell’haggadà rabbinica, che cercavano di conciliare due affermazioni della Scrittura appa- 
rentemente contraddittorie: il Messia è al tempo stesso Figlio di Davide e Signore di Davide, ma in 
modi diversi». A mio parere, 10,47 e 12,35-37 probabilmente rappresentano tradizioni premarciane 
e così attestano un’altra corrente della cristologia del Figlio di Davide nella prima generazione cri- 
stiana, 

®* La notevole insistenza sul Figlio di Davide nel vangelo secondo Matteo può essere dovuta alla 
redazione matteana, ma, poiché penso che Matteo sia fondamentalmente in continuità e non in op- 
posizione con la speciale tradizione della sua chiesa, qualche teologia del Figlio di Davide probabil- 
mente esisteva nella tradizione prematteana chiamata ‘M’. Sull’uso matteano della tradizione M, vedi 
J. MEIER — R. BROWN, Antioch and Rome, cit., 53-57 [trad. it. cit.). L'esistenza di un motivo ‘davidi- 
co'.nel materiale M, prima della redazione di Matteo, è probabile specialmente nella genealogia mat- 
teana e nel racconto dell'infanzia, dato l’uso di ‘tradizioni davidiche’ nella pur diversa genealogia e 
nel racconto dell'infanzia di Luca. Sui motivi regali davidici in Matteo, cfr. BRIAN M. NOLAN, The 
Royal Son of God (OBO 23), Editions universitaires —- Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg - Géttin- 
gen 1979. ; 

” Luca non chiama mai Gesù direttamente «Figlio di Davide» in Atti, ma dice l'equivalente attra- 
verso Pietro in Af 2,30: «Ma poiché era profeta e sapeva che Dio gli aveva giurato solennemente di 
far sedere sul suo trono un suo discendente, [Davide] parlò profeticamente della risurrezione del 
Messia». Cfr. l'affermazione simile del Paolo lucano in Af 13,22-23.35-37; cfr. E. SCHWEIZER, The 
Concept of the Davidic ‘Son of God' in Acts and Its Old Testament Background, in Studies in Luke- 
Acts, scritti in onore di Paul Schubert, a cura di L.E. Keck e J.L. Martyn, SPCK, London 1968, 186- 
193; cfr. anche ERIC FRANKLIN, Christ the Lord, Fortress, Philadelphia 1975. . 
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Davide», ma la forte accentuazione su Gesù Re-Sacerdote-Messia al mo- 
do di Melchisedech, sacerdote-re di Gerusalemme (capitolo 7), più l’e- 
splicita affermazione dell'autore che Gesù nacque non dalla tribù di Levi, 
ma dalla tribù di Giuda (7,14), rendono verosimile che l’autore conosces- 
se la tradizione della discendenza davidica”. Che questa tradizione fosse 
accolta anche negli strati più decisamente apocalittici del cristianesimo 
primitivo risulta chiaro da Ap 3,7; 5,5; 22,16. 

In breve, c’era un’antica e ampiamente attestata fede nella discendenza 
davidica di Gesù nel cristianesimo del I sec. Si affermò nella prima gene- 
razione cristiana, specialmente nel contesto della sua risurrezione. Se 
consideriamo le formule di fede in Rw 1,3-4 e 2 Tr 2,8, come pure i di- 
scorsi di Pietro e Paolo in At 2,24-36 e 13,22-37, l'intento dell’afferma- 
zione che Gesù è «della stirpe di Davide» sembra essere che in Gesù, e 
specialmente nella sua risurrezione, Dio ha portato a compimento la pro- 
messa che aveva fatto a Davide in 2 Sar 7,12-14: «Io susciterò il tuo serze 
dopo di te [...] e stabilirò il suo dominio regale [...] e renderò il suo tro- 
no stabile per sempre. Io gli sarò padre ed egli mi sarà figlio»”’. Forse, 
dunque, la più antica connessione che la fede cristiana fa tra Gesù e la di- 
scendenza davidica si verificò nel contesto della sua risurrezione e alla lu- 
ce della promessa veterotestamentaria a Davide. 

Quest’uso teologico prova però che la figliolanza davidica è perciò so- 
lamente un tbeologimenon? Forse potrebbe indicare esattamente l’oppo- 
sto. Dopo tutto, restiamo ancora con la domanda: che cosa spinse i primi 
cristiani a interpretare la risurrezione di Gesù come l’intronizzazione del 
Messia regale davidico, del discendente di Davide che realizzava la pro- 
messa di 2 Sar: 7,12-14? Come vedremo, la designazione «Messia» nel 
giudaismo del I sec. era vaga, mal definita e aperta a molte interpretazio- 
ni, compresa quella di un Messia sacerdotale della tribù di Levi (così a 
Qumran) o di un profeta unto dallo Spirito di Dio (come descritto in Is 
61,1). Conseguentemente, credere che Gesù fosse il Messia non com- 


®* Ciò è tanto più verosimile se si considera l'applicazione a Gesù, il Figlio, dell'intronizzazione re- 
gale dei Sa/ 2 e 110, come pure della promessa di Natan a Davide (2 Sa 7,14) in Eb 1,5.13. 

* Da notare le parole chiave dei LXX nel v. 12: «andst&o» e «pérma», cir. D. DULING, The Promi- 
ses to David, cit., 55-57. ì 

© La maggioranza dei commentatori ritiene che la descrizione in Is 61,1-3 sia da applicare a un 
profeta, sia questi l’autore (spessa chiamato Trito-Isaia) o qualche altra figura profetica; così CLAUS 
WESTERMANN, Isaiab 40-66 (OTL), Westminster, Philadelphia 1969, 365-366 [trad. it., Isaia (capp. 
40-66), Paideia, Brescia 1978, 435-438); R.N. WHvBRAY, Isaiah 40-66 (NCB), Eerdmans - Marshall, 
Morgan & Scott, Grand Rapids - London 1975, 239-240; JOHN L. MCKENZIE, Second Isaiab (AB 20), 
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portava necessariamente di considerarlo Figlio di Davide. Di fatto, una 
tale interpretazione della messianicità di Gesù poteva esporre i primi cri- 
stiani giudei a un facile rifiuto, se si fosse saputo che Gesù non era di di- 
scendenza davidica. 

Inoltre, non c’era nulla nell'Antico Testamento o nella fede giudaica 
del I sec. che legasse insieme la risurrezione di una persona entro una sto- 
ria continuativa — certamente un concetto nuovo a tutti gli effetti — con il 
messianismo davidico. Il fatto che la persona fosse un criminale crocifisso 
rende il titolo regale del tutto strano. In effetti, considerare la risurrezio- 
ne del crocifisso Gesù come l’intronizzazione del Messia regale davidico 
sembra totalmente immotivato 4 wzexo che alcuni discepoli di Gesù du- 
rante la sua vita terrena abbiano pensato che fosse di stirpe davidica e ab- 
biano fissato le loro speranze su di lui, parzialmente, a motivo della sua 
discendenza, speranze che poi considerarono compiute con la sua risur- 
rezione. Se alcuni seguaci durante il ministero pubblico già parlavano di 
Gesù come di un figlio di Davide, allora la loro interpretazione della ri- 
surrezione come l’intronizzazione regale del discendente di Davide, se- 
condo la promessa fatta in 2 Sar 7,12-14, ha senso. Considerata da que- 
st angolazione, la risurrezione non fu il catalizzatore per l'idea della di- 
scendenza davidica; la discendenza davidica fu il catalizzatore per una 
particolare interpretazione della risurrezione. 

Riepilogando, la filiazione davidica di Gesù non va messa rapidamente 
da parte come un tbeologàmenon del racconto dell'infanzia, al pari della 
sua nascita in Betlemme. L’attestazione della discendenza davidica di Ge- 
sù è antica e diffusa in numerosi strati della tradizione neotestamentaria; 
già solo una prima idea della discendenza davidica di Gesù, sostenuta da 
discepoli durante il ministero pubblico, spiega l’interpretazione molto 
antica della risurrezione di un criminale crocifisso come l’intronizzazione 
regale del figlio di Davide®'. 


Doubleday, Garden City (NY) 1968, 181-182; CARROLL STUHLMUELLER, Deutero-Isatab and Trito-]- 
saiab, in NJBC, 346 [trad. it., NGCB, 449-450). In una lettera (indirizzatami il 26 novembre 1990) 
David Noel Freedman suggerisce invece che il passo provenga dal Deutero-Isaia e proclami l’editto 
che il profeta immagina e che spera sarà promulgato dal re Ciro quando conquisterà l'impero babilo- 
nese. In ogni caso, come mostra Westermann, il verbo: «ungere» è usato qui in un senso metaforico 
per designare l'incarico e la missione divini. Esso apre la strada all'uso di ‘messia’ e ‘messianico’ in 
un senso più ampio; non indica necessariamente qualcuno che è stato alla lettera, fisicamente unto 
con olio, come il re di Israele. 

Alcuni potrebbero obiettare che il fatto che Gesù fu esndanndio e giustiziato dai romani con 
l'accusa di proclamarsi «re dei giudei» (Mc 15,2.26 e parr.) fu il grande catalizzatore storico che 
portò alla designazione del Gesù crocifisso e risorto come il Messia in quasi tutti gli stadi della pro- 
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Tutto questo prova che Gesù di Nazaret fu d//a lettera, biologicamente 
di stirpe davidica? Naturalmente no. I racconti dell'infanzia potrebbero 
essere utilizzati per dire esattamente l’opposto. Essi presentano la genea- 
logia davidica di Gesù attraverso Giuseppe, suo padre legale, non fisico. 
Tutto ciò che la documentazione ci consente di indicare è che, durante il 
suo ministero pubblico, Gesù fu già considerato da alcuni dei suoi segua- 
ci di discendenza davidica. Quest'opinione popolare può essere stata alla 
lettera, biologicamente vera oppure no. Certamente non possiamo verifi- 
care quest’affermazione oggi e, a parte il caso di sacerdoti e aristocratici 


clamazione neotestamentaria, compreso il più antico che noi possiamo evidenziare mediante la criti- 
ca delle forme. Questo, poi, fu ciò che diede origine all’identificazione di Gesù come Figlio di Davi- 
de; non c'è bisogno di richiamarsi a una tradizione sulla figliolanza davidicà di Gesù che si suppone 
circolasse durante il suo ministero pubblico. 

In risposta, non si può negare che la crocifissione di Gesù in quanto «re dei giudei» possa aver a- 
vuto un impatto decisivo sulla primitiva predicazione cristiana e sull'uso del titolo Messia/Cristo 
quasi come un secondo nome di Gesù. Questo è ben documentato da N.A. DAHL nel suo famoso 
saggio, Der gekreuzigte Messias, in H. Ristow - K. MATNORE (edd.), Der historische Jesus und der 
kerygmatische Christus, cit., 149-169; N.A. DAHL, The Cruafied Messiah, in The Crucified Messiah 
and Other Essays, Augsburg, Minneapolis 1974. Comunque, precisamente perché ‘Messia’ era una 
qualificazione aperta a interpretazioni assai differenti nel giudaismo del 1 sec. (un punto riconosciuto 
da Dahl), non si può passare automaticamente da designazioni come ‘Messia’, ‘re di Israele’ e ‘re dei 
giudei’ al titolo ‘figlio di Davide’. Giudei e giudeocristiani avevano avuto una recente esperienza di 
vari ‘re dei giudei’, e nessuno di loro era stato un figlio di Davide. I sovrani asmonei, da Aristobulo 
(104-103 a.C.) in poi si arrogavano il titolo di re, ed Erode il Grande ricevette questo titolo da Roma 
nel 40 a.C. Anche il nipote di Erode, Erode Agrippa I, fu re di un Israele riunito dal 41 al 44 d.C. 

Gli asmonei erano di discendenza levitica, non davidica, e il padre di Erode, Antipatro, discende- 
va dagli idumei (=. edomiti), che erano stati forzatamente convertiti al giudaismo durante il periodo 
asmoneo (ma vedi l'affermazione di Nicolao di Damasco che la famiglia di Antipatro apparteneva ai 
giudei eminenti che tornarono in Giudea da Babilonia [ Ant. 14,1,3 $ 9); cfr. l'edizione riveduta di E. 
SCHURER, The History of the Jewish People, cit., 1, 234, n. 3 (trad. it. cit., vol. I, 300.301, n. 3]). L'a- 
scendenza giudaica di Erode era abbastanza compromessa dal fatto che sua madre fosse Cypros, una 
donna proveniente da una famosa famiglia araba (Be//. 1,8,9 $ 181). Questo non impedì a Erode di 
rivendicare di essere giudeo, poiché nel giudaismo precedente il 70 d.C. non era ancora un principio 
regolarmente applicato quello che identificava l'appartenenza al popolo ebreo sulla base della madre 
(cfr. SHAYEJ.D. COHEN, Was Timothy Jewish (Acts 16:1-3)? Patristic Exegesis, Rabbinic Law, and Ma- 
trilineal Descent, in JBL 105 [1986] 251-268). Significativamente, Flavio Giuseppe motiva il fatto che 
Erode fosse giudeo attraverso il nonno e il padre; vedi Ant. 14,1,3 $ 8-10; 14,7,3 $ 121 (benché il te- 
sto qui sia confuso); 14,15,2 $ 403 (dove Antigono dice ai romani che Erode era «un idumeo, cioè, 
un mezzo giudeo» e, perciò, inabile a diventare re dei giudei). Erode tentò di assicurarsi i diritti dei 
suoi figli come suoi eredi e il favore di quanti sostenevano la dinastia asmonea sposando la principes- 
sa asmonea Mariamme I. Erode, dunque, potrebbe aver preteso, sia per nascita (da parte di suo pa- 
dre), sia per matrimonio di essere assolutamente in regola per essere «re dei giudei», ma difficilmente 
potrebbe essere stato considerato un «figlio di Davide». In breve, la concreta esperienza dei giudei 
nel I sec. a.C. e d.C. precludeva ogni identificazione automatica del titolo ‘re dei giudei’ con il titolo 
‘figlio di Davide’. 
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giudei, queste pretese genealogiche probabilmente non erano verificabili 
neppure all’epoca. L'unico punto positivo acquisito con questa discussio- 
ne è che, quando giungeremo a trattare il ministero, le pretese e i titoli di 
Gesù adulto, dobbiamo ricordare che, anche prima di pasqua, alcuni di- 
scepoli probabilmente lo ritenevano «figlio di Davide». 


D. CONCEPIMENTO VERGINALE 


Un ultimo tema teologico dei racconti dell'infanzia, spesso considerato 
un tbeologimenon, è il concepimento verginale di Gesù da parte di 
Maria*. Qui si intersecano diversi problemi. In primo luogo, c’è il pro- 
blema generale dei miracoli nei vangeli. Quest'argomento sarà trattato 
successivamente, nel contesto del ministero pubblico di Gesù. Per il mo- 
mento, è sufficiente dire che, trattando di storia antica, lo storico o l’ese- 
geta può tentare di discernere se un’affermazione di qualche miracolo ac- 
caduto risalga al personaggio originale che presumibilmente ha operato 
(o sperimentato) il miracolo, oppure se l’affermazione sia un’aggiunta po- 
steriore alla tradizione orale o forse anche l'invenzione di un autore po- 
steriore. La critica delle fonti, delle forme e della redazione deve essere 
applicata integralmente a tale questione. Se, come risultato dello studio 
critico, sembra che l'affermazione possa risalire all’ipotetico autore (o de- 
stinatario) del miracolo, si possono sollevare ulteriori questioni, come 
l'integrità della persona, la sincerità, la stabilità mentale, il messaggio e la 
pratica religiosi, come pure le disposizioni del suo uditorio. Lo storico 
può, quindi, tentare di raggiungere alcune conclusioni sul fatto che qual- 
cosa sia realmente accaduto e che questo fosse, in un certo senso, sor- 
prendente, straordinario o inesplicabile. Ciò che lo storico o l’esegeta 
non può sperare di fare con la ricerca storica è risolvere quelle che sono 
in realtà questioni filosofiche (per es., se i miracoli possano verificarsi) o 
teologiche (per es., se in un particolare ‘miracolo’ Dio abbia realmente o- 


La bibliografia sull'argomento, dal punto di vista biblico, teologico e storico è vasta. Per un o- 
rientamento generale e per la bibliografia sulla questione, vedi R. BROWN, The Virginal Conception, 
cit., 21-68 [trad. it. cit., 37-96]; JOSEPH A. FITZMYER, The Virginal Conception of Jesus in the New Te- 
stament, in TS 34 (1973) 541-575; R BROWN, Birsb of the Messiab, cit., 517-533 [trad. it. cit., 702- 
726]; R. BROWN - K. DONFRIED E ALTRI, Mary în the New Testament, cit., 289-292 [trad, it. cit., 312- 
316]. 
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perato, invitando così la gente alla fede). Tali questioni, per quanto im- 
portanti, vanno semplicemente al di là dell'ambito propriamente storico. 

In secondo luogo, anche se queste osservazioni si applicano a tutti i 
racconti di miracolo nei vangeli, il caso del concepimento verginale pone 
un problema speciale e costituisce una categoria a parte. Il fatto che i 
suoi contemporanei, nemici come amici, rifenessero che Gesù avesse ope- 
rato miracoli è attestato da tutte le varie correnti della tradizione evange- 
lica, come pure da Flavio Giuseppe. Dunque, il criterio della molteplice 
attestazione è abbondantemente soddisfatto. Addirittura vari tipi di mira- 
colo (per es., esorcismi, guarigioni a distanza) sono attestati da più di una 
fonte. Se realmente accadde ciò che la gente ritezeva fosse accaduto è ov- 
viamente un’altra questione. 

Chiaramente, la nostra base di giudizio è molto più limitata nel caso 
dei racconti dell’infanzia. Strettamente parlando, in tutto il Nuovo Testa- 
mento il concepimento verginale è affermato solo in M# 1,18-25 e Lc 
1,26-38%; neppure altri passi dei racconti dell'infanzia si riferiscono espli- 
citamente a questa tradizione”. D'altra parte, ammessa la mutua indipen- 
denza di Matteo e Luca e le forme divergenti, o addirittura contradditto- 
rie, dei loro racconti dell'infanzia, la tradizione del concepimento vergi- 
nale, attestata da entrambi (benché in modi differenti), certamente risale 
a una tradizione più antica dei due vangeli che ora la contengono. Perciò 
non si tratta di una ‘leggenda tardiva’ creata alla fine del I sec. 

Quanto indietro risalga la tradizione del concepimento verginale e 
quale sia la sua precisa origine non è più accertabile dallo storico”. Gli e- 


A volte, da alcuni esegeti sono stati fatti tentativi di vedere riferimenti al concepimento verginale 
altrove nel Nuovo Testamento: per es., Gal 4,4-5 («Dio mandò suo Figlio, nato da una donna»); Mc 
6,3 («figlio di Maria»); Gv 1,13 (una variante poco attestata che leggerebbe il verbo plurale 
egennéthesan [«essi (i credenti) furono generati»] al singolare [«essa (la Parola) fu generata»). Su tut- 
to questo, vedi R. BROWN — K. DONFRIED E ALTRI, Mary in the New Testament, cit., 62-63.181-182 
[trad. it. cit., 75-76.202-203]; R. BROWN, Birth of the Messiab, cit., 518-521 [trad. it. cit., 705-709]. 

“ In maniera interessante, la tradizione della nascita di Gesù a Betlemme e la tradizione del conce- 
pimento verginale non si intersecano nei due racconti dell'infanzia. La prima si trova solo nel capito- 
lo 2 di ogni vangelo, la seconda solo nel capitolo 1. 

® Da notare che, paradossalmente, il racconto dell'infanzia di Matteo, che è concentrato meno su 
Maria che su Giuseppe, sul concepimento verginale (M£ 1,18-25) è più esplicito del racconto dell’in- 
fanzia di Luca, che-è più concentrato su Maria (cfr. Lc 1,27.34-35). Sulla natura allusiva del riferi- 
mento: lucano al concepimento verginale nell’annunciazione a Maria, vedi R. BROWN, Birth of the 
Messiab, cit., 289-303 [trad. it. cit., 399-406];J. FITZMYER, Virginal Conception, cit., 566-567; e la po- 
sizione modificata di Fitamyer nel suo commentario, The Gospel According to Luke, cit., 1, 338. . 

4 Per rassegne sulle proposte circa le origini e i ‘catalizzatori’ dell'idea del concepimento verginale 
di Gesù, vedi R. BROWN, The Virginal Conception, cit., 61-66 (trad. it. cit.]; IDEM, Birtb of the Mes- 
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segeti talvolta parlano vagamente di «tradizioni familiari» note alla chiesa 
primitiva, ma abbiamo già visto che Maria non può essere invocata come 
la fonte diretta degli avvenimenti che la riguardano nel racconto lucano 
dell’infanzia, e alcuni passi evangelici*’ indicano che i fratelli di Gesù non 
credevano in lui durante il ministero pubblico; questo sembra difficil- 
mente verosimile se avessero saputo del suo concepimento verginale. 

Che dire di una diretta origine da miti pagani sulla progenie di padri di- 
vini e madri umane£? Anzitutto, i riferimenti a diversi miti pagani che si 
trovano in alcuni commentari non sono così rilevanti come potrebbero 
sembrare a prima vista. In questi racconti c'è sempre, esplicitamente o im- 
plicitamente, un'unione sessuale tra il maschio e la femmina; il maschio di- 
vino prende il posto del maschio umano nella fecondazione della donna. 
Non è l’idea di Mt 1,18-25 o di Lc 1,26-38. In ambedue i testi, il concepi- 
mento verginale è riferito specificamente allo Spirito (pnéumza, una parola 
di genere neutro in greco, che traduce ré4b, una parola usualmente fem- 
minile nell’ebraico biblico) di Dio. Matteo in particolare (1,20) dice che 
Gesù è generato in Maria «ek pnéumatos... haghiu», «dallo Spirito Santo»; 
la preposizione usata per esprimere l’azione dello Spirito (ek) ricorre nella 
precedente genealogia (1,1-17) non per il ruolo maschile, ma per quello 
femminile nel concepimento (1,3.5[bis].6). L'idea del concepimento vergi- 
nale, qualunque sia la sua origine, non deriva da idee pagane di feconda- 
zione da parte di un dio. Piuttosto, l'affermazione teologica fatta dagli e- 
vangelisti — qualunque sia il suo fondamento storico — è che lo Spirito San- 
to, che nella primitiva tradizione cristiana era associato al potere che resu- 
scitò Gesù da morte (cfr. Rx 1,3-4; 8,11), è lo stesso potere escatologico 
che provocò il concepimento verginale di Gesù. I due eventi sono consi- 
derati dagli autori del Nuovo Testamento come segni del tempo finale®. 


siab, cit., 521-531 (trad. it. cit., 708-723]; R BROWN - K. DONFRIED E ALTRI, Mary în the New Testa- 
meut, cit., 291-292 [trad. it. cit., 315-316]. 

* Per es., Mc 3,21.31-34; Gv 7,5. 

4 Alcuni autori guardano oltre l'immediato campo dei miti grecoromani e invocano racconti di na- 
scita di grandi figure religiose come Krishna, Buddha e Zoroastro. Due difficoltà rendono questi pa- 
ralleli di scarsa utilità. (1) È estremamente difficile datare con qualche accuratezza la prima appari- 
zione di questi racconti. (2) Anche se questi racconti esistevano agli inizi del 1 sec. d.C., è altamente 
improbabile che fossero conosciuti - molto meno accettabili come fonti — dai primi cristiani che tra- 
mandarono la tradizione del concepimento verginale, prima che fosse messa in iscritto dagli evangeli- 
sti. Su tutto questo, cfr. R BROWN, Virgiral Conception, cit., 62 (insieme con la n. 104) [trad. it. cit.); 
IDEM, Birth of the Messiah, cit., 523, n. 13 (trad. it. cit., 710-711, n. 14). 

** Martin Hengel può, dunque, aver ragione nel cercare nell’apocalittica giudaica l'ambito genera- 
tivo dell'idea del concepimento verginale. Comunque, è problematico il suo uso di Enoc Slavo (noto 
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Neppure è produttivo cercare di trovare le radici dell'idea del concepi- 
mento verginale in una speculazione presumibilmente diffusa tra i giudei 
ellenisti nella diaspora. Non abbiamo nessuna prova chiara che il passo di 
Is 7,14 citato da Matteo («ecco, una vergine concepirà») fosse stato inter- 
pretato in riferimento a un concepimento verginale prima che gli autori 
del Nuovo Testamento lo usassero”. Il testo ebraico si riferisce semplice- 
mente a una donna definita ‘2/4, una giovane donna in età di matrimo- 
nio”. Anche la traduzione dei LXX di Is 7,14 non si riferisce necessaria- 
mente a un concepimento verginale. Anche se partbénos, la parola usata 
dai LXX per tradurre ‘a/r, spesso significa: «vergine», può anche com- 
portare il più generale significato di giovane ragazza in età di matrimonio, 
e così è usata a volte nei LXX”. L'esempio più vistoso di questo più am- 
pio significato è il suo uso per Dina dopo essere stata violentata (Ger 
34,3)”. Conseguentemente la forma greca di Is 7,14 può aver comportato 


anche come 2 Enoc) per sostenere la sua opinione. Datare questo libro è notoriamente difficile; le i- 
potesi oscillano dall'epoca precristiana al tardo medioevo (cfr. la trattazione di FI. ANDERSEN, in The 
Old Testament Pseudepigrapha. Volunte I, Doubleday, Garden City [NY] 1983, 94-97). Su tutto que- 
sto, cfr. MARTIN HENGEL, The Son of God, Fortress, Philadelphia 1976, 82 [trad. it., I/ figlio di Dio, 
Paideia, Brescia 1984, 118]; R. BROWN, Birth of the Messiab, cit., 524, n. 21 (trad. it. cit., 713-714, n. 
22). 

®© Si potrebbe tentare di spiegare la nascita dell'idea del concepimento verginale di Gesù nel cristia- 
nesimo primitivo suggerendo che i giudeocristiani palestinesi dapprima citassero Is 7,14 in ebraico o 
aramaico con un’intenzione puramente cristologica: Gesù era Emmanuele, il Messia davidico promes- 
so. Successivamente, quando il testo fu utilizzato da giudeocristiani di lingua greca, fu notata la pre- 
senza di parhé nos nella versione dei LXX e dette origine all'idea del concepimento verginale. Due dif- 
ficoltà principali si oppongono a questa teoria. (1) Nel Nuovo Testamento, Is 7,14 non è mai citato né 
mai si fa chiara allusione a esso fuori dai racconti dell’infanzia; non c'è, perciò, nessuna prova per un 
uso puramente ‘cristologico’ nella chiesa primitiva, separato dal suo attuale uso in Mt 1,23. (2) Non è 
neppure certo che Is 7,14 sia soggiacente alla presentazione di Luca del concepimento verginale. Di- 
versamente da Matteo, Luca non cita mai il testo, e J. Fitzmyer sostiene che la verginità di Maria nella 
scena dell’annunciazione non derivi da Is 7,14, in The Gospel According to Luke, cit., 1, 336. Inoltre, 
molti autori sostengono che, anche in Matteo, l'evangelista abbia aggiunto in un secondo momento la 
formula di citazione di Is 7,14 a un racconto prematteano che non la conteneva (vedi R_ BROWN, Birth 
of the Messiab, cit., 96-104.144-145 [trad. it. cit, 116-127.190-191)). Conseguentemente, l’uso della ci- 
tazione non sarebbe l'origine della storia, ma un mezzo per la sua interpretazione. 

"' La parola può essere applicata a una donna fino al momento in cui partorisce il suo primo figlio. 
Tutto ciò che il testo necessariamente significa in Isaîa è che una giovane donna, in età di matrimo- 
nio, presto concepirà e partorirà un figlio. La donna può, in realtà, essere una vergine al momento in 
cui la profezia è pronunciata, ma non è questo il punto del testo, né c’è la più pallida idea che essa ri- 
marrà vergine al concepimento e al parto del bambino. 

® Cfr. G. DELLING, parthénos, in TDNT 5 (1968) 827 [trad. it., GLNT IX, 752-754]. Il significato 
in greco antico era spesso: «ragazza», 0 «giovane para una tale donna era, di fatto, usualmente 
vergine, ma l'accento non cadeva su questo. 

” Il greco parthénos qui rappresenta l'ebraico na‘drà, «giovane ragazza». 
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esattamente lo stesso significato dell'originale ebraico. Non abbiamo al- 
cuna prova sicura che giudei ellenisti, prima del tempo di Gesù, com- 
prendessero il testo dei LKXX nel senso di un concepimento verginale. In 
un estremo tentativo, gli studiosi talvolta fanno appello all'interpretazio- 
ne allegorica di Filone dei racconti della nascita dei patriarchi in Genesz; 
Filone interpreta i racconti come simboli delle virtù generate nell'anima 
da Dio”. Ogni legame tra queste allegorie sull'origine delle virtù e il rac- 
conto del concepimento verginale di Gesù è quasi nullo. 

Il risultato finale di questa rassegna deve rimanere scarno e deludente 
sia per i difensori che per gli oppositori della dottrina del concepimento 
verginale. Considerata in se stessa, la ricerca storicocritica semplicemente 
non ha le fonti e gli strumenti disponibili per raggiungere una decisione 
definitiva sulla storicità del concepimento verginale come è narrato da 
Matteo e Luca”. L'accettazione o il rigetto della dottrina sono largamente 
influenzati dalle precomprensioni filosofiche e teologiche di ciascuno, co- 
me pure dal peso che si attribuisce all'insegnamento della chiesa”. Anco- 


“ Cfr. , per es., il suo De Cherubira (I Cherubint), 12-15; cfr. R. BROWN, Birth of the Messiah, cit., 
524 [trad. it. cit., 713). 

” R., BROWN ha spesso ripreso questo punto; cfr., per es., The Virginal Conception, cit., 66-67 [trad, 
it. cit., 94-96); Birth of the Messiab, cit., 527 [trad. it. cit., 718); Gospel Infancy Narrative Research 
(Luke), cit., 678. La stessa conclusione fu raggiunta dal gruppo cattolico-protestante autore di Mary 
in the New Testament: «Il gruppo ha convenuto che la questione della storicità del concepimento 
verginale non poteva essere risolta con l'esegesi storicocritica» (pp. 291-292 [trad. it. cit., 315)). 
Un'opinione simile è sostenuta da JOHANN MICHL, Die Jungfrauengeburt im Neuen Testament, in 
Jungfrauengeburt gestern und heute (Mariologische Studien 4), a cura di H. Brosch e J. Hasenfuss, 
Driewer, Essen 1969, 145-184, specialmente 183. 

?* Perché non sembri che la posizione sfumata qui assunta sia dettata non dai limiti della ricerca 
storicocritica, ma piuttosto dalla fede cattolica, si dovrebbe prestare attenzione al lavoro di quei teo- 
logi cattolici che, dopo aver riesaminato le testimonianze, pensano che il concepimento verginale sia 
semplicemente un sbeologiimenon: per es., OTTO KNOCH, Die Botschaft des Matthausevangeliums ti- 
ber Empfingnis und Geburt Jesu vor dem Hintergrund der Christusverkiindigung des Neuen Testa- 
ments, in Zum Thema Jungfrauengeburt, KBW, Stuttgart 1970, 37-59, specialmente 57-58. Knoch as- 
sume una posizione paradossalmente ‘cattolica’: precisamente perché afferma la cristologia alta di 
Giovanni e della formula calcedonese del «vero Dio, vero uomo», reputa di poter considerare la sto- 
ria del concepimento verginale semplicemente come un theolog&menon. Per Knoch, il concepimento 
verginale è il «rivestimento storico» della convinzione di fede della chiesa di Matteo e di Luca che 
Gesù è, in quanto Messia, non solo vero uomo, ma anche Figlio di Dio in senso proprio. Knoch af- 
ferma che oggi, nella teologia cattolica, generalmente si riconosce che la professione di fede in Gesù 
Cristo, vero uomo e vero Dio, non richiede necessariamente il concepimento e la nascita verginali di 
Gesù. Un'opinione simile è sostenuta da GISELA LATTKE, la quale afferma che la presentazione di Lu- 
ca del concepimento verginale è un prodotto della riflessione teologica non di un avvenimento stori- 
co; cfr. il suo Lukas 1 und die Jungfrauengeburt, in Zum Thema Jungfrauengeburt, cit., 61-89, special- 
mente 88. ? 
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ra una volta, dobbiamo ricordarci dei limiti intrinseci della critica storica. 
È uno strumento utile, a condizione di non aspettarsi troppo da essa. 


E. LA QUESTIONE DELL'ILLEGITTIMITÀ 


Una possibile fonte della tradizione del concepimento verginale nor- 
malmente non è menzionata in ambiti discreti o in libri discreti: la possi- 


Tra gli altri esegeti cattolici che ritengono un sheologimienon il concepimento verginale, o che non 
lo considerano elemento necessario della fede cristiana, GERHARD LOHFINK, Gebòrt die Jungfrauen- 
geburt zur biblischen Heilsbotschaft?, in TQ 159 (1979) 304-306; JOHN MCKENZIE, The Mother of Je- 
sus in the New Testament, in Concilium 168 (1983) 3-11 [trad. it., La msadre di Gesù nel Nuovo Testa- 
mento in Conc [I} 8 (1983) 29ss.]; e RUDOLF PESCH, Gegen eine doppelte Wahrheit. Karl Rabner und 
die Bibelwissenschaft, in Vor dem Geheimnis Gottes den Menschen verstehen. Karl Rabner zum 80. 
Geburtstag, a cura di Karl Lehmann, Katholische Akademie - Schnell & Steiner, Freiburg - Miin- 
chen 1984, 10-36, specialmente 26-34. Mentre McKenzie si esprime con un certo riserbo (The 
Mother, cit., 5), Lohfink usa termini assoluti: il concepimento verginale certamente non appartiene al 
contenuto della primitiva fede e confessione cristiane e perciò al «messaggio di salvezza» biblico 
(Gebòrt, cit., 304). Pesch sembra concordare pienamente con Lohfink. 

Come Pesch stesso sottolinea, Karl Rahner non era disposto a considerare il concepimento vergi- 
nale puramente un theologimenon. Per alcuni precedenti commenti di Rahner concernenti la posi- 
zione di Pesch sulla verginità di Maria, cfr. KARL RAHNER, Jungfraulichkeit Marias, in Schriften zur 
Theologie. Band XIII Gott und Offenbarung, Benziger, Ziirich - Einsiedeln - Kòln 1978, 361-377 
[trad. it., Verginità di Maria, in Dio e rivelazioni. Nuovi Saggi VII, Paoline, Roma 1981, 447-467). U- 
na precedente trattazione di Rahner sulla verginità di Maria si trova nel suo saggio Dogrsatische Be- 
merkungen zur Jungfrauengeburt, in Zum Thema Jungfrauengeburt, cit., 121-158. In questo saggio, 
Rahner sembra disposto a considerare theologimena le idee posteriori sulla verginità di Maria al mo- 
mento della nascita di Gesù (virgimitas in partu) e sulla sua verginità perpetua dopo aver partorito 
Gesù (virginitas post partum). Rahner non sembra disposto ad arrivare allo stesso giudizio per il con- 
cepimento verginale (virginitas ante partum). 

Cito le opinioni di questi esegeti cattolici, come Pesch, non per adottarle, ma semplicemente per 
indicare che la mia posizione non è predeterminata da interessi confessionali. L'opinione più mode- 
rata di Rahner, quella cattolica dominante sull'argomento, è condivisa da WALTER KASPER nella sua 
Letter on ‘the Virgin Birth', pubblicata in Communio 15 (1988) 262-266. Kasper ammette che in pas- 
sato, come teologo, aveva per un certo tempo considerato il concepimento verginale una questione a- 
perta. Sostiene ancora che la criticastorica, per se stessa, può mettere in dubbio l’interpretazione tra- 
dizionale, «una questa critica, se è veramente critica, è del tutto incapace di provare qualcosa in con- 
trario. Tutto ciò che ne è risultato, dunque, è stato un pareggio» (p. 263). Egli accetta la dottrina sul- 
l'autorità congiunta della Scrittura, della tradizione, del magistero e della riflessione teologica. Non- 
dimeno, facendo eco all'opinione di Rahner, considera saggia preoccupazione pastorale non distur- 
bare un credente sincero che non riesce ad accettare la dottrina (p. 266). Vedi anche GERHARD L. 
MULLER, Was heisst: Geboren von der Jungfrau Maria? Eine theologische Deutung (QD 119), Herder, 
Freiburg - Basel - Wien 1989. 
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bilità che, come minimo, Gesù sia stato concepito o anche sia nato fuori 
del vincolo matrimoniale”. Quest’idea, che provoca forte impressione nei 
credenti e gioia negli empi, potrebbe essere passata sotto silenzio se non 
fosse per il fatto che l’illegittimità di Gesù è stata proposta come tesi 
plausibile da alcuni studiosi recenti’. Alcuni cristiani potrebbero obietta- 


” Queste due differenti possibilità non sono sempre accuratamente distinte nella bibliografia sul- 
l'argomento. Strettamente parlando, se Maria e Giuseppe avessero avuto relazioni sessuali dopo il lo- 
ro fidanzamento, ma prima del completamento del processo matrimoniale (cioè, prima che Giuseppe 
accogliesse Maria nella sua casa e prima di aver cominciato una coabitazione permanente) e poi aves- 
sero perfezionato il processo matrimoniale prima della nascita di Gesù, egli non sarebbe stato consi- 
derato illegittimo. Che Gesù sia stato concepito nell'intervallo tra il fidanzamento formale (’ènisîn) di 
Giuseppe e Maria e l'accoglienza ufficiale della moglie nella casa del marito (misti) è affermato 
chiaramente in M 1,18-25 e un po’ meno chiaramente in Lc 1,27.34-35; 2,5. Di conseguenza, si po- 
trebbe ipotizzare che Giuseppe e Maria avessero avuto relazioni sessuali durante questo periodo di 
intervallo, una pratica ammessa in seguito in Giudea, ma disapprovata in Galilea (benché non fosse, 
strettamente parlando, né fornicazione né adulterio, poiché la coppia era considerata marito e moglie 
una volta celebrato il fidanzamento). 

Questa teoria è viziata non solo su un punto secondario nella tradizione del concepimento vergi- 
nale, ma anche da materiale rabbinico di epoca posteriore, che avrebbe potuto essere in vigore o no 
alla fine del 1 sec. a.C. La distinzione chiara tra Giudea e Galilea in questa materia è enunciata solo 
nella trattazione della questione nel Ta/mud babilonese (b. Ket. 9b, 12a), non nel più antico testo del- 
la Mishnà (m. Ket. 1,5). Per una traduzione inglese del testo ralmudico, vedi The Babylonian Talmud. 
Seder Nashim. Kethuboth, traduzione di Samuel Daiches e Israel Slotki, Soncino, London 1936, 46- 
47.63-64. Significativamente, il curatore indica che la consuetudine può essere stata differente in va- 
rie zone della stessa Giudea (p. 63). Inoltre Matteo è il vangelo che parla più chiaramente di questo 
periodo di intervallo, ma situa gli avvenimenti del concepimento in Betlemme di Giudea, non in Na- 
zaret di Galilea. Per cui le successive distinzioni rabbiniche su differenze di abitudini in Giudea e 
Galilea sono di discutibile rilevanza. Su tutto questo, vedi R. BROWN, Birtb of the Messiah, cit., 123- 
124 (trad. it. cit., 152-154]. 

In ogni caso, la teoria dell’illegittimità è normalmente proposta alla maniera di Celso o delle Tole- 
doth Yeshu: Gesù nacque dall'unione illecita di Maria e di un altro che non era Giuseppe. Questo è il 
senso di ‘illegittimità’ che viene sostenuto nel testo. 

* Cfr., per es., JANE SCHABERG, The Illegitimacy of Jesus. A Feminist Theological Interpretation of 
the Infancy Narratives, Harper & Row, San Francisco 1987. MORTON SMITH, Jesus the Magician, cit., 
47 (trad. it. cit., 43], considera l'illegittimità «possibile, benché non verosimile» (p. 47). Per altri stu- 
diosi, cfr. l’appendice di R. BROWN, The Charge of Illegitimacy, in Birth of the Messiab, cit., 534-542 
(trad. it. cit., 727-739]. 

In ciò che segue, tratterò la forma più usuale della questione: dietro e forse nascosta dai racconti 
dell'infanzia possiamo trovare una tradizione sull’illegittimità di Gesù? Quest'approccio è notevol- 
mente differente dalla tesi proposta da Schaberg. La Schaberg sostiene che Matteo e Luca, nei loro 
racconti dell'infanzia, consapevolmente incorporarono la tradizione del concepimento illegittimo di 
Gesù, un concepimento dovuto forse a uno stupro. La tradizione, dice Schaberg, è molto verosimil- 
mente storica. Schaberg afferma che «la dottrina del concepimento verginale è una distorsione e una 
copertura [...]; dietro di essa sta la tradizione dell’illegittimità» (p. 197). Benché Schaberg favorisca 
la teoria di uno stupro, non esclude la possibilità di una disponibilità a fornicare da parte di Maria 
(p. 152). La differente enfasi di Schaberg consiste nella sua asserzione che Matteo e Luca intendesse- 
ro trasmettere la tradizione dell'illegittimità che avevano ereditato (p. 1). In altre parole, Matteo e Lu- 
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re che l’attenzione prestata a questa teoria è un insulto alla fede cristiana. 
Altri cristiani potrebbero obiettare, all'opposto, che la fede cristiana pro- 
clama l’impressionante scandalo dell’assoluto «svuotamento» (cfr. Fil 
2,7) del Figlio di Dio nella nostra carne mortale, fino all'abisso di una 
condanna come criminale, dello scherno e della tortura e infine della 
morte in croce. Alla luce di tutti gli orrori che Gesù ha sperimentato nel- 
la sua passione e morte, l'illegittimità potrebbe essere considerata un a- 
spetto minore dello «svuotamento» (kérosis). Per restare in argomento, 
comunque, il metodo adottato dalla ricerca sul Gesù storico esige che 
pur senza negarlo, uno studioso prescinda da ciò che si sostiene per fede. 
Se alcuni studiosi propongono seriamente che la nascita di Gesù fu ille- 
gittima, la proposta deve essere esaminata seriamente”, 


ca compresero che le narrazioni avevano a che fare con un concepimento illegittimo, benché la loro 
prudenza e le loro prospettive androcentriche rendono quest’aspetto dei racconti dell'infanzia diffi- 
cile da percepire. 

A mio parere, la tesi di Schaberg è contraddittoria dall’inizio; la minaccia di autocontraddizione 
incombe sempre più a misura che la tesi del libro evolve. La Schaberg tenta di sostenere la sua strana 
posizione con un tour de force di perizia esegetica. Sfortunatamente, per sostenere le sue opinioni, re- 
golarmente deve scegliere l'interpretazione meno probabile di un determinato testo. Sicuramente, 
tutti gli interpreti a volte decidono di scegliere un’interpretazione meno plausibile, ma la lunga cate- 
na di interpretazioni dubbie della Schaberg rende estremamente dubbio l’intero progetto. Afferma- 
zioni ripetute di una teoria prendono il posto di dettagliate argomentazioni, abbondano questioni re- 
toriche e dati contrari sono ignorati o sbrigativamente trattati nelle note. Sempre più si ha l’impres- 
sione di un'esegesi che va contro il ‘carattere naturale’ del testo, a causa di posizioni ermeneutiche 
determinate prima ancora che l’esegesi sia cominciata. Così, non è sorprendente che, alla fine della 
sua esegesi di Luca, Schaberg sembri irritata con l’evangelista perché resiste alla sua maniera di inter- 
pretarlo (p. 144). In breve, si spende una vasta erudizione per un progetto donchisciottesco. 

” Alcune singole affermazioni, comunque, possono essere trattate brevemente, in quanto non han- 
no un grande valore probatorio per la tesi fondamentale di una originale tradizione dell’illegittimità. 
Per esempio, J. SCHABERG, I/legitimacy, cit., 164-165, adduce il /6ghion 105 del Vangelo di Tommaso 
copto: «Colui che conosce il padre e la madre sarà chiamato figlio di una prostituta (la parola greca 
porne è usata per ‘prostituta’ in questo detto copto]». Non trovo probante l'argomentazione di Scha- 
berg su questo testo, (1) Nella sua argomentazione, la Schaberg dipende dalla posizione di Koester, 
per il quale il Vangelo di Toramaso contiene alcuni detti più antichi dei loro paralleli nel Nuovo Te- 
stamento. Come ho mostrato precedentemente, nel capitolo quinto, questa è una posizione molto 
dubbia. (2) Schaberg sostiene che il /6ghion 105 può attingere a una tradizione preevangelica dell’il- 
legittimità, riflessa in Gv 8,41 e Mc 6,3; sosterrò più avanti che nessuno dei due testi riflette tale tra- 
dizione. (3) Come accade spesso con i detti criptici del Vangelo di Tommaso, il !6ghion senza il conte- 
sto più ampio significa tutto e niente. Come R. BROWN, Birth of the Messiab, cit, 534 (trad, it. cit., 
728), osserva giustamente, questo detto «è troppo oscuro per esserci realmente di aiuto». (4) A ogni 
modo, la designazione di Gesù come il figlio di una prostituta non rappresenterebbe la forma più an- 
tica della tradizione dell’illegittimità com'è riportata da Celso, ma piuttosto la forma di poco poste- 
riore a quella attestata da Tertulliano in De spectaculis 30,6 («questuariae filius», cioè, «figlio di una 
prostituta»). 
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In realtà, l'accusa di illegittimità non è nuova per la nostra ricerca in 
questo libro. L'abbiamo già incontrata nel capitolo quarto, quando abbia- 
mo esaminato i testi rabbinici e altro materiale giudaico come possibili 
fonti per la ricerca. Come già abbiamo visto, le tradizioni giudaiche su di 
una persona chiamata «Ben Pendera» o «Ben Pantera»*° sono spesso col- 
legate: dagli studiosi ad un'affermazione di Celso, autore pagano del Il 
sec., che scrisse contro il cristianesimo una polemica intitolata il Vero di- 
scorso (Alethès l6gos), nel 178 d.C. circa. Benché l’opera di Celso sia an- 
data perduta, ci sono giunte estese citazioni nello scrittore ecclesiastico 
Origene, che scrisse una famosa replica, il Contra Celsum (Contro Celso) 
nel 248 d.C. circa. In 1,28.32 del Contra Celsum, Origene riferisce che 
Celso aveva sentito da un giudeo una storia sulla nascita illegittima di Ge- 
sù. Secondo la storia, Gesù inventò il racconto della sua nascita da una 
vergine. In realtà, la madre di Gesù fu cacciata dal marito carpentiere al 
quale era stata promessa in matrimonio, perché aveva commesso adulte- 
rio con un soldato di nome Pantbera (cfr. il Ben Pantera delle fonti giu- 
daiche). Rimasta povera e senza casa, partorì Gesù in segreto. Gesù, poi, 
trascorse un certo periodo in Egitto, dove trovò lavoro come operaio, im- 
parò le arti magiche e così arrivò a rivendicare il titolo di Dio"'. 

Il racconto di Celso è importante perché è il primo resoconto chiaro e 
chiaramente databile di queste accuse diffuse tra i giudei. Ogni altra fon- 
te proposta o è cronologicamente più recente, con riferimenti poco chia- 
ri, o chiaramente dipendente e in reazione ai racconti evangelici dell’in- 
fanzia”. Poiché Celso riferisce ciò che un giudeo gli aveva detto un po’ 


® La grande varietà nel compito delle lettere è dovuta al fatto che le consonanti semitiche del no- 
me pntyr' erano differentemente vocalizzate e, quindi, traslitterate in differenti modi quando veniva- 
no rese in greco e in altre lingue. Oltre Pantera, si incontra Pantira, Pandera, Pantiri e Panteri. 

®“ Per un'edizione critica del testo, vedi Origène, Contre Celse. Tome I (Livres I et II) (SC 132), a 
cura di M. Borret, Cerf, Paris 1967, 150-153.162-165. A p. 163, n. 4, Borret accetta ancora la possibi- 
lità della spiegazione di Klausner, vale a dire, che l'idea che Gesù fosse il figlio di Pantera si sviluppò 
dal greco: «ho byiòs tés parthénu» («il figlio della vergine»), benché questa teoria sia oggi messa in di- 
scussione da molti studiosi. Borret pensa che la tradizione talmudica su Gesù Ben Pantera possa risa- 
lire alla fine del I sec. d.C. 

® Il successivo riferimento databile per la tradizione dell’illegittimità è nel De spectaculis 30,6, di 
Tertulliano, opera scritta nel 197 d.C. circa. Per un'edizione critica, vedi Tertullien, Les Spectacles 
(SC 332), a cura di M. Turcan, Cerf, Paris 1986. L'intero passo in cui ricorre il fugace riferimento a 
Gesù come «fabri aut questuariae filius» («il figlio di un carpentiere o di una prostituta») è significati- 
vo: Tertulliano raccoglie ogni sorta di maldicenza detta contro Gesù, come pure gli oltraggi su di lui. 
La sua espressione retorica è una miscela di materiale dei vangeli canonici, soprattutto Matteo e Gio- 
vanni, condito con alcune irridenti espansioni leggendarie. ‘Midrasb canzonatorio’ sui vangeli po- 
trebbe ben essere la categoria corretta da applicare alla tradizione dell’illegittimità anche in Celso. 

® Conseguentemente, non mi preoccupo di riesaminare qui materiale come gli apocrifi Atti dî Pi- 
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prima del 178*, possiamo presumere che questo racconto circolasse già, 
fra alcuni giudei ellenisti della diaspora, intorno alla metà del Il sec. Con 
molta verosimiglianza, questo racconto non risale a prima di questo pe- 
riodo, poiché Giustino martire discute ampiamente con il giudeo Trifone 
del concepimento verginale, ma Trifone non replica mai con l’accusa di 
illegittimità”. Comunque, il fatto che la storia sia attestata per la prima 
volta nella diaspora e non tra i giudei palestinesi*, e non prima della metà 
del II sec. circa, rende possibile ipotizzare che essa sia una parodia giudai- 
ca polemica del racconto cristiano del concepimento verginale, special- 
mente com'era presentato nel vangelo secondo Matteo. 


lato, un documento che ha una storia molto complicata. L'opera, nell'insieme, sembra essere stata 
composta all’inizio del v sec., ma varie parti datano a secoli precedenti (è difficile dire di quanto). Al- 
cune parti furono probabilmente scritte per controbattere gli spuri, pagani Atti di Pilato all’inizio del 
Tv sec. Giustino martire menziona, alla metà del 11 sec., degli Atti dî Pilato, che elencano Pilato e l’im- 
peratore Tiberio come testimoni dell'innocenza e della divinità di Cristo. Niente più si può conosce- 
re con certezza su questa forma primitiva degli Atti, ma questo è abbastanza per far dubitare che 
contenessero qualche informazione storica attendibile. La più antica forma degli Azsi di Pilato che si 
può ricostruire con una discreta certezza data all'ultima parte del Il sec.; essa menziona di passaggio 
il concepimento verginale di Gesù, ma non dice nulla dell'accusa di illegittimità. Per questo testo ri- 
costruito, cfr. JOHANNES QUASTEN, Patrology. Volume I, Christian Classics, Westminster (MD) 1983; 
ed. originale, 1950, 117 (trad. it. cit., 109). L'accusa di illegittimità è menzionata (e negata) in una 
successiva, più completa forma degli Atti, che è ovviamente dipendente almeno da alcuni vangeli ca- 
nonici. Anche J. SCHABERG conclude che gli Affi non sono un testimone indipendente dal Nuovo Te- 
stamento per la tradizione dell'illegittimità di Gesù (I/egitimacy, cit., 159). L'affermazione di F. 
SCHEIDWEILER che gli Affi contengono una forma del racconto più antica di quella di Celso non è so- 
stanziata da alcuna prova solida; cfr. la sua introduzione agli Atti in EDGAR HENNECKE - WILHELM 
SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen. I. Band. Evangelien, Mohr (Siebeck), Tibingen 
1968, 330-333, specialmente 330. Scheidweiler sembra presupporre, nella sua argomentazione, che 
l'accusa di illegittimità sia iniziata in una forma relativamente blanda (per es., sesso prematrimoniale 
negli Atti di Pilato) e poi sia progredita in forme più aspre (per es., adulterio con Pantera nella storia 
riportata da Celso). Comunque, le stravaganze dell'intera tradizione dell’illegittimità rendono diffi- 
denti verso ogni argomento che presupponga un preciso sviluppo lineare. Questo non accade in cri- 
stologia; non si dovrebbe presumerlo nell’anticristologia della tradizione dell’illegittimità. 

* In realtà, non tutti gli studiosi accettano che Celso qui dica la verità; rimane la possibilità che ab- 
bia inventato la storia come reazione ai racconti dell'infanzia e poi abbia messo la storia sulla bocca 
di un giudeo. Peraltro, Celso non era troppo tenero con il giudaismo. Comunque, il fatto che circa 
due decenni più tardi TERTULLIANO, in De spectaculis 30,6, attribuisca l'accusa di illegittimità a giu- 
dei piuttosto che a pagani, è un argomento per una fonte giudaica dell'idea in Celso. 

® La data esatta della composizione del Dialogo con Trifone di Giustino è discussa, ma probabil- 
mente fu scritto pochi anni dopo il 150 d.C. 

% J. MAER, Jesus von Nazareth, cit., 252.255.265.268- 270, insiste che metodologicamente si do- 
vrebbe distinguere tra il racconto in Celso e le antiche tradizioni rabbiniche su «Ben Pantera», che 
mostrano di non conoscere affatto l'accusa di illegittimità. La tradizione dell'illegittimità può essere 
stata aggiunta quando «Ben Pantera» fu identificato, in una data successiva, con «Ben Stada». 
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Non dovrebbe sorprendere il fatto che la versione matteana del rac- 
conto sia stata il bersaglio principale della parodia. Matteo — il supposto 
‘vangelo giudaico’ — è molto più chiaro di Luca nella sua affermazione del 
concepimento verginale, e dalla metà del Il sec. Matteo diventò il vangelo 
più diffuso nella corrente principale del cristianesimo. Di fatto, se mettia- 
mo il racconto dell'infanzia di Matteo accanto a quello di Celso, diventa 
altamente verosimile che il primo sia in qualche modo la fonte del secon- 
do,. dal momento che Celso riflette tratti unici di Matteo in tutto il Nuovo 
Testamento. Matteo, non Luca, accenna alla costernazione di Giuseppe, 
quando Maria è trovata incinta, e al suo progetto di ripudiarla (M? 1,18- 
20). Solo Matteo racconta la fuga in Egitto (2,13-15), che segue a ruota la 
storia dei Magi (r4goî; cfr. la connessione di Celso tra la permanenza di 
Gesù in Egitto e la magia). Matteo unisce anche la storia della fuga in E- 
gitto con la sua prima affermazione che Gesù è il Figlio di Dio (2,15; cfr. 
la connessione di Celso tra Egitto, magia e la pretesa di essere Dio)”. I 
noltre, in tutto il Nuovo Testamento, solo Matteo si riferisce a Giuseppe 
come carpentiere (M 13,55). Specialmente quest'ultimo punto è degno 
di nota, poiché la designazione di Giuseppe, piuttosto che di Gesù, come 
il carpentiere sembra provenire da un'alterazione redazionale di Matteo 
del testo di Mc 6,3*. Conseguentemente, è verosimile che il racconto giu- 
daico, riferito da Celso, reagisca, direttamente o indirettamente, alla nar- 
razione dell’infanzia di Matteo”. 

Tutto ciò che il racconto di Celso ci dice, dunque, è che dalla metà del 
II sec. d.C. alcuni giudei della diaspora erano consapevoli delle afferma- 
zioni fatte da Mt in 1,18-25 e avevano provato a respingerle con una pa- 
rodia, precisamente il tipo di sviluppo che naturalmente ci si aspettereb- 


® Altri elementi del racconto sono presenti anche in Luca, ma sono più chiaramente affermati da 
Matteo, per es., il fatto che il concepimento ebbe luogo durante il periodo di fidanzamento. 

* Che il cambio sia dovuto alla redazione matteana di Marco è generalmente riconosciuto dai criti- 
ci che accettano la teoria delle due fonti; cfr., per es., WALTER GRUNDMANN, Das Evangelium nach 
Matthaus (THKNT 1), Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1972’, 358-359; RUDOLF SCHNAC- 
KENBURG, Matthdusevangelium 1,1-16,20 (Die Neue Echter Bibel 1/1), Echter, Wirzburg 1985, 131- 
132. Da notare che Giuseppe non è mai menzionato direttamente o indirettamente nel vangelo se- 
condo Marco. 

® Non è necessario supporre che i polemisti giudei avessero letto il vangelo secondo Matteo; la co- 
noscenza del suo racconto dell'infanzia attraverso le dispute con i cristiani è una spiegazione suffi- 
ciente. J. SCHABERG deve ammettere che il racconto di Celso dipende da Matteo e mostra anche ab- 
bellimenti polemici delle narrazioni neotestamentarie. Il suo tentativo di sostenere che, in aggiunta, il 
racconto di Celso attinse da «una tradizione parallela indipendente» non trova appoggio nella docu- 
mentazione (I//egitimacy, cit., 166). 
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be. Non siamo affatto lontani dalle discussioni giudeocristiane che si col- 
gono nel Dialogo con Trifone di Giustino, eccetto l’accusa di illegittimità. 
L'origine della parodia nella diaspora, piuttosto che in Palestina, rende 
molto inverosimile che ci sia, qui, in Celso un pezzo di informazione sto- 
rica preservata intatta tra giudei ‘segretamente’ per un secolo e mezzo. Di 
fatto, se si dovesse considerare storico il racconto si dovrebbero sollevare 
alcune questioni fondamentali di storia della tradizione: come potevano 
dei giudei (presumibilmente ostili) apprendere qualcosa delle circostanze 
della nascita di Gesù, se Gesù non arrivò all'attenzione del pubblico giu- 
deo fino all’età di circa trent'anni, molto dopo che i supposti avvenimenti 
erano accaduti in un oscuro villaggio di Galilea chiamato Nazaret? Come 
ha potuto questa conoscenza conservarsi per molti decenni, nel giudai- 
smo palestinese, solo per essere trasferita, a un certo punto, nel giudai- 
smo della diaspora? L'intero scenario pretende troppa creduloneria”. U- 
na reazione polemica al racconto dell'infanzia in Matteo è una spiegazio- 
ne molto più verosimile dei dati. 

Oltre al racconto dell'infanzia di Matteo, ci sono nel Nuovo Testamen- 
to altre indicazioni che l'accusa di illegittimità fu sollevata contro Gesù, 
in modo che potremmo ricondurre la ‘tradizione dell’illegittimità’, a una 
data del 1 sec. d.C.? Due testi del Nuovo Testamento sono stati a volte 
proposti come candidati: Mc 6,3 e Gv 8,41. 

In Mc 6,1-6a”, Gesù giunge a Nazaret per predicare nella sinagoga del- 
la sua città. I suoi vicini di un tempo sono stupiti per la sapienza del suo 
insegnamento e (presumibilmente) per le notizie dei miracoli da lui ope- 
rati. La familiarità genera, però, disprezzo e la loro meraviglia rapida- 
mente si cambia in stizza. Si fanno osservazioni denigratorie: «Non è co- 
stui il falegname, il figlio di Maria, il fratello di Giacomo [= Giacobbe], 
di Joses, di Giuda e di Simone? E le sue sorelle non stanno qui con 
noi?». Alcuni studiosi hanno suggerito che dietro l’inusuale descrizione, 
«il figlio di Maria», ci sia una negazione della legittimità di Gesù. Il testo 
chiave, comunque, presenta diversi problemi. 

(1) Gli studiosi devono decidere tra varie lezioni nel testo greco di Mc 
6,3. Mentre la maggioranza dei manoscritti greci legge la domanda nel 
modo indicato sopra, alcuni manoscritti di Marco” leggono invece: «Non 


* Questo non impedisce a J. SCHABERG di tratteggiare lo scenario: vedi I/legitimacy, cit., 153-156. 

® Per una rassegna delle varie interpretazioni della frase chiave in Mc 6,3, vedi HARVEY K. 
MCARTHUR, ‘Son of Mary’, in NovT 15 (1973) 38-58. 

® La lezione: «bo tà tektonos hyi6s» («il figlio del falegname»), è documentata da P‘’, dalla famiglia 
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è costui il figlio del falegname [e di Maria]?»”. I testi paralleli in M? 
13,55 e Lc 4,22 leggono rispettivamente: «Non è costui il figlio del fale- 
gname? E sua madre, non si chiama Maria [...]?», e: «Non è costui il fi- 
glio di Giuseppe?». Gv 6,42, similmente, legge: «Non è costui il figlio di 
Giuseppe?». Questi paralleli inducono alcuni studiosi a preferire: «Non è 
costui il figlio del falegname [e di Maria]?»*, come lezione originale di 
Marco. In tal modo, svanisce ogni motivo per usare questo testo in riferi- 
mento all’illegittimità. 

E più probabile tuttavia che la frase: «Non è costui il figlio del falegna- 
me?», rappresenti un’assimilazione successiva del testo di Marco agli altri 
vangeli, specialmente a Matteo. Di fatto, Marco è spesso ‘corretto’ nella 
tradizione manoscritta greca posteriore, per concordarlo con Matteo e/o 
Luca, specialmente quando la formulazione di Marco potrebbe essere 
sgradevole per uno scriba o un uditorio cristiano. Fu certamente il tono 
denigratorio delle osservazioni dei nazareni che, probabilmente, spinse 
Matteo e Luca, indipendentemente l’uno dall’altro, a cambiare: «il fale- 
gname, il figlio di Maria», in: «figlio del falegname», o: «figlio di Giusep- 
pe»”. Di conseguenza, nonostante la varietà di letture nei manoscritti 
greci, possiamo concludere su una certa sicurezza che «figlio di Maria» 
sia ciò che Marco scrisse originariamente”. Naturalmente, bisogna guar- 
darsi dal supporre ingenuamente che Mc 6,3 ci fornisca una registrazione 
letterale di ciò che la gente di Nazaret diceva di Gesù nel 28 d.C. Mc 6,3 


13, dai minuscoli 33, 472, 543, 565, 579, 700, dai manoscritti della Vetus Latina a,b, c,e,i,r°, è, au- 
reo, molti manoscritti della Vu/gata, tre manoscritti della versione copta bohairica, l'etiopica e impli- 
citamente da Origene in Contra Celsum 6,36 («In nessun passo nei vangeli accettati dalle chiese Gesù 
stesso è chiamato carpentiere (tékt6n]»). Per un’edizione critica del testo greco dell’affermazione di 
Origene, vedi Origène, Contre Celse. Tome III (Livres V et VI) (SC 147), a cura di M. Borret, Cerf, 
Paris 1969, 266-269. 

* La maggior parte dei manoscritti ‘divergenti’ aggiunge: «e di Maria», benché P* legga solo: «fi- 
glio del falegname». 

* Per esempio, VINCENT TAYLOR considera il semplice: «bo té tekt6nos hbyios» (senza «kdi tés 
Marîas») ciò che Marco originariamente scrisse; cfr. il suo The Gospel According to St. Mark, cit., 300. 
H. MCARTHIR, ‘Son of Mary”, cit., 52, ritiene che la lettura alternativa: «il figlio del falegname e di Ma- 
ria», sia quella originale, ma prontamente ammette la difficoltà di raggiungere una decisione sicura. 

” R. RIESNER, Jesus als Lehrer, cit., 218, respinge l'ipotesi delle due fonti, sostenendo che la formu- 
lazione di Matteo è più originale. Marco, avendo a che fare con un uditorio non giudeo, di lingua gre- 
ca, voleva presumibilmente evitare l'idea errata che Gesù fosse fisicamente figlio di Giuseppe. Que- 
st'approccio nel suo complesso comporta che la tradizione del concepimento verginale, nota a Mar- 
teo e Luca, sia implicita in Marco, che non dà chiara indicazione di esserne consapevole. 

* «Ho téktòn, ho byiés», riceve una valutazione ‘A’ (= ‘virtualmente certo’) nell'’UBSGNT. Vedi il 
commento in B. METZGER, Textual Commentary, cit., 88-89. 
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è da considerare perché ci dice almeno quali osservazioni denigratorie su 
Gesù la prima generazione cristiana poteva sentire dagli avversari. 

(2) Mc 6,3 implica un'osservazione offensiva sulla nascita di Gesù? Si- 
curamente riferirsi a un uomo come il figlio di sua madre, invece che co- 
me il figlio di suo padre, era inusuale nell'Antico Testamento e nel giu- 
daismo al tempo di Gesù. Alcuni studiosi hanno colto al volo questo fat- 
to e hanno interpretato: «figlio di Maria», come riferito all’accusa che 
Gesù fosse figlio illegittimo”. Chiamare qualcuno figlio di sua madre 
non era comunque un modo usuale per designare l’illegittimità del figlio 
o lo stato vedovile della madre nell'Antico Testamento o al tempo di Ge- 
sù”. Quest’uso viene solo da scritti tardivi samaritani, mandei e rab- 
binici”. 

(3) Inoltre, una frase come: «figlio di Maria», per quanto inusuale, non 
è assolutamente impossibile nell’uso biblico. Nell’Antico Testamento c’è 
lo strano caso di Zeruia, la madre di Ioab, Abisai e Asael, tre capi dell’e- 
sercito del re Davide. Questi tre notabili — individualmente o insieme — 
sono sempre identificati nella Bibbia come i(1) «figli(o) di Zeruia» loro 
madre, mai come i figli del loro padre (cfr., per es., 1 Samz 26,6; 2 Sam 
2,13; e così, senza eccezione, attraverso 1-2 Samzuele, 1 Re e 1 Cronache, 
per un totale di 24 ricorrenze). L'uso continua in Flavio Giuseppe e nella 
letteratura rabbinica'”. La ragione dell’uso non è chiara e sono state of- 


” Così, ETHELBERT STAUFFER, Jeschu Ben Miriam, in Neotestamentica et Semitica, scritti in onore di 
Macthew Black, a cura di E. Earle Ellis e Max Wilcox, Clark, Edinburgh 1969, 119-128. Stauffer in- 
terpreta «figlio di Maria» come un'affermazione che Gesù era il figlio illegittimo di Maria; egli, poi, 
continua interpretando Mf 1 come una replica polemica a quest'accusa. Due debolezze fondamentali 
guastano l'articolo. (1) Stauffer si impegna molto più in asserzioni che in argomentazioni e prove. La 
base essenziale della sua intera argomentazione non è mai provata, ma piuttosto data per scontata: 
vale a dire, che una frase come «figlio di Maria» fosse compresa nell'Antico Testamento e al tempo di 
Gesù come un modo normale per riferirsi a un figlio illegittimo. Come vedremo, questo non è vero. 
(2) Le prove che adduce sono una mescolanza di testi rabbinici, samaritani e mandei, provenienti da 
epoche e luoghi assai differenti. Quelli che si riferiscono esplicitamente alla tradizione dell'illegitti- 
mità sono tutti più recenti — e molto più recenti — del vangelo secondo Marco e dei racconti dell’in- 
fanzia di Matteo e Luca. 

* JosEF BLINZLER cade nella trappola facendo quest’affermazione, specialmente in riferimento al 
figlio unico di una vedova, nel suo Die Briider und Schwestern Jesu (SBS 21), KBW, Stuttgart 19677, 
72 [trad. it., I fratelli e le sorelle di Gest, Paideia, Brescia 1975]. Una migliore valutazione della docu- 
mentazione sulle vedove è data da H. MCARTHUR, ‘Son 0f Mary", cit., 38-58, specialmente 44. 

” Cfr. la documentazione raccolta da H. MCARTHUR, ‘Son of Mary”, cit., 41, come pure le varie ra- 
gioni che adduce per non usare questa soluzione in Mc 6,3 in particolare (pp. 52-53); vedi anche R 
BROWN, Birth of the Messiab, cit., 540 [trad., it. cit., 736]. 

‘© Vedi H. MCARTHUR, ‘Son of Mary’, cit., 41; McArthurtratta il caso come vestigio di modelli fa- 
miliari matriarcali, ma prontamente ammette che questa spiegazione non è affatto certa. Cfr. anche 
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ferte varie spiegazioni: per es., Zeruia era famosa di per sé (probabilmen- 
te come sorella di Davide)'", o la fraseologia in questi testi conserva una 
consuetudine arcaica che tracciava la discendenza lungo la linea femmini- 
le. In ogni caso, non c’è assolutamente alcuna indicazione che l’uso nasca 
dall’opinione che (tutti e tre!) i figli fossero illegittimi. Così, le varie ricor- 
renze di: «figli(o) di Zeruia», ci mostrano che la frase: «figlio di Maria», 
anche se inusuale, non è inaudita né indica un’accusa di illegittimità!’ La 
frase indica illegittimità non più di quanto indichi concepimento vergina- 
le, un’altra interpretazione alla quale questo dibattuto testo è stato a volte 
sottoposto"! 

(4) Che cosa fare, dunque, di Mc 6,3? Per comprendere il testo corret- 
tamente bisogna leggerlo nel contesto, cioè, nella drammatica scena di 
conflitto che Marco espone'*. Le altre descrizioni rinfacciate a Gesù dalla 
gente del posto non si riferiscono a nessuna immoralità o scandalo, ma 
semplicemente a banalità, tutte fin troppo note, riferite alle origini di Ge- 


DETLEV DORMEYER, Die Famulie Jesu und der Sohn der Maria im Markusevangelium (3,20f. 31-35; 
6,3), in Vom Urchristentum zu Jesu, scritti in onore di Joachim Gnilka, a cura di Hubert Frankemòlle 
e Karl Kertelge, Herder, Freiburg - Basel - Wien 1989, 109-135, specialmente 127-129. 

!" David Noel Freedman (in una lettera indirizzatami il 26 novembre 1990) suggerisce che la ra- 
gione per la menzione di Zeruia è duplice: (1) era una sorella di Davide e (2) il padre dei suoi tre figli 
era morto. Egli va oltre suggerendo un’altra possibilità: il marito di Zeruia aveva avuto più di una 
moglie e i figli di Zeruia sono identificati nominando la madre, alla maniera di Giuseppe e Beniami- 
no, i figli di Rachele. Anche se Freedman non ritiene verosimile che Giuseppe abbia avuto un'altra, 
precedente moglie, pensa che la possibilità sia almeno degna di essere ponderata. 

‘ In linea con il suo approccio nella trattazione di Mc 6,3, la J. SCHABERG, I/legitimacy, cit., 160- 
164, non discute questo significativo caso dei figli di Zeruia. Acriticamente accetta molti argomenti 
di Stauffer, senza un'attenta considerazione di tutti gli argomenti di McArthur. 

!© Tale idea, totalmente impreparata nella presentazione di Marco, urta contro il fatto che la frase è 
sulla bocca di avversari increduli di Gesù. Conformemente al tema di Marco del ‘segreto messianico”, 
anche i discepoli di Gesù non possono comprendere la sua vera identità come Figlio di Dio prima 
della sua morte e risurrezione. Suggerendo che i nemici di Gesù conoscessero il suo concepimento 
verginale, mostra una completa mancanza di accettazione della visione e dei limiti teologici del van- 
gelo secondo Marco. Inoltre, gli evangelisti che chiaramente affermano il concepimento verginale 
non hanno difficoltà a chiamare Gesù: «il figlio del falegname», o: «il figlio di Giuseppe». Sostenere 
che Marco, che mai menziona chiaramente il concepimento verginale, insinui l’idea usando invece: 
«il falegname, il figlio di Maria», è una logica strana. Per di più, Marco è l’evangelista che è più seve- 
ro nella sua presentazione dei parenti di Gesù (cfr. Mc 3,21.31-35; 6,4). Comprensibilmente, Matteo 
e Luca, coscienti dell'idea del concepimento verginale, omettono o sfumano questi passi marciani. 
Come può la severità di Marco combaciare con l’idea che sua madre, se non altri parenti, avrebbe do- 
vuto conoscere il suo concepimento verginale? Su tutto questo, vedi R. BROWN —- K. DONFRIED E AL- 
TRI, Mary in the New Testament, cit., 62-63 [trad. it. cit.]. 

!* Così giustamente R. BROWN — K. DONFRIED E ALTRI, Mary sn the New Testament, cit., 64 [trad. 
it. cit., 73). Il loro punto di partenza è l’ipotesi, molto probabilmente corretta, che Giuseppe sia mor- 
to. 
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sù. Il punto decisivo delle obiezioni dei nazareni alle pretese implicite di 
Gesù è: «Ti conosciamo da sempre. Tu eri il carpentiere della città. Sia- 
mo ben informati su tua madre, i tuoi fratelli e le tue sorelle, che vivono 
ancora qui con noi: sì, sono proprio qui con noi in questa sinagoga oggi. 
Come osi pretendere di essere una persona speciale! Non sei migliore di 
tutti noi». Il risentimento e l'invidia di questa piccola città sono le ragioni 
per menzionare l’attività di Gesù come carpentiere e i suoi parenti", non 
c’è alcuna indicazione che quest’'informazione comporti una vergogna 
morale o uno scandalo, ma soltanto ordinarietà. La stessa cosa è, proba- 
bilmente, vera per l’espressione: «figlio di Maria». E assai probabile che 
fosse un commento ‘brusco’, drammaticamente occasionato dalla presen- 
za (immaginata) di Maria nella riunione in sinagoga, insieme con i fratelli 
e le sorelle di Gesù: «Perché è solo il figlio di Maria!». Poiché Maria pre- 
sumibilmente era l’unico genitore ancora in vita, gli attacchi aspri e mirati 
a Gesù nella sinagoga erano indirizzati verso di lei presente in quel luogo, 
piuttosto che a un padre morto e, perciò, assente'”. 

Il secondo testo che talvolta viene citato come indicazione di una ‘tra- 
dizione dell’illegittimità' nel Nuovo Testamento è Gv 8,41. Questo ver- 
setto si trova nel tortuoso e confuso racconto delle dispute di Gesù con i 
giudei in Gerusalemme, durante la festa delle capanne (capitoli 7-8). 
L'interpretazione del nostro testo non è aiutata dal fatto che i capitoli 7-8 
in Giovanni non sono tra i discorsi più ordinatamente e chiaramente svi- 
luppati di Giovanni”. La linea generale di sviluppo in questi due capitoli 
è la graduale rivelazione di Gesù di chi egli sia (= quali sono le sue origi- 
ni? da dove viene? qual è la sua relazione con Dio?) e una corrisponden- 


‘© Difficilmente la gente del posto sta menzionando i fratelli e le sorelle di Gesù per insinuare che 
anch'essi sono illegittimi! 

!* Sottolineo che questa spiegazione contestuale non afferma che «figlio di Maria» sia un titolo 
è popolare, occasionato dalla situazione retorica del momento. Un interessante parallelo a quest’uso 
‘occasionale’ si trova nel racconto lucano della risurrezione del figlio della vedova di Nain. Il morto è 
chiamato precisamente: «l’unico figlio di sua madre» («monogenès byiòs té[i] métrì auto», Lc 7,12). 
La soluzione che adotto è fondamentalmente quella preferita da H. MCARTHUR, designata come «de- 
scrizione informale» (‘Son of Mary', cit., 54). Oltre Lc 7,12, egli individua queste «descrizioni infor- 
mali» in Af 23,16 e Gal 4,21-31. La conclusione di McArthur merita di essere citata: «Concludo, 
dunque, che gli antichi studiosi avevano ragione ritenendo che la frase non avesse una speciale con- 
notazione al di là del fatto esplicitamente affermato, e che gli studiosi moderni sono stati portati fuo- 
ri strada considerando ‘figlio di Maria’ un'espressione problematica» (p. 58). 

‘ Cfr. i commenti di R_ BROWN, Job», cit., 1, 315.342 (trad. it. cit., 422-444]. A p. 342 [trad. it. 
cit., 444] Brown osserva: «L'analisi della struttura del capitolo 8 (12ss.) è forse più difficile di quella 
di ogni altro capitolo o lungo discorso nella prima parte del vangelo». 
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te, sempre maggiore ostilità da parte dei giudei di Gerusalemme. Appro- 
priatamente i due temi culminano in 8,57-58: Gesù si attribuisce un’esi- 
stenza eterna, divina («prima che Abramo fosse, Io sono») e i giudei ri- 
spondono cercando di lapidarlo. 

Nel contesto prossimo di 8,31-59, il crescente attacco e contrattacco si 
concentra su Abramo, sulla rivendicazione di essere figli legittimi (spiri- 
tuali) di Abramo, sulla conseguente condizione di persone libere e non 
schiave e infine sullo status di figli di Dio. All’inizio di questa sezione, 
Gesù, più che i giudei, va all'attacco. Nel v. 33, i giudei orgogliosamente 
affermano: «Noi siamo discendenza di Abramo e non siamo mai stati 
schiavi di nessuno». Gesù, comunque, dichiara che sono spiritualmente 
schiavi del peccato (v. 34). Egli riconosce che fisicamente sono «discen- 
denza di Abramo» (v. 37), ma la discendenza fisica non è il punto in que- 
stione. Spiritualmente agiscono in modo contrario alla volontà del Padre 
di Gesù. 

A questo punto, quindi, Gesù introduce una separazione o un’opposi- 
zione tra una relazione fisica al ‘padre’ Abramo e una relazione spirituale 
al padre di Gesù. Gesù va oltre: Gesù imita suo Padre, essi imitano il loro 
padre (v. 38). Quest'ultima osservazione di Gesù introduce una nuova, 
inquietante idea: c'è un altro padre che essi imitano con le loro azioni, e 
quest'altro padre non sembra essere Abramo. È a questo punto che i giu- 
dei caparbiamente insistono: «Nostro padre è Abramo» (v. 39)'*. Gesù 
implicitamente lo nega dichiarando che, se fossero figli spirituali di Abra- 
mo, farebbero le opere che Abramo fece!'”. Invece, cercano di uccidere 
Gesù; minacciosamente Gesù dice che questa tendenza omicida imita 
non Abramo, ma il loro vero padre spirituale (vv. 40-41a), che sarà identi- 
ficato poco più avanti (v. 44) come il diavolo. 

Di fronte all’accusa di Gesù che hanno come loro vero padre spirituale 
non Abramo ma un omicida, i giudei decisamente replicano: «Noi non 
siamo nati da fornicazione; abbiamo un solo Padre, Dio» (v.41b). Il pas- 
saggio da Abramo a Dio come loro padre è abbastanza repentino, ma il 
senso fondamentale è chiaro. Gesù, in effetti, li ha accusati di disobbe- 
dienza o infedeltà nei confronti di Dio. Essi replicano: «Non siamo col- 


!® R. SCHNACKENBURG, Das Joabannesevangelium. II. Teil, cit., 283 (trad. it. cit, 378-379], è cor- 
retto quando osserva che, a questo punto nel dibattito, i giudei insistono sulla loro affermazione che 
Abramo è il loro padre spirituale, il prototipo di fede e di opere buone. 

!® Nel contesto immediato e nella discussione di Giovanni, le opere di Abramo possono essere, in 
particolare, la fede in Dio e l'accoglienza ospitale del suo emissario divino. 
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pevoli di infedeltà spirituale o di apostasia da Dio», peccati descritti nel- 
l'Antico Testamento in termini di fornicazione"!°. 

Particolarmente degno di nota in questo sviluppo sconnesso dei temi 
principali è che dal v. 31 al v. 47 fondamentalmente è Gesù, non i giudei, 
a essere all’attacco e i giudei si difendono come meglio possono. Solo al v. 
48 replicano con il loro attacco contro Gesù. Durante il suo attacco, Ge- 
sù due volte costringe i giudei a difendere la loro legittimità, prima come 
figli di Abramo (v. 39) e poi come figli di Dio (v. 41). Le espressioni enfa- 
tiche: «mostro padre» (v. 39), e «roi non siamo nati da fornicazione» (v. 
41) sono pronunciate come parte di una irata ed esasperata difesa della 
propria legittimità spirituale, che Gesù ha messo in dubbio insistendo su: 
«vot fate ciò che avete udito dal [vostro] padre» (v. 38), e: «vos fate le o- 
pere di vostro padre» (v. 41a)"!. Se si ammette questa linea di sviluppo 
nell’accesa argomentazione, vale a dire, che Gesù sta sollevando la que- 
stione della /oro nascita legittima e che sta mettendo in discussione la loro 
legittimità in termini spirituali più che fisici (egli ammette che fisicamente 
sono figli di Abramo), vedere un riferimento nascosto all’illegittimità fisi- 
ca di Gesù nei vv. 39-41 è, a mio parere, altamente fantasioso. 

Dopo tutto, quando la battaglia verbale diventa ancora più aspra nel v. 
48, quando per la prima volta i giudei smettono di difendersi e comincia- 
no ad attaccare Gesù con ingiurie, la loro prima accusa è che è un sama- 
ritano. Difficilmente lo si può intendere in senso fisico, biologico. Piutto- 
sto, mettendo in discussione la condizione dei giudei di Gerusalemme 
come veri figli di Abramo, Gesù, secondo loro, si allineava con gli ‘etero- 
dossi’ e ‘scismatici’ samaritani, che mettevano in discussione la pretesa 
dei giudei di essere i soli figli di Abramo e il ruolo di Gerusalemme come 
unico vero luogo per il culto nel tempio (cfr. Gv 4,20)". L'ingiuria non è 


"‘° Cfr., per es., l'affermazione classica di YHWH al profeta Osea in Os 1,2 (LXX): «labè seautò[i] 
gyndika pornéias kài tékna pornéias, diéti ekpornéuusa ekpornéusei bè gé apò dpisthen tù kyriw» 
(«Prenditi una donna di fornicazione [o prostituzione] e figli di fornicazione [o prostituzione], per- 
ché la terra commetterà fornicazione su fomicazione rifiutando di seguire il Signore»); cfr. Os 2,6 
(LXX). 

!" Questo punto nodale è trascurato nell’esegesi del passo di J. SCHABERG, I//egitimacy, cit., 157- 
158. 

è Cfr. J.H. BERNARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John 
(ICC), 2 voll., Clark, Edinburgh 1928, 2, 316. R BULTMANN, invece, vede nell’accusa l'idea che Gesù 
sia un eretico (Das Evangelium des Johannes, cit., 225, n. 6), mentre R_ BROWN preferisce collegarla 
alla successiva accusa di essere indemoniato: Gesù è pazzo (John, cit., 1, 358 [trad. it. cit., 466). 
Quale che sia la sfumatura precisa dell'accusa, tutti questi commentatori concordano che ‘samarita- 
no’ non deve essere inteso letteralmente e biologicamente. 
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intesa in senso letterale, biologico, ma in senso spirituale. In verità, la di- 
scendenza e la legittimità spirituali sono state lo stimolo dell'intero dibat- 
tito e, presumibilmente, questo è pure il senso dei vv. 39+41. Di fatto, 
non è chiaro se Gesù sia proprio un bersaglio di questi versetti difensivi. 

In breve, solo se si è già determinato su altre basi che una tradizione 
sulla nascita illegittima di Gesù sia stata nota tra i cristiani e i giudei nel I 
sec. d.C. e fosse fonte di discussione tra loro, una lettura di Gv 8,39+41 
nei termini dell’illegittimità di Gesù godrebbe di qualche probabilità. Dal 
momento che non c'è un'attestazione chiara di questa polemica prima 
della metà del Il sec. (e quindi sembra essere una reazione ai racconti del- 
l’infanzia)!”, il tema dell’illegittimità in Gv 8 — come in Mc 6,3 — deve es- 
sere giudicato un classico caso di retroproiezione di discussioni teologi- 
che posteriori in un testo più antico che non mostra segni di tali dispu- 
te!!!, 


F. CONCLUSIONI 


Ho iniziato questa trattazione sulla nascita e sulla famiglia di Gesù os- 
servando che poco o niente si può dire con certezza o con alta probabi- 
lità sulla nascita, l'infanzia e i primi anni della stragrande maggioranza 
dei personaggi storici nell'antico mondo mediterraneo. Gesù risulta in 
vantaggio su molti di questi personaggi, in quanto almeno alcuni fatti 
possono essere affermati con una discreta certezza o almeno con un’alta 
probabilità. 

Durante il regno di re Erode il Grande (e, se si deve credere a Matteo, 


. " È utile ricordare, a questo punto, che Giovanni in genere non mostra alcuna conoscenza della 
tradizione del concepimento verginale. Sarebbe perciò degno di nota che egli riflettesse, invece, una 
conoscenza della controtradizione polemica dell’illegittimità di Gesù. 

' R. SCHNACKENBURG, Das Jobannesevangelium. II. Teil, cit., 285 [trad. it. cit., 381-382], è ferma- 
mente contrario a ogni riferimento all'illegittimità in Gv 8,41; R. BROWN è meno sicuro in John, cit., 
1, 357 (trad. it. cit., 464]; Birth, cit., 541-542 (trad. it. cit, 737-738). Ugualmente contrario a un rife- 
rimento alla supposta illegittimità di Gesù in questo passo è M.-J. LAGRANGE, Evangile selon saint 
Jean (EBib), Gabalda, Paris 1936’, 246. C.H. Dodd e Barnabas Lindars, a quanto pare, accettano 
«l’interpretazione dell'illegittimità» come una possibile, ma non la più probabile interpretazione; cfr. 
C.H. DoDD, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge University, Cambridge 1965, 260, n. 
1 (trad. it. cit., 324-325, n.9]; BARNABAS LINDARS, The Gospel of Jobn (NCB), Eerdmans, Grand Ra- 
pids 1972, 328. 
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verso la fine del suo regno, quindi intorno al 7-4 a.C.)!”, un ebreo di no- 
me Yeshùa‘ (= Gesù) nacque, forse a Betlemme di Giudea, ma più verosi- 
milmente a Nazaret di Galilea, a ogni modo, in una piccola città entro i 
confini del regno di Erode. La madre di Gesù si chiamava Miryam (= 
Maria)", suo padre (putativo) Yosef (= Giuseppe). Anche se l’afferma- 
zione dei racconti dell'infanzia che Gesù fosse nato a Betlemme può esse- 
re semplicemente un theologàmenon per simboleggiare la sua condizione 
di Messia regale davidico, le molte diverse tradizioni neotestamentarie 
sulla sua discendenza davidica si accordano bene con il fatto che durante 
la sua vita fosse conosciuto come un discendente del re Davide, qualun- 
que possa essere stata la verità biologica, una verità probabilmente non 
accessibile neppure ai contemporanei di Gesù. Qualunque sia stato il 
luogo preciso della sua nascita, Gesù crebbe a Nazaret e fu tanto identifi- 
cato con quella città che «Nazoreo», «Nazareno» o «di Nazaret» divenne 
quasi un secondo nome. 

Anche la tradizione sul concepimento verginale di Gesù per la potenza 
dello Spirito Santo è affermata nei due racconti dell'infanzia. La verità 
dell’affermazione, che era difficilmente verificabile anche quando Gesù 
apparve da adulto sulla scena pubblica, è a maggior ragione impossibile 
da verificare attualmente. Le decisioni su questa tradizione, limitata nel 
Nuovo Testamento ai racconti dell'infanzia, sono largamente prese sulla 
base di opinioni filosofiche sul miracoloso e del peso che si dà all’inse- 
gnamento successivo della chiesa. In ogni caso, le origini precise della 
tradizione del concepimento verginale restano oscure dal punto di vista 


' La questione della validità di questa indicazione cronologica sarà trattata nel capitolo undicesi- 
mo. 

© Nei LXX, l'ebraico Miryàm è traslitterato Mariam. Flavio Giuseppe, comunque, regolarmente 
usa la forma declinabile Mariéme o Mariimme, benché usi Maria in Bell. 6,3,4 $ 201. Ovviamente, 
Flavio Giuseppe (e alcuni autori neotestamentari) tentarono di usare una forma declinabile per l’in- 
declinabile Mariam. Come si può immaginare, i manoscritti greci del Nuovo Testamento preservati 
mostrano grandi variazioni nella scrittura del nome. Se possiamo fidarci delle attuali edizioni critiche 
del Nuovo Testamento, i singoli evangelisti potevano chiamare Maria, la madre di Gesù, sia Mariam 
che Maria in uno stesso capitolo dei loro vangeli: così Luca regolarmente usa Mariam, ma 1,41 legge 
«tés Marias». La stessa alterazione si trova con Maria Maddalena, anche nella stessa pericope; così 
Gv 20,11 ha «Maria», ma 20,16 ha «Mariara». Non c'è alcun fondamento per vedere in queste varia- 
zioni differenti nomi, differenti persone o differenti fonti. L'equivalenza delle due forme è sottolinea- 
ta da una notevole coincidenza: ciascuna forma ricorre nel Nuovo Testamento esattamente 27 volte 
(Maria in Matteo, Marco, Luca, Giovanni, Atti e Romani; Marfam negli stessi libri con l'eccezione di 
Marco e Romani). Per la discussione sull’etimologia del nome, vedi MANFRED GORG, Mirgam — ein 
weiterer Versuch, in BZ 23 (1979) 285-289. Due candidati principali sono una forma semitica occi- 
dentale che significa: «dono di Dio», e una forma egiziana che significa: «diletta di Amun». Pur ri- 
marcando la nostra attuale incertezza, Gòrg inclina verso la seconda soluzione. 
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storico. Una controtradizione, che Gesù fosse illegittimo, non è chiara- 
mente attestata se non intorno alla metà del Il sec. d.C.; si tratta con mol- 
ta probabilità di una reazione polemica e denigratoria alle affermazioni 
dei racconti dell'infanzia, probabilmente filtrata attraverso dispute popo- 
lari. 


Ormai, è stato detto quasi tutto ciò che si può dire con discreta certez- 
za sulla nascita e l'infanzia di Gesù. La successiva questione che dobbia- 
mo affrontare è se dobbiamo saltare d’un balzo circa trent'anni fino alle 
sponde del Giordano e alla proclamazione del Battista o se qualcosa si 
può conoscere, almeno in termini generali, sui cosiddetti ‘anni nascosti’ 
dell’infanzia, dell'adolescenza e della maturità di Gesù a Nazaret. 


CAPITOLO NONO 


NEL FRATTEMPO... 


Parte I: 
Lingua, educazione e condizione socioeconomica 


1. Si può dire qualcosa circa gli anni della formazione? 


La ragione per cui una biografia di Gesù — nel senso moderno di bio- 
grafia — non può essere scritta è ormai ovvia. Abbiamo a che fare con un 
uomo che morì approssimativamente intorno ai trentacinque anni e i cui 
primi trentadue anni circa sono quasi completamente sconosciuti e inco- 
noscibili. Non c'è bisogno di essere un freudiano di stretta osservanza 
per capire che, senza alcun dato sulle relazioni di Gesù nel periodo della 
sua infanzia, sulle sue lotte d’adolescente e di persona che si avvicina alla 
maturità e sulle sue attività tra i venti e i trent'anni — per non parlare del 
suo sviluppo specificamente intellettuale e religioso — niente di certo può 
essere detto sulle influenze che plasmarono il Gesù a noi noto attraverso 
il ministero pubblico. La ragione per cui sia gli autori dei vangeli dell’in- 
fanzia apocrifi (come il Vangelo dell'infanzia di Tommaso) sia le moderne 
narrazioni hanno gravitato intorno ai cosiddetti ‘anni nascosti’ della vita 
di Gesù a Nazaret è che possono dare libero sfogo alle loro fantasie (pie 
o empie), senza che ci siano fatti a frenarle. Tutto ciò produce una storia 
molto romanzata e speciosa. 

Riconosciuta la nostra ignoranza, ci si potrebbe chiedere perché non 
uno, ma due capitoli relativi agli ‘anni intermedi’ della vita di Gesù sono 
comunque presenti in questo libro. Perché non saltare semplicemente dai 
pochi dati sulla nascita di Gesù all’inizio del suo ministero pubblico? In 
larga misura, ciò è in realtà quanto dobbiamo fare. Tuttavia, una certa in- 
terazione fra gli aspetti salienti del suo ministero pubblico e fatti ben noti 
sulla Giudea, la Galilea e il giudaismo durante il periodo degli ‘anni na- 
scosti’ di Gesù ci permette di fare qualche ipotesi plausibile sulle circo- 
stanze che hanno accompagnato la sua infanzia, la sua adolescenza e la 
sua prima maturità. 
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Nel tentare queste ipotesi plausibili, si deve attentamente distinguere 
tra alcuni fatti basilari che possono essere dati per acquisiti — ‘fatti’ che so- 
no in effetti ampie generalizzazioni — e un'informazione più dettagliata 
che potrebbe dare concretezza a questi fatti basilari — un'informazione, 
tuttavia, che di solito manca —. Per esempio, si deve presupporre sulla ba- 
se delle leggi di natura e dell’analogia storica che Gesù, da ragazzo e ado- 
lescente, abbia sperimentato uno sviluppo fisico, sessuale, intellettuale e 
religioso. Non solo non c’è niente nel Nuovo Testamento che contraddica 
tale presupposizione, ma alcuni testi implicano precisamente questa nor- 
male maturazione: «il bambino cresceva e si fortificava» (Lc 2,40); «Gesù 
cresceva in sapienza, età [o statura] e grazia davanti a Dio e agli uomini» 
(Lc 2,52); «Gesù doveva rendersi in tutto simile ai fratelli [= gli esseri u- 
mani suoi simili)» (Ed 2,17; cfr. 4,15). Sebbene la teologia più recente ab- 
bia tentato talvolta di limitare la portata di quest’ultima affermazione ge- 
nerale, la stessa teologia cristiana, nei suoi momenti più equilibrati, asseri- 
sce che, escluso il peccato, Gesù passò attraverso ogni esperienza fonda- 
mentale che un essere umano vive durante il suo sviluppo fisico e psicolo- 
gico. A questo riguardo, quindi, non c’è alcun conflitto tra l’uso generale 
dell’analogia storica e le prospettive della teologia cristiana. 

Al tempo stesso, le vaghe generalizzazioni dell’analogia storica non ci 
portano molto lontano. Per fare un esempio caro alla nostra società post- 
freudiana, è ovvio che Gesù sperimentò la maturazione sessuale come o- 
gni altro ragazzo ebreo del suo tempo; ciò che quell’esperienza significò 
per lui personalménte come individuo, o quali aspetti particolari essa 
possa aver avuto per lui è a noi completamente nascosto. Allo stesso mo- 
do, che Gesù sia passato attraverso un considerevole sviluppo intellettua- 
le e psicologico nel passaggio dall’infanzia all’età adulta si può ritenere 
certo. È altresì chiaro che egli, come ogni essere umano, cercò una pro- 
pria definizione all’interno di, in relazione a e, forse, in opposizione a più 
ampie unità sociali. Non possiamo però dire cosa comportasse esatta- 
mente nel suo caso questo sviluppo, quali passaggi implicasse il suo viag- 
gio verso la conoscenza di se stesso. È un'operazione disperata, passando 
sul vuoto di venti secoli, tentare di mettere Gesù sul lettino dello psichia- 
tra'. Questo è il punto dove lo studioso tace e il romanziere ha l’occasio- 


! Naturalmente, questo non ha impedito a psichiatri e divulgatori l'elaborazione di descrizioni di 
poco valore dello sviluppo psicologico di Gesù o di trattazioni su Gesù come un archetipo junghia- 
no. Non si dovrebbe fare un sol fascio di questi autori, dal momento che alcuni prescindono consa- 
pevolmente dalla questione del Gesù storico, altri semplicemente ignorano la questione e altri ancora 
intendono parlare del Gesù storico indipendentemente dai resoconti evangelici. Esempio del primo 
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ne di grandi manovre. In assenza praticamente completa di dati che pos- 
sano controllare le congetture, non si può confutare alcuno scenario par- 
ticolare più di quanto lo si possa confermare. Tutto ciò che si può fare è 


tipo sono FRANGOISE DOLTO — GÉRARD SÉVÉRIN, che intenzionalmente rifiutano di prendere posizio- 
ne sulla storicità dei testi evangelici (The Jesus of Psychoanalysis. A Freudian Interpretation of the Go- 
spels, Doubleday, Garden City [NY] 1979, nota di prefazione). Ovviamente, non sono interessati al 
Gesù storico (o alla sua psiche individuale) come io l'ho definito. 

Pure disinteressati a questioni storiche, come sono trattate qui, sono quelli che si avvicinano alla 
storia di Gesù come un archetipo aperto all'analisi junghiana. Per esempio, G.H. SLUSSER, From: Jung 
to Jesus. Myth and Consciousness in the New Testament, John Knox, Atlanta 1986, usa «d’archetipo 
dell'eroe» sviluppato da Joseph Campbell per analizzare la «storia mitica eroica» di Gesù. Similmen- 
te, EpwarD F EDINGER, The Christian Archetype. A Jungian Commentary on the Life of Christ, Inner 
City Books, Toronto 1987, cerca di studiare la vita mitica di Cristo (includendo l'assunzione e l’inco- 
ronazione della Vergine Maria), compresa psicologicamente per rappresentare le vicissitudini del sé. 

Diversamente da questi tentativi, che consapevolmente prescindono dalla questione del Gesù sto- 
rico, si pone ELIZABETH BOYDEN HowrEs, Jesus’ Answer to God, Guild for Psychological Studies, San 
Francisco 1984. Operando nella tradizione junghiana, Howes tenta di separare il mito del Gesù vis- 
suto dal mito di Gesù il Cristo che provocò la fede della chiesa primitiva. Comunque, nonostante gli 
intenti dell'autrice di vagliare criticamente il materiale evangelico secondo i vari criteri di storicità, la 
trattazione è spesso ingenua, in quanto considera parole e azioni del Gesù storico come evidenti 
creazioni redazionali degli evangelisti. I giudizi sulla storicità sono spesso introdotti da frasi come: 
«la mia sensazione è...», e: «ho l'impressione che...», con argomentazioni minime o niente affatto 
concrete per fondare queste sensazioni. Un altro e più serio tentativo di operare entro i limiti della ri- 
cerca storicocritica è quello di HANNA WOLFF, Jesus der Mann. Die Gestalt Jesu in tiefenpsychologi- 
scher Sicht, Radius, Stuttgart 1979‘ [trad. it., Gesù, la maschilità esemplare, Queriniana, Brescia 
1979]; e la sua opera complementare, Jesus als Psychotherapeut. Jesu Menschenbebandlung als Modell 
moderner Psychotherapie, Radius, Stuttgart 1981‘ [trad. it., Gesù psicoterapeuta, Queriniana, Brescia 
1985‘). Benché il primo libro prometta di prendere in considerazione la moderna ricerca su Gesù, 
l’attenzione è abitualmente su argomenti come «l'immagine di Gesù nella costellazione dell’archetipo 
materno» e «l’immagine androgina di Gesù». Le considerazioni storicocritiche presenti sono mutua- 
te principalmente da un ristretto gruppo di studiosi tedeschi postbultmanniani (per es., Bormkamm, 
Kasemann). Wolff stessa non si impegna in alcuna estesa valutazione del materiale evangelico secon- 
do i criteri di storicità. 

Infine, ci sono le vistose presentazioni popolari, che spaziano da una prospettiva cristiana ortodos- 
sa fino a una visione New Age. Per esempio, ANDREW G. HoDGEs, Jesus. An Interview Across Time. 
A Psychiatrist Looks at His Humanity, Village House, Birmingham (AL) 1986, pretende di intervista- 
re Gesù, faccia a faccia, e presume di foggiare le risposte di Gesù. In'tutto questo, i vangeli sono pre- 
si alla lettera, senza alcuna analisi critica. L'autore, pur cercando di dare la dovuta considerazione al- 
lo sviluppo umano di Gesù, accetta la formulazione calcedonese di Gesù «vero Dio e vero uomo». 
Creativo e completamente acritico è FRANK JAKUBOWSKY, The Psychological Patterns of Jesus Christ, 
Frank Jakubowsky, Oakland (CA) 1982; la trattazione di Gesù è legata a quella dei segni astrologici. 
Non stupisce che il libro sia presentato come la continuazione del precedente libro dell'autore, Jesus 
Was a Leo. Alcune perspicaci osservazioni sull’approccio psicologico a Gesù, nel suo complesso, si 
trovano in ULRICH RUH, Die Schwierigkeiten mit dem ‘wirklichen' Jesus, in Herder Korrespondenz 44 
(1990) 287-291: l’ipotetico Gesù ‘reale’ diventa la proiezione su Gesù dei desideri, dei bisogni e degli 
interessi di ogni autore. Inutile dirlo, questi libri hanno di solito un notevole successo di mercato, se 
non nell’accademia. 
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ripetere la vecchia massima filosofica: ciò che è gratuitamente affermato 
può essere gratuitamente negato. 

Con l’assennata consapevolezza che ci sono dei limiti a quanto possiamo 
dire, in questo capitolo daremo uno sguardo alle varie circostanze ‘esterne’, 
che avrebbero naturalmente plasmato la vita e il pensiero di Gesù durante 
la sua crescita a Nazaret: la lingua (le lingue) che apprese, l'educazione che 
ricevette, l'occupazione che svolse e, così, la condizione socioeconomica 
che raggiunse. Nel capitolo seguente, cercheremo di discernere gli influssi 
più ‘intimi’ sulla sua vita, cioè, le sue relazioni familiari e il suo stato civile. 


2. Quale lingua parlava Gesù? 


. 


Una delle prime domande che vorremmo sollevare in riferimento alla 
formazione di Gesù è quale educazione, se ci fu, egli ricevette e quali lin- 
gue egli era in grado di leggere. Queste domande, comunque, ne presup- 
pongono una previa: quale lingua o quali lingue Gesù parlava, special- 
mente quando insegnava? 

In un certo senso, possiamo rispondere a questa domanda in modo 
molto semplice, anche se molto vago. Poiché Gesù adulto divenne un 
maestro itinerante che attraversava sia la Galilea che la Giudea e poiché 
come maestro, ovviamente, voleva essere compreso dal suo uditorio, pre- 
valentemente composto da comuni ebrei palestinesi, Gesù avrà usato la 
lingua normalmente usata dai comuni ebrei nella loro vita quotidiana in 
Palestina. La vera domanda, allora, è ovvia: qual era questa lingua? La ri- 
sposta è semplice: non possiamo esserne assolutamente certi. Il motivo 
della nostra perplessità è altrettanto semplice: non abbiamo nastri regi- 
strati provenienti dalla Palestina del I sec. In mancanza di tali nastri, dob- 
biamo rifarci a prove letterarie ed epigrafiche (cioè, iscrizioni). Sfortuna- 
tamente sono entrambe mute, nel senso che né le une né le altre offrono 
una documentazione univoca circa la lingua più comunemente parlata 
dagli ebrei nella Palestina del I sec. L'ambiguità dei dati spiega come mai 
gli studiosi possano essere tanto divisi nel rispondere se Gesù parlasse re- 
golarmente in greco (così R.O.P. Taylor e, più cautamente, A.W. Argyle)?, 


? Una ‘decisa’ affermazione che la maggioranza degli israeliti «avesse il greco come propria lingua 
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in aramaico (così Joseph A. Fitzmyer), o in ebraico (così Harris Birke- 


land)‘. 


familiare», è presentata da R.O.P. TAYLOR, Did Jesus Speak Aramaic?, in ExpTim 56 (1944-1945) 95- 
97; Taylor pensa che Gesù possa aver parlato aramaico in luoghi appartati, ma che alle folle insegnas- 
se regolarmente in greco. Una posizione più moderata è sposata da A.W. ARGYLE, il quale sostiene 
che Gesù insegnasse talvolta in aramaico e talvolta in greco; vedi il suo Did Jesus Speak Greek?, in 
ExpTim 67 (1955-1956) 92-93, che diede inizio a un piccolo dibattito su ExpTir: J.K. RUSSEL (stesso 
titolo), ibid., 246; H. MuDIE DRAPER (stesso titolo), ibid., 317; A.W. ARGYLE (stesso titolo), ibid., 383; 
R.M. WILSON (stesso titolo), ExpTir: 68 (1956-1957) 121-122. Sfortunatamente, gran parte dell'argo- 
mentazione è fondata o su presupposti acritici o su un desiderio di avere accesso diretto ai detti ori- 
ginali di Gesù (in greco). 

* Quasi tutti gli articoli raccolti nel volume di JOSEPH A. FITZMYER, A Wandering Aramean. Collec- 
ted Aramaic Essays (SBLMS 25), Scholars, Missoula (MT) 1979, trattano direttamente o indiretta- 
mente la questione. Quelli che ne trattano più direttamente sono The Study of the Aramaic Back- 
ground ofthe New Testament, pp. 1-27; The Languages of Palestine in the First Century A.D., pp. 29- 
56; The Phases of the Aramaic Language, pp. 57-84; e The Contribution of Qumran Aramaic to the 
Study of the New Testament, pp. 85-113. Molto di quanto viene presentato in questa sezione dipende 
dal lavoro di Fitzmyer, anche quando questo non è esplicitamente indicato nelle note. 

* H. BIRKELAND, The Language of Jesus, Dybwad, Oslo 1954. Cfr. anche ISAAC RABINOWITZ, ‘Be O- 
pened' = Epbphatha (Mark 7,34): Did Jesus Speak Hebrew?, in ZNW 53 (1962) 229-238; IDEM, 
Epbphatha (Mark VII.34): Certainly Hebrew, not Aramaic, in JSS 16 (1971) 151-156; J. CANTINEAU, 
Quelle langue parlait le peuple en Palestine au I° siècle de notre ère?, in Sem 5 (1955) 99-101; J.A. E- 
MERTON, The Problem of Vernacular Hebrew in the First Century A. D. and the Language of Jesus, in 
JTS n.s. 24 (1973) 1-23; P. LAPIDE, Insights from Qumran into the Languages of Jesus, in RevQ 8 
(1972-1975) 483-501; CHAlM RABIN, Hebrew and Aramaic in the First Century, in The Jewish People 
in the First Century (CRINT 1/2), a cura di S. Safrai e M. Stern, Fortress, Philadelphia 1976, 1007- 
1039. 

Come per i sostenitori del greco, c’è qui varietà di posizioni. Per esempio, la posizione ‘forte’ è so- 
stenuta da Birkeland, il quale afferma che una forma dialettale di quello che sarebbe divenuto l’e- 
braico mishnico era la lingua della gente comune; quindi Gesù normalmente parlava ebraico quando 
insegnava, benché talvolta, probabilmente, usasse anche l’aramaico e il greco. È strano che questa 
monografia di Birkeland sia un regolare riferimento — anche elogiato — per gli studiosi che sostengo- 
no «l’ipotesi ebraica». Di fatto, l’opera di Birkeland è quasi imbarazzante da leggere oggi. Non solo 
perché le sue opinioni, specialmente sull’aramaico, sono sorpassate. Più sorprendenti sono le con- 
traddizioni, le argomentazioni contorte e l’uso acritico delle fonti (specialmente il Nuovo Testamen- 
to); la sua tesi è giustamente respinta da J.N. SEVENSTER, Do You Know Greek? How Much Greek 
Could the First Jewish Christians Have Known? (NovTSup 19), Brill, Leiden 1968, 34-36. Non sor- 
prende che scrittori che si appellano a Birkeland in tempi più recenti tranquillamente alterino o ab- 
bandonino i suoi argomenti, di fatto la sua stessa tesi, cioè che le classi ebraiche più basse parlavano 
un dialetto simile all’ebraico mishnico, mentre le classi più elevate parlavano aramaico. 

Per esempio, Rabin limita la tesi di Birkeland, affermando che l'ebraico mishnico era la lingua do- 
minante della popolazione giudaica, ma non di quella galilaica. Come Birkeland, comunque, deve 
sforzarsi di spiegare la presenza e la funzione dei targumim aramaici. La sua risposta è che ebrei di 
lingua aramaica, provenienti da fuori Giudea, si stabilirono in Giudea; per sacerdoti e maestri farisei 
nevennela necessità di essere perfettamente bilingui e di provvedere targumiri per quelli che non lo 
erano. Di conseguenza, in Giudea l'ebraico predominava, mentre l'aramaico aveva un posto secon- 
dario. In Galilea era vero il contrario. Quando Gesù prendeva parte a discussioni nella sinagoga, nel 
tempio, o con un gruppo di scribi, usava l'ebraico mishnico. Un’opinione analoga è sostenuta da 
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Diversi fattori contribuiscono all’ambiguità dei dati. In primo luogo, le 
due principali fonti di conoscenza, opere letterarie e iscrizioni, hanno en- 
trambe limiti intrinseci. Come vedremo nel prossimo paragrafo, che trat- 
ta dell’alfabetizzazione di Gesù, William V. Harris ha mostrato che la ca- 
pacità di leggere, e ancor più quella di scrivere opere lunghe in una qual- 
che lingua era un’abilità relativamente rara nel mondo grecoromano, 
un'abilità limitata prevalentemente a scribi e a un’élite intellettuale’, Per 
fare un esempio concreto relativo alla Palestina: la letteratura settaria 
prodotta a e per Qumran (per es., La regola della comunità, Il rotolo degli 
Inni, Gli inni di ringraziamento, Il Pesher su Abacuc) è scritta per lo più in 
ebraico ‘post biblico”. Il materiale rinvenuto a Qumran ci offre informa- 
zioni circa le abilità linguistiche di quei particolari ebrei, colti e settari, e 
residenti a Qumran, e mostra anche che, almeno a Qumran, l’ebraico era 
una lingua ‘viva”. Che questo significhi anche che gli ebrei in genere par- 
lavano l'ebraico come lingua ordinaria in tutta la Palestina è un’altra que- 
stione. Servirebbero documenti ulteriori per trarre questa conclusione. 


Cantineau. Anche J.T. M1L1k, Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judaea (SBT 26), Allenson, 
Naperville (IL) 1959, 130 (trad. it., Dieci anni di scoperte nel deserto di Giudea, Marietti, Torino 
1957, 69), sostiene che l'ebraico mishnico «era una lingua parlata dal popolo, almeno in Giudea, nel 
periodo romano». 

Come Rabin, Lapide applica al problema la distinzione sociolinguistica tra lingua alta (la lingua 
della cultura, della letteratura, della religione) e lingua bassa (la lingua familiare e degli affari quoti- 
diani) entro la stessa comunità linguistica, una situazione denominata ‘diglossia’. L'ebraico mishnico 
era la lingua alta che Gesù usava in situazioni religiose formali; usava l’aramaico nella vita quotidiana 
(qui la tesi di Birkeland è capovolta). Lapide cerca di chiarire (senza successo, a mio parere) perché 
Gesù citò il Sa/22,2 in aramaico sulla croce. Rabinowitz, d'altra parte, sostenendo che: «ephphatha», 
non può essere una forma verbale aramaica e quindi deve essere ebraica, trae la conclusione genera- 
lizzante che testi sia ebraici che aramaici che narravano la storia di Gesù furono tradotti in greco e u- 
tilizzati per il vangelo greco di Marco. Questa goffa soluzione è tipica dei sostenitori dell’‘ipotesi e- 
braica”: la loro posizione li costringe ad adottare per i vangeli una storia delle fonti e una storia della 
tradizione davvero improbabili. 

Forse l'opinione più sfumata è proposta da Emerton, che tenta di rendere giustizia alla complicata 
situazione linguistica: l’aramaico era la lingua comune della gente ordinaria in Galilea e, così, Gesù 
regolarmente parlava aramaico. In Giudea sia l'aramaico che l'ebraico erano parlati dalla gente e là 
Gesù parlava l’uno o l’altro nelle diverse occasioni. 

* Cfr. WILLIAM V. HARRIS, Ancient Literacy, Harvard University, Cambridge (MA) - London 1989. 

‘ Per ebraico ‘postbiblico’ si intende un tipo di ebraico che cerca di imitare lo stile dell'ebraico 
classico dei libri dell'Antico Testamento, ma che tradisce tracce di influenza aramaica e che si svilup- 
pa nei differenti tipi di ebraico presenti nella Misbnà. 

” Come un certo numero di autori mette in evidenza, una lingua ‘viva’ non è necessariamente l’op- 
posto di una lingua ‘artificiale’. Potrebbe darsi che i nuovi membri della comunità di Qumran fosse- 
ro sottoposti a un'istruzione intensiva nello speciale tipo di ebraico parlato a Qumran e poi comin- 
ciassero a usarlo come la normale, lingua ‘viva’ della comunità, anche se era ‘artificiale’ agli occhi del- 
la società palestinese nel suo complesso. 
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Similmente anche le iscrizioni hanno i loro limiti intrinseci, come fonti 
di informazione circa la lingua colloquiale della Palestina*. Le iscrizioni 
antiche di carattere pubblico erano in genere prodotte da gruppi elitari 
per gruppi elitari (i governanti, i ricchi, le poche persone colte). Le iscri- 
zioni erano indirizzate alla popolazione più ampia nel senso che le iscri- 
zioni, sugli edifici o su altre strutture che adornavano, comunicavano un 
messaggio non verbale di dominio politico, di conquista militare o econo- 
mica, o di superiorità culturale. Nel mondo grecoromano, dove la mag- 
gioranza della gente era di fatto analfabeta, dobbiamo essere cauti nel 
presumere che le iscrizioni fossero destinate a essere lette parola per pa- 
rola dalla popolazione in generale. 

A questo riguardo, è utile richiamare la famosa «iscrizione di Ponzio 
Pilato», rinvenuta a Cesarea Marittima nel 1961. L'iscrizione proclama 
che un particolare edificio a Cesarea (la città che fu capitale della provin- 
cia romana di Giudea) era dedicato all'imperatore Tiberio dal prefetto 
Ponzio Pilato (26-36 d.C.). L'iscrizione è in latino. Si può ragionevolmen- 
te dubitare del fatto che la grande maggioranza dei gentili e la piccola mi- 
noranza ebraica che vivevano a Cesarea in quel tempo abbiano potuto 
comprendere ciò che il testo latino diceva, per non parlare della loro ca- 
pacità di parlare il latino come lingua d’uso comune. Probabilmente, Pi- 
lato non era affatto interessato a comunicare un preciso messaggio verba- 
le alle masse. Egli parlava a e per quelli ‘del suo stesso genere’, l'élite rela- 
tivamente piccola al servizio dell'impero romano, élite che sapeva non so- 
lo parlare, ma anche leggere il latino. Alle masse, Pilato, con la sua iscri- 
zione e la sua costruzione, parlò semplicemente la lingua del potere. Sug- 
gerirei, ogniqualvolta una tesi circa la lingua più comunemente parlata in 
Palestina si richiama a un'iscrizione, di ricordare l’iscrizione di Cesarea e 
di domandare: che cosa prova in realtà quest’iscrizione? Le iscrizioni fu- 
nerarie sono un’altra faccenda e in questo caso ci si potrebbe aspettare 
almeno che sia impiegata la lingua usuale del defunto o di coloro che ne 
lamentano la morte. Anche in questo caso, tuttavia, bisogna fare i conti 
con la possibile incidenza di fattori speciali: la nostalgia per la ‘buona re- 
ligione dei tempi antichi’, o il desiderio di creare un'impressione di alta 
cultura’. Non si potrebbe dedurre la lingua comunemente parlata dai cat- 


® Questo in teoria è ammesso da J. SEVENSTER, Do You Know Greek?, cit., 180-181, ma in pratica 
egli tende a mettere da parte le difficoltà metodologiche per la sua ansia di usare le iscrizioni nello 
stabilire l'ampia diffusione del greco in Palestina nel1 sec. d.C. 

* GERARD MUSSIES, Greek in Palestine and the Diaspora, in The Jewish People in the First Century 
(CRINT 1/2), a cura di S. Safrai e M. Stern, Fortress, Philadelphia 1976, 1040-1064, osserva (p. 
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tolici americani degli inizi del xx sec. dal Reguiescat în pace sulle loro la- 
pidi, proprio come non si potrebbero dedurre le varie lingue parlate dai 
moderni europei dalle tante moderne iscrizioni latine disseminate sul 
continente. 

Un secondo problema relativo alla documentazione è il modo in cui 
essa è spesso trattata. Talvolta gli studiosi mettono insieme iscrizioni pale- 
stinesi di secoli diversi‘. È una procedura illegittima, specialmente per- 
ché stiamo ponendo una domanda molto precisa circa le lingue parlate in 
Palestina nel I sec. d.C. La Palestina, secondo alcuni studiosi, sperimentò 
un’eclissi della lingua aramaica durante il programma di ellenizzazione 
dei monarchi seleucidi di Siria nel I e nel Il sec. a.C." Inoltre, l’aramai- 
co sembra aver definitivamente ceduto il posto al greco come risultato 
delle due guerre giudaiche nel I e nel II sec. d.C. Di conseguenza, è una 
procedura discutibile quella di compilare prove epigrafiche dalla Palesti- 
na senza la dovuta considerazione del particolare secolo dal quale giunge 
una determinata iscrizione. Iscrizioni del II sec. a.C. o dell’ultima parte 
del II sec. d.C. non ci dicono necessariamente quale fosse la lingua dell’e- 
breo comune agli inizi del I sec. d.C. 

Tenendo conto di queste riserve, possiamo ora riassumere ciò che la 
documentazione sembra mostrare in riferimento alle quattro lingue usate 
nella Palestina del I sec. d.C.: latino, greco, ebraico e aramaico". 


1041): «nel caso di molte iscrizioni, se non di tutte, non sappiamo se il greco sia quello dei parenti 
del defunto o quello dello scalpellino, che poteva anche non essere ebreo». 

!° Questo problema è ammesso nell’encomiabile lavoro di J. SEVENSTER, Do You Know Greek?, 
cit.; cfr., per es., pp. 126-149. Sevenster acutamente osserva pure che gli ossari dei poveri potevano 
essere costruiti in legno e, dunque, essere per lo più scomparsi, mentre gli ossari di pietra dei bene- 
stanti sono più verosimilmente quelli che sono sopravvissuti (p. 138). Di conseguenza, i dati più con- 
sistenti sono a vantaggio delle classi elevate, da cui ci si poteva attendere che conoscessero il greco, o 
almeno che lo incidessero sui loro ossari. Inoltre, quasi tutte le iscrizioni funerarie che Sevenster con- 
sidera sono del ll sec d.C. o più recenti (pp. 139-140). Però, nonostante i tentativi di Sevenster per e- 
vitare difficoltà nel datare il materiale e, quindi, nel trarre da materiale che va dal 11 al Iv sec. conclu- 
sioni per il I sec. d.C., a volte fa proprio questo. Tuttavia, al riguardo Sevenster è più attento di molti 
altri studiosi. È sintomatico della scena accademica che G. MussIES, Greek in Palestine and the Dia- 
spora, cit., 1042, raccolga in uno stesso paragrafo iscrizioni ebraiche in greco provenienti da Giaffa 
(n-1 sec. d.C.), Beth Shearim (I-Iv sec. d.C.) e Gerusalemme (11 sec. a.C. — I sec. d.C.). 

" Cfr. l'esposizione del problema in WILLIAM F. ALBRIGHT, The Archaeology of Palestine (Pelican 
A 199), Penguin, Baltimore 1960’, 201-202 [trad. it., L'archeologia in Palestina, Sansoni, Firenze 
1961, 250-254]. i 

" Si può sicuramente prescindere da altre lingue che avevano al massimo una scarna esistenza nel- 
la Palestina di quel tempo: per es., antichi dialetti arabi in aree marginali della Palestina e possibili 
vestigia di fenicio; cfr. C. RABIN, Hebrew and Aramaic, cit., 1010-1011. 
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(1) Quasi tutti concordano che il latino, la lingua più recente apparsa 
sulla scena palestinese”, fosse anche la meno usata. Era utilizzata quasi e- 
sclusivamente da, per e tra ufficiali romani. Come abbiamo visto nel caso 
dell’iscrizione di Ponzio Pilato, i romani usavano volentieri il latino in i- 
scrizioni poste su edifici pubblici e su opere pubbliche come gli acque- 
dotti. Erano del tutto indifferenti al fatto che la maggioranza degli ebrei 
in Palestina non fosse in grado né di leggere né di capire le solenni frasi 
latine. La sola presenza di un testo latino in Palestina era simbolo della 
dominazione; quello — e non le parole particolari del testo — era il messag- 
gio recepito dagli ebrei. Troviamo anche alcune iscrizioni funerarie in la- 
tino, sulle lapidi dei legionari romani che morirono in Palestina. Queste i- 
scrizioni ci ricordano un’altra difficoltà relativa ai testi funerari: esse pos- 
sono dire qualcosa circa la lingua della persona defunta, senza necessaria- 
mente indicare qualcosa in riferimento alla lingua della grande maggio- 
ranza delle persone che potevano successivamente vedere le iscrizioni'‘. 
Tutto considerato, difficilmente è un caso che le più significative iscrizio- 
ni latine, a noi note grazie all'archeologia o alle descrizioni in opere lette- 
rarie, fossero collocate a Cesarea Marittima e a Gerusalemme e nei loro 
dintorni. Il latino era di casa nei luoghi del potere, non in un villaggio ga- 
lileo. Non c'è ragione per pensare che Gesù abbia parlato, o ancor meno 
letto, il latino”. 


‘ J. FITZMYER afferma che, per quanto egli sa, i più antichi testi latini provenienti dalla Palestina 
sono tutti datati al 1 sec. d.C.; cfr. il suo The Languages of Palestine, cit. 47, n.7. Ciò ha perfettamen- 
te senso, poiché Giudea, Samaria e Idumea non diventarono provincia sotto un prefetto romano fino 
a quando l’etnarca Archelao, un figlio di Erode il Grande, fu deposto nel 6 d.C. 

“ G. MussiEs, Greek in Palestine and the Diaspora, cit., 1057, suggerisce che «molti, se non moltis- 
simi» ossari giudei rinvenuti in Palestina con iscrizioni greche contenevano le ossa di defunti giudei 
della diaspora che avevano fatto ritorno in Palestina, di loro discendenti, o di ebrei che si erano inte- 
grati in una delle città elleniste. 

5 Gv 19,20 afferma che il titulus crucis («Gesù il nazareno, il re dei giudei») fu scritto in ebraico 
(probabilmente si intende aramaico), latino (rbòwmsaist:), e greco. Come evidenzia Fitzmyer, questo 
dettaglio potrebbe essere storico, poiché Flavio Giuseppe menziona occasioni in cui decreti o iscri- 
zioni in Palestina erano resi noti sia in latino che in greco (J. FITZMYER, The Languages of Palestine, 
cit., 31). Per esempio cfr. FLAVIO GIUSEPPE, Bell. 5,5,2 $ 193-194; Ant. 14,10,2 $ 191. R BROWN, The 
Gospel According to John, cit., 2, 902 [trad. it. cit., 1120), osserva che «le pietre tombali ebraiche a 
Roma recavano talvolta iscrizioni in queste tre lingue». Comunque, bisogna fare i conti con la possi- 
bilità che questo dettaglio, conservato solo in Giovanni, simboleggi semplicemente la proclamazione 
pubblica della regalità universale e dell'impatto salvifico che Gesù conseguì quando «fu innalzato» o 
«ascese» al trono della croce. Da notare come questo tema sia sviluppato in Gv 11,47-53; 12,13- 
15.19.20-24.31-32. R. SCHNACKENBURG, Das Jobannesevangelium, cit., 3, 315 [trad. it. cit., 3, 438], o- 
rienta verso l’interpretazione puramente simbolica: «è poco verosimile che un romano si desse tanto 
da fare per un crocifisso». 
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(2) Il greco era invece un’altra faccenda. Esso era usato nell'impero ro- 
mano come lingua franca da Roma stessa verso levante in tutto il Medi- 
terraneo, fino alla Grecia e all’Asia Minore, alle principali città di Siria e 
Palestina e in Egitto. Dal tempo di Alessandro Magno (356-323 a.C.) in 
poi, e specialmente sotto gli imperatori seleucidi, in particolare Antioco 
IV Epifane (che regnò dal 175 al 165/164 a.C.), come pure durante il re- 
gno di Erode il Grande (37-4 a.C.), la cultura e la lingua greca fecero 
sempre più irruzione in Palestina. In questo senso, il giudaismo palestine- 
se del tempo di Gesù era un giudaismo ellenistico!. Il problema dibattu- 
to oggi fra gli studiosi riguarda semplicemente il grado preciso di elleniz- 
zazione in ogni dato periodo o luogo. Durante la maggior parte degli ulti- 
mi tre secoli a.C. fu sicuramente imponente. I re seleucidi di Siria aveva- 
no fondato nuove città greche in Palestina e alcuni antichi insediamenti 
giudaici furono trasformati in città che erano greche sia politicamente 
che culturalmente (péleis). Da questi centri, la lingua e la cultura greca si 
irradiarono nella campagna. 

Malgrado la sollevazione nazionalista sotto i Maccabei, i governanti a- 
smonei che succedettero loro furono decisamente monarchi ellenisti”. 
Verso la fine del I sec. a.C., Erode il Grande continuò questa politica di 
ellenizzazione con i suoi imponenti progetti edilizi, come lo splendido 
porto di Cesarea Marittima sulla costa, la città di Sebaste in Samaria e la 
massiccia opera di costruzione a Gerusalemme, tutto in stile grecoroma- 
no". Sono state ritrovate a Gerusalemme iscrizioni greche, compresa l’i- 
scrizione che proibiva ai non ebrei di entrare nei cortili più interni del 
tempio e un'iscrizione sinagogale composta dal sacerdote Teodoto Vette- 


! L'esempio classico di questo orientamento, nella ricerca recente, è il libro di MARTIN HENGEL, Ju- 
daism and Hellenism. Studies in Their Encounter in Palestine during the Early Hellenistic Period, For- 
tress, Philadelphia 1974. Per un aggiornamento, che si concentra più direttamente sulla Giudea e sul1 
sec., cfr. MARTIN HENGEL, The “Hellenization" of Judaea in the First Century after Christ, Trinity Press 
International, London - Philadelphia 1989 [trad. it., L'ellenizzazione della Giudea nel 1 secolo d.C., 
Paideia, Brescia 1993]; sulla questione linguistica in particolare, vedi pp. 7-18 [trad. it. cit., 27-56). La 
tesi di Hengel, comunque, non è rimasta senza contestazione; per un esempio di un approccio più 
cauto, vedi Tessa RAJAK, Josepbus. The Historian and His Society, Fortress, Philadelphia 1984, 53. 

" M. HENGEL, The “Hellenization” of Judaea, cit., 8 [trad. it. cit., 30], dà come esempio le prime 
monete giudaiche bilingui, in ebraico e greco, emesse da Alessandro Janneo, sommo sacerdote asmo- 
neo e re (103-76 a.C.); cfr. anche pp. 31-32 [trad. it. cit., 82-88]. 

'* M., HENGEL, The “Hellenization” of Judaea, cit., 33 (trad. it. cit., 89] osserva: «La Gerusalemme 
erodiana era in tutto e per tutto una città ellenistica, che l'ambizione del re aveva contribuito ad ab- 
bellire in modo sontuoso... Vi si trovavano un teatro e un ippodromo, come pure nella residenza in- 
vernale di Gerico». È sintomatico inoltre che, diversamente da Alessandro Janneo, Erode il Grande 
usasse solo iscrizioni in greco sulle monete e sui pesi. 
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no. Sono state rinvenute anche molte iscrizioni greche su tombe e ossari. 
Martin Hengel sostiene che un buon terzo degli epitaffi provenienti da 
Gerusalemme, dal periodo del secondo tempio, fu scritto in greco, e va 
oltre, calcolando che nella più grande Gerusalemme, su una popolazione 
residente che andava dalle 80.000 alle 100.000 persone, tra le 8.000 e le 
16.000 persone hanno parlato greco'. La cultura e la lingua greca tocca- 
rono però gli ebrei non solo a Gerusalemme”. Un buon numero di ebrei 
viveva nelle città ellenizzate della costa, da Gaza a sud fino a Dor o Tole- 
maide-Acco a nord”!, Cesarea, la capitale romana della Giudea, contava 
quasi tanti ebrei quanto gentili? Le grotte di Murabba‘at hanno fornito 
papiri greci relativi alla vita quotidiana e anche copie di lettere in greco — 
ironicamente! — del tempo della rivolta di Bar Kochba, precisamente 
quando i nazionalisti combattevano e morivano per affrancarsi dal gover- 
no e dalla dominazione culturale stranieri”. 

Comunque, l'invasione culturale della lingua greca non passò incontra- 
stata. La rivolta dei Maccabei fu il segnale non solo di un contrattacco 
militare contro l’esercito di Antioco IV, ma anche, in un certo senso — al- 
meno per alcuni segmenti della popolazione giudaica —, un contrattacco 
linguistico. Questo contrattacco fu caratterizzato dal ritorno alla «lingua 
dei padri» (che, nel libro di Daniele, finisce per essere una mistura di e- 
braico e aramaico)”. È probabilmente dal tempo dei Maccabei e dei loro 
successori che si diffonde i in Palestina una rivitalizzazione dell’interesse 
per l'ebraico e l’aramaico, una rivitalizzazione riflessa nelle opere lettera- 
rie prodotte o preservate a Qumran”. Mentre la classe dirigente asmonea 


‘ Inutile dire che queste stime approssimative devono essere accolte con cautela, specialmente 
perché (1) Hengel include Gerico nella «più grande Gerusalemme», e (2) gli epitaffi non sono limita- 
ti al solo periodo del1 sec. d.C. che ci interessa. 

* M. HENGEL, The “Hellenization” of Judaea, cit., 21.28-29 (trad. it. cit, 60.72-80], suggerisce che 
molto di ciò che noi consideriamo letteratura del giudaismo della diaspora di lingua greca, compresa 
una buona quantità dei libri apocrifi-deuterocanonici della Bibbia, ebbe origine in Palestina. 

?' Tuttavia G. MUSSIES, Greek in Palestine and the Diaspora, cit., 1059, mette in guardia dal conclu- 
dere che tutti in queste città elleniste parlassero il greco come prima lingua; anche alcuni non giudei 
potevano parlare aramaico come loro lingua nativa. 

Cfr. M. HENGEL, The “Hellenization* of Judaea, cit., 14 (trad. it. cit., 45]. 

® Sulle varie lettere e sui frammenti di papiro rinvenuti in grotte e datati intorno al periodo di Bar 
Kochba, vedi S. SEVENSTER, Do You Know Greek?, cit., 153-174. 

C'è qui una certa ironia: il libro ebraico-aramaico di Daniele finisce per essere l’unico libro del 
canone ebraico che innegabilmente contiene parole greche. Così, il libro è un microcosmo linguistico 
che riflette la Palestina del suo tempo. 

» Tra le opere in ebraico prodotte a Qumran: la Regola della comunità, il Rotolo della guerra e gli 
Inni. Le opere in ebraico non prodotte a Qumran, ma usate e conservate dalla comunità, compren- 
dono il libro deuterocanonico-apocrifo di Ben Sira (Siracide o Ecclesiastico). 
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ed erodiana e quella urbana colta di Gerusalemme avrebbero continuato 
a usare la lingua greca e a essere immerse nella cultura greca, sorse una 
decisa reazione tra i giudei pii, preoccupati della loro identità nazionale e 
religiosa. Sintomatico della situazione è il fatto che i frammenti greci tro- 
vati a Qumran siano, numericamente, di gran lunga inferiori ai lunghi do- 
cumenti ebraici e aramaici. Proprio come è sorprendente il tipo di ebrai- 
co e di aramaico che troviamo. Nell’ebraico dei documenti di Qumran, 
con l’eccezione del Rotolo di rame, praticamente non appare alcun presti- 
to linguistico greco”. Lo stesso è vero, fondamentalmente, per i docu- 
menti aramaici di Qumran. Ciò contrasta decisamente con l’ebraico e l’a- 
ramaico palestinesi di pochi secoli dopo, in cui ricorrono abbondanti e- 
sempi di prestiti linguistici greci e latini. 

Quindi, ci si può chiedere se e a quale livello l'ondata di lingua greca 
stesse ancora sommergendo gli ebrei palestinesi agli inizi del 1 sec. d.C.”?. 
La risposta può variare da area ad area e da classe sociale a classe sociale. 
A mio parere, diversi passi in Flavio Giuseppe rendono conto circa l’ipo- 
tesi che il greco fosse bene conosciuto ovunque dagli ebrei nella Palestina 
del I sec., o che fosse la lingua più comunemente parlata. Quale membro 
dell’aristocrazia sacerdotale di Gerusalemme, Flavio Giuseppe si vanta 
della sua raffinata educazione, che era favorita — ed è attento nel farlo no- 
tare — dalla sua eccellente memoria e capacità intellettuale (Vita 2 $ 8). 
Quando aveva circa quattordici anni (intorno al 51-52 d.C.), era già fa- 
moso — non arrossisce a dircelo — tra i sacerdoti e i capi di Gerusalemme. 
Dopo aver speso molti anni della sua prima giovinezza esplorando le va- 
rie ‘scuole’ di pensiero giudaico, divenne un fariseo (o almeno così si pro- 
clama successivamente). Verso il 61 d.C., visitò Roma per intercedere 
presso Poppea, amante di Nerone e più tardi imperatrice, a favore di cer- 
ti sacerdoti giudei che erano stati arrestati e mandati a Roma. Ovviamen- 
te, pur tenendo conto della millanteria di Flavio Giuseppe, egli apparte- 
neva a una piccola élite di persone istruite, di esperienza internazionale, 
capaci di leggere e scrivere un certo numero di lingue. Tuttavia, alcune 


#* Vedi G. MUSSIES, Greek in Palestine and the Diaspora, cit., 1050. Lo stesso è vero del testo ebrai- 
co del libro di Ben Sira, che risale a epoca precedente. 

® Ovviamente, la distruzione di Gerusalemme e la disfatta della ribellione giudaica nel 70 d.C. 
crearono una situazione che favorì il predominio del greco nella vita della Palestina. S. SEVENSTER, 
Do You Know Greek?, cit., 178-179, contesta l’idea che il 70 d.C. costituisca una sorte di spartiacque 
linguistico, ma le opinioni avverse che cita sembrano avere dalla loro argomenti migliori. Perciò pen- 
so sia azzardato trasporre la situazione linguistica della Palestina del II sec. d.C. (specialmente dopo 
la rivolta di Bar Kochba!) al 1 sec. d.C. 
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affermazioni nelle opere di Flavio Giuseppe sollevano dubbi circa l’ipo- 
tesi di una diffusa conoscenza del greco nella Palestina del suo tempo, 
che è di poco successivo a Gesù. 

Alla fine delle sue Antichità giudaiche, Flavio Giuseppe comincia a lo- 
darsi nel modo più sfrontato immaginabile (Art. 20,12,1 $ 262-266). Non 
solo ha superato tutti i suoi compagni ebrei nella conoscenza della leg- 
ge; ha anche lavorato molto per imparare la prosa e la poesia greche, 
dopo aver studiato la grammatica greca. Egli deve, poi, immediatamente, 
difendersi — con più di una piccola goffaggine nel testo greco — dal fatto, 
evidentemente ben noto, che la sua pronuncia del greco, anche dopo tan- 
ti anni trascorsi a Roma (una città dove il greco era molto parlato), la- 
sciasse ancora a desiderare?9, 

Sembra, comunque, che non fosse semplicemente la pronuncia greca 
di Flavio Giuseppe a non essere perfetta; anche la sua padronanza della 
lingua scritta non era affatto perfetta. All’inizio delle Antichità giudaiche, 
Flavio Giuseppe riferisce che, dopo aver terminato la Guerra giudaica, a- 
veva intenzione di scrivere un’opera di più ampio respiro sull’intera sto- 
ria del popolo ebreo, dalla creazione alla vigilia della rivolta (le Antichità 


?* Impressiona il vanto analogo di Paolo in Gd/ 1,14: «Superavo nel giudaismo la maggior parte dei 
miei coetanei e connazionali, accanito com’ero [più di loro] nel sostenere le tradizioni dei padri». Si- 
mili affermazioni autobiografiche si possono trovare in 2 Cor 11,22; Fi/3,5-6; Rrz 11,1. Diversamente 
da Flavio Giuseppe, Paolo proclama il suo rifiuto dell’arte retorica in 1 Cor 1-3, ma giunge a scrivere 
in 1 Cor 13 (l'elogio dell'amore) e in 1 Cor 15 (la risurrezione) alcune tra le composizioni greche più 
toccanti dal tempo di Platone. Nei manuali di storia della letteratura si troverà più di Paolo che di 
Flavio Giuseppe perché, anche se Flavio Giuseppe era ‘tecnicamente’ più usato nella letteratura gre- 
ca, fu fondamentalmente un imitatore di storici greci come Tucidide e Polibio, mentre Paolo, nono- 
stante i paralleli grecoromani, fu un ‘originale’. Se dovessimo tracciare un grafico dell’abilità tecnica 
letteraria tra gli ebrei nel I sec., con zero all'estremità di sinistra e cento a quella di destra, Gesù, pro- 
babilmente, sarebbe vicino all'estremità di sinistra, Paolo più o meno al centro, Luca e l'autore del- 
l’epistola agli Ebrei dopo il centro verso destra, e Flavio Giuseppe e Filone molto vicini all'estremità 
di destra. 

® Il greco di questo passo presenta difficoltà testuali e le frasi possono essere diversamente inter- 
pretate, ma il significato fondamentale è abbastanza chiaro. Per le diverse traduzioni di alcune delle 
frasi difficili, vedi le note di LOUIs H. FELDMAN nel vol. 10 dell’edizione di Flavio Giuseppe della 
Loeb Library (n° 456), pp. 139-140. Alcuni studiosi (per es., S. SEVENSTER, Do You Know Greek?, 
cit., 70) insistono sul fatto che Flavio Giuseppe allegramente licenzia la conoscenza delle lingue stra- 
niere come una sorta di abilità comune non solo a normali uomini liberi, ma anche a schiavi domesti- 
ci che volessero acquisirla. Invece, dice Flavio Giuseppe, «la nostra gente» (cioè, i giudei palestinesi) 
tiene molto in considerazione quelli che hanno un’esatta conoscenza delle leggi. Tutto questo ci dice 
non qual era la lingua comune della gente ordinaria in Palestina, ma piuttosto quanto Flavio Giusep- 
pe fosse imbarazzato dalla sua cattiva pronuncia del greco e quanto sforzo facesse per sminuire un’a: 
bilità che non possedeva. Sevenster trascura il tono vanaglorioso e apologetico del passo. 
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giudaiche). Poi, si scusa per aver messo da parte questo nuovo, più vasto 
progetto, sottolineando la difficoltà di scrivere una tale opera monumen- 
tale in greco. Il greco, egli confessa — anche dopo la composizione della 
Guerra giudaica e i decenni trascorsi a Roma —, presenta usi linguistici 
che sono per lui ancora estranei e inconsueti’°. Non sorprende, quindi, 
apprendere che Flavio Giuseppe in origine aveva composto la Guerra 
giudaica nella sua lingua nativa (probabilmente l’aramaico), impiegando 
poi «collaboratori» (syrergéis) per tradurre l’opera in greco (Contro A- 
pione 1,9 $ 50)”. Il bisogno di collaboratori che lo aiutassero per il greco 
è tanto più sorprendente in questo passo, in quanto Flavio Giuseppe sot- 
tolinea di avere ora abbondante tempo libero a Roma, garantitogli dal 
suo mecenate Vespasiano, con tutte le fonti a sua disposizione. 

Sembra corretto desumere che nel1 sec. d.C. anche un ebreo aristocra- 
tico di Gerusalemme, intellettualmente dotato e ben istruito, non dovesse 
necessariamente avere un sicuro possesso di tutte le finezze del greco 
scritto e parlato”. D'altra parte, Flavio Giuseppe conosceva quanto ba- 
stava per capire e parlare greco mentre era ancora in Palestina. Un episo- 
dio nella Guerra giudaica, comunque, ci fa chiedere quanto greco potesse 
capire, a parte il fatto di parlarlo, la maggioranza degli ebrei a Gerusa- 
lemme. Mentre Tito stringeva d'assedio Gerusalemme, siamo informati 


»° Ant., proem. 2 $7: «dknos moi kài méllesis eghineto telikduten metenénkein bypothesin eis alloda- 
pàn kài xenèn didlektu synetheian». 

” Anche S. SEVENSTER, Do You Know Greek?, cit., 75, nonostante la sua enfasi sull’uso del greco 
nella Palestina del 1 sec., dice di Flavio Giuseppe: «quest’uso di assistenti rende difficile dedurre pre- 
cisamente dal greco di quelle opere quanta conoscenza della lingua e della letteratura greca potesse 
assimilare un ebreo diligente del 1 sec». È discutibile se si debbano ipotizzare assistenti anche per la 
redazione delle Antichità. Contro la teoria di Thackeray, di uno «scrivano tucidideo» e di un «assi- 
stente sofocleo» riconoscibili in alcune parti delle Antichità, cfr. T. RAJAK, Josephus, cit., 233-236. 

” Riguardo a Flavio Giuseppe, si deve giustamente notare che egli parla principalmente di greco 
letterario elegante, che imita le storie classiche. Il suo commento sulla sua incapacità di pronunciare 
correttamente il greco può però portarci nell'ambito del greco parlato. La T. RAJAK, Josepbus, cit., 
62, riassume la sua ricerca sulla conoscenza che Flavio Giuseppe aveva del greco, come segue: «Non 
c'è ragione per credere che Giuseppe, nella Gerusalemme del suo tempo, tendesse a gravitare attor- 
no a quei circoli esclusivi in cui la letteratura greca poteva essere ammirata. Credo che dovremmo 
considerare probabile che non avesse letto nessuno degli autori classici greci prima del suo arrivo a 
Roma. Lì deve aver avuto molto tempo per farlo, durante la seconda parte della sua vita». A parere 
di H.ST.J. THACKERAY, Josepbus. Volume II The Jewish War, Books I-III (LCL), Harvard University — 
Heinemann, Cambridge (MA) - London 1927, xiii-xix, la Guerra giudaica di Flavio Giuseppe è pre- 
gevole come opera letteraria, con uno stile che è «un eccellente esempio del greco atticizzante di mo- 
da nel I sec» (xiii), Come abbiamo visto, questo non fu'ottenuto senza l’aiuto di assistenti (xv). La 
Vita di Flavio Giuseppe non ha uno stile greco così elegante, ma questo può essere parzialmente do- 
vuto alla natura appassionata, polemica dell'opera. 
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sia del fatto che egli personalmente esortava i difensori giudei a salvarsi 
proclamando la resa della città, sia che mandava Flavio Giuseppe a parla- 
re con loro «nella lingua dei loro padri» (probabilmente aramaico, forse 
ebraico)”. 

La distinzione che qui Flavio Giuseppe implica è interessante. Tito, na- 
turalmente, non aveva scelta. Non conoscendo né l’aramaico né l’ebraico, 
poteva indirizzarsi ai gerosolimitani solo in greco. Flavio Giuseppe, essen- 
do in grado di parlare ai suoi compagni giudei di Gerusalemme sia in gre- 
co che in aramaico, usava il secondo. L'uso di una lingua semitica potreb- 
be essere stato solo una captatio benevolentiae, un appello ai legami del 
sangue, ma potrebbe anche essere stato una necessità, nel caso alcuni giu- 
dei non fossero in grado di capire il greco e, quindi, gli appelli di Tito”. 


* Bell. 5,9,2 $ 361: «Iosépon kathiei téli] patriòli) glosséli] dialéghesthat». Sulla questione se: «tél1] 
patribli) glosséli]» significhi aramaico o ebraico in questi contesti, vedi J. FITZMYER, The Languages 
of Palestine, cit., 34.51, n. 36. H. BIRKELAND, naturalmente, respinge l’idea che «la lingua degli ante- 
nati» possa mai significare in Flavio Giuseppe l'aramaico (The Language of Jesus, cit., 13). È vero, si- 
curamente, che a volte Flavio Giuseppe distingue accuratamente tra ebraico e aramaico (che chiama: 
«siriaco», syristi, Syrion); cfr. Ant. 10,1,2 $ 8; 12,2,1 $ 15. Questo è un esempio fondamentale di con- 
testo che verifica l’uso. Nei due passi delle Antichità grudaiche appena citati, l'intento della narrazio- 
ne è mostrare la differenza tra ebraico e aramaico. Nonostante la sua conoscenza di questa differen- 
za, Flavio Giuseppe in altri contesti identifica facilmente parole aramaiche o ebraiche come ebraiche. 
Così, in Anz. 1,1,1 $ 33 identifica la forma aramaica sabbata come ebraica («/èn Hebrdion didlekton»), 
come fa con l'ebraico: «Adarzos» in 1,1,2 $ 34; in Ant. 3,10,6 $ 252 identifica la parola aramaica: «a- 
sartha», come il nome ebraico della festa delle settimane (hén Hebrdioi asarthà kdlustr), quando di fat- 
to la forma ebraica (che senza dubbio Flavio Giuseppe conosceva benissimo) era ‘dserez. Di conse- 
guenza, la distinzione che Flavio Giuseppe conosce in teoria è ignorata in pratica, specialmente 
quando il contesto non richiede una netta distinzione tra ebraico e aramaico. E questo è proprio il 
caso di passi come Bell. 5,9,2 $ 361: la distinzione linguistica qui introdotta è tra il greco parlato da 
Tito e l’aramaico parlato da Flavio Giuseppe. Che un autore del 1 sec. con una certa conoscenza della 
topografia e dei costumi della Palestina e di Gerusalemme, identificasse continuamente come ebrai- 
che parole aramaiche è attestato dal caso dell’evangelista Giovanni. Egli esplicitamente, usa: «hebrat- 
sti» («in ebraico») con le parole aramaiche «Betbzatha» (5,2; sul complicato problema testuale, vedi 
B. METZGER, Textual Commentary, cit., 208), «Gabbatha» (19,13), «Go/gotha» (19,17) e «Rabbount» 
(20,16). Su tutto questo, specialmente su «rabbomnò» come forma aramaica, cfr. GUSTAF DALMAN, 
Die Worte Jesu, Hinrichs, Leipzig 1898, 5-10; IDEM, Grammatik des jiidisch-palastinischen Aramdisch, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1960; ed. originale, 1905,. 176, n. 1; IDEM, Jesus-Je- 
shua, Ktav, New York 1971; ed. originale, 1929, 13. Per le difficoltà di decidere se a Gerusalemme 
Flavio Giuseppe parlasse abitualmente in ebraico o in aramaico, o entrambi allo stesso grado, vedi T. 
RAJAK, Josepbus, cit., 230-232; ella pensa che fosse completamente a suo agio in entrambe. 

* S. SEVENSTER, Do You Know Greek?, cit., 63-65, tenta di sminuire questo argomento, osservando 
che non sappiamo quale conoscenza avesse Tito del greco; per cui la missione di Flavio Giuseppe 
non significa necessariamente che i gerosolimitani comprendessero effettivamente poco il greco. Il 
fatto però è che noi sappiamo che Tito era in grado di parlare bene in greco, se possiamo credere a 
una delle migliori fonti disponibili, vale a dire, Svetonio. Nelle sue Vite des dodici Cesari, Svetonio af- 
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Specialmente dopo che i ribelli dalla campagna si erano riversati a Geru- 
salemme, Flavio Giuseppe può essere stato costretto a parlare in aramai- 
co, per essere sicuro che tutti lo comprendessero. Anche se l’uso dell’ara- 
maico, invece che del greco, era solo una mossa diplomatica, per sottoli- 
neare la consanguineità”, il fatto ci dice comunque qualcosa circa la lin- 
gua con la quale si sentivano maggiormente a loro agio questi giudei pale- 
stinesi riuniti a Gerusalemme, quando si giunse a negoziati critici, da vita 
o morte. Erano più a loro agio con l’aramaico, non con il greco. La dedu- 
zione naturale è che l’aramaico era la lingua che conoscevano meglio e u- 
savano regolarmente”. 

Significativamente, questo passo non è il solo. Diverse altre affermazio- 
ni nelle opere di Flavio Giuseppe mostrano che, in genere, c’era bisogno 
di un interprete quando i capi romani cercavano di trattare con i giudei 
palestinesi”. Evidentemente in queste occasioni il greco non poteva esse- 
re usato come lingua comune. Poiché Svetonio si preoccupa di assicurar- 
ci che Tito godeva di un’eccellente padronanza del greco, la carenza 
dev'essere stata dalla parte dei giudei palestinesi. 

Certo, tutto ciò fa luce solo indirettamente sulla nostra domanda prin- 
cipale, cioè la lingua che Gesù conosceva e usava meglio. Se perfino l’in- 
tellettuale gerosolimitano Flavio Giuseppe non era completamente a pro- 


ferma che il ben dotato, intelligente e istruito Tito poteva pronunciare orazioni e comporre poemi 
tanto in latino quanto in greco, rapidamente e facilmente, anzi anche estemporaneamente («latine 
graeceque vel in orando vel in fingendis poematibus promptus et facilis ad extemporalitatera usque»); 
cfr. SvETONIO, Divus Titus 3 $ 2 (sviluppando la sua argomentazione, è strano che Sevenster ricorra 
alle affermazioni di Svetonio sulla conoscenza del greco degli altri imperatori — per es., che Cesare 
Augusto non parlava scioltamente il greco —, ma ignori totalmente ciò che Svetonio dice di Tito). I- 
noltre, dovette operare in oriente dal 67 al 71 d.C. Con l'eccezione del suo immediato entourage ro- 
mano e degli altri ufficiali romani che ha incontrato nei suoi viaggi, ha dovuto comunicare con la 
maggior parte delle persone in greco, la lingua franca della parte orientale dell'impero. 

Questo è quanto implica la frase finale del periodo: «pensando che probabilmente si sarebbero 
arresi a una persona della stessa razza» («tdch’àn endinai pròs bomophbylon dokén auttis»). Comun- 
que, il participio «dok6n» si riferisce a Tito, non a Flavio Giuseppe, e sembra spiegare la ragione per 
cui Tito manda Flavio Giuseppe a parlare agli assediati, piuttosto che la ragione per cui Flavio Giu- 
seppe parla in aramaico. 

* Il tentativo di R. TAYLOR, Did Jesus Speak Aramaic?, cit., 96, di evitare questa conclusione non è 
convincente. 

” Altri passi che indicano il regolare bisogno di un interprete in queste trattative comprendono 
Contro Apione 1,9 $ 49 (Vespasiano e Tito avevano bisogno di avere continuamente a disposizione 
Flavio Giuseppe, poiché solo lui era in grado di capire ciò che riferivano i disertori); Bell. 6,2,1 $ 96 
(Flavio Giuseppe riferisce ai ribelli in Gerusalemme il messaggio di Cesare [= Tito], comunicandolo 
in ‘ebraico’ [= aramaico)); 6,6,2 $ 327 (Tito si rivolge ai capi dei ribelli in Gerusalemme, dopo aver 
preso un interprete al suo fianco). 
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prio agio nell’uso del greco, dopo aver scritto per anni in questa lingua 
durante la sua permanenza a Roma, e se nel 70 d.C. aveva reputato neces- 
sario, o almeno consigliabile, rivolgersi ai suoi compagni giudei di Geru- 
salemme in aramaico piuttosto che in greco, le possibilità che un contadi- 
no galileo conoscesse sufficientemente il greco per diventare un maestro 
di successo e un predicatore che regolarmente teneva i suoi discorsi in 
greco sembrano minime. Specialmente se studiosi come Sean Freyne 
hanno visto giusto circa la natura fondamentalmente conservatrice del 
giudaismo dei contadini galilei”, gli abitanti di Nazaret e di altri villaggi 
della campagna della Galilea potrebbero aver intenzionalmente evitato 
l’uso del greco, ogniqualvolta ne avevano la possibilità. 

Niente di tutto questo, comunque, prova che Gesù assolutamente non 
conoscesse e non usasse il greco. Probabilmente le esigenze degli affari e 
del commercio, come il generale bisogno di comunicare con il più ampio 
mondo, resero talvolta necessario un certo uso del greco, anche per i con- 
tadini galilei conservatori”. Rimane comunque difficile stimare esatta- 
mente quanto greco potesse essere usato dal contadino medio. Nella sua 
bottega di falegname, Gesù può aver avuto occasione di imparare greco 
sufficiente a concludere affari e a scrivere ricevute. I pellegrinaggi regola- 
ri della sua famiglia alla santa, ma ellenizzata città di Gerusalemme avran- 
no esposto il giovane Gesù a continue dosi di cultura greca e di greco 
parlato agli angoli delle strade‘°. Naturalmente, quest’'esposizione non 


’* Cfr. SEAN FREYNE, Galilee from Alexander the Great to Hadrian 323 B.C.E. to 135 C.E. (Univer- 
sity of Notre Dame Center for the Study of Judaism and Christianity in Antiquity 5), Glazier — Uni- 
versity of Notre Dame, Wilmington (DE) - Notre Dame 1980. Questa posizione è attentamente esa- 
minata nei successivi paragrafi del presente capitolo. 

* M. HENGEL, The “"Hellenization” of Judaea, cit., 14-15 [trad. it. cit., 47], sostiene con forza l’elle- 
nizzazione della Galilea come della Giudea: «Anche in Galilea, circondata a ovest e nord-ovest dalle 
città ellenizzate di Tolemaide, Tiro e Sidone, a nord-est da Pania-Cesarea di Filippo, Hippos e Gada- 
ra, e infine, a sud da Scitopoli e Gaba, un insediamento militare fondato da Erode, il bilinguismo 
sarà stato ampiamente diffuso». Ritengo che forse più di una distinzione sarebbe da fare tra i piccoli 
villaggi nella campagna e le città e i paesi intorno al lago di Galilea. In ogni caso, H. DRAPER, Did Je- 
sus Speak Greek?, cit., 317, propone una buona soluzione: una situazione bilingue spesso va nelle 
due direzioni. Se alcuni o molti contadini giudei della Galilea conoscevano il greco come l'aramaico, 
presumibilmente almeno alcuni galilei gentili e urbanizzati, ebrei galilei ellenizzati, conoscevano un 
po’ di aramaico. 

‘ Nonostante la tendenza a identificare in Sefforis, la capitale della Galilea, il luogo principale del 
contatto di Gesù con la cultura greca, nulla prova con certezza che Gesù abbia mai messo piede a 
Sefforis. Siamo invece sicuri che abbia visitato Gerusalemme e — se il vangelo secondo Giovanni è 
corretto a questo riguardo — che l'abbia visitata spesso. Nel complesso, The “Hellenization® of Judaea 
di MARTIN HENGEL mostra una consistente presenza di cultura ellenistica nella capitale spirituale del 
giudaismo. 
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programmatica poteva aiutare ad acquisire greco sufficiente per qualche 
transazione quotidiana di affari («alfabetizzazione dell’uomo di commer- 
cio»), più o meno la contrattazione o la scrittura di ricevute. Potrebbe 
anche essere che Gesù fosse capace di parlare greco sufficiente a comuni- 
care direttamente con Pilato al suo processo". Senza un'istruzione forma- 
le in greco è però altamente inverosimile che Gesù abbia mai raggiunto 
una ‘alfabetizzazione scribale’, o anche padronanza del greco e scioltezza 
nel parlarlo, sufficiente per insegnare lungamente in questa lingua con la 
sua sorprendente maestria verbale. Di conseguenza, insieme a Fitzmyer, 
resto dubbioso sul fatto che qualche detto di Gesù esistesse fin dall’inizio 
in greco, senza alcun bisogno di traduzione quando passò nei nostri van- 
geli greci‘. 

(3) L'ebraico, l’antica e sacra lingua di Israele, soffrì un grande declino 
nell’uso popolare dopo l’esilio babilonese e il ritorno degli ebrei in Pale- 


‘' È tuttavia possibile che, anche se Pilato conosceva il greco, preferisse svolgere i processi in lati- 
no, con l'aiuto di un interprete. Data la natura concisa e schematica delle narrazioni dei vangeli, gli e- 
vangelisti possono non aver ritenuto necessario menzionare la presenza di un interprete, specialmen- 
te se potevano supporre una generale conoscenza del fatto che in tali circostanze si impiegava nor- 
malmente un interprete. 

Tra le altre occasioni in cui Gesù potrebbe aver parlato greco, gli autori, talvolta, indicano la gua- 
rigione del servo del centurione (M 8,5-13 // Lc 7,1-10) e l'esorcismo della figlia della donna sirofe- 
nicia (Mc 7,24-30; Mr 14,21-28 invece fa della donna una cananea); così M. HENGEL, The “Helleniza- 
tion” of Judaea, cit., 17 (trad. it. cit., 53]; cfr. S. SEVENSTER, Do You Know Greek2, cit., 190. Ciò è 
possibile, ma niente affatto certo. La forma lucana del racconto del servo del centurione ci dice che il 
centurione inviò gli anziani della città come intercessori a presentare la sua petizione a Gesù. Anche 
se la forma matteana più semplice del racconto fosse più originale - ma ciò non va dato per scontato, 
poiché Matteo usualmente abbrevia i racconti di miracolo che riceve dalla tradizione -— non abbiamo 
modo di sapere per quanto tempo questo particolare centurione avesse risieduto in Israele e se aves- 
se imparato qualcosa di aramaico. Per quanto riguarda la donna sirofenicia, è prima di tutto chiama- 
ta: «hellenis». Questa parola potrebbe significare: «di lingua greca», ma tale significato non sembra 
svolgere alcun ruolo in un racconto in cui al centro sta la tensione tra la missione di Gesù a Israele (i 
figli) e le necessità dei gentili (i cani, v. 27). Perciò, WALTER BAUER è probabilmente nel giusto quan- 
do assegna a questa espressione il significato di «donna pagana»; cfr. il suo Griechisch-deutsches Woòr- 
terbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friibchristlichen Literatur, a cura di Kurt e 
Barbara Aland, de Gruyter, Berlin - New York 1988*, col. 508. La donna rappresenta un problema 
teologico e un paradigma per Marco non perché parla greco ma perché è una pagana. R. TAYLOR, 
The Gospel According to St. Mark, cit., 349, sintetizza l'opinione di molti commentatori quando os- 
serva: «Marco [...] descrive la donna con la sua religione e la sua nazionalità». Inoltre, la scena mar- 
ciana è genericamente collocata «nella regione di Tiro», non nella città di Tiro. Se la donna proveni- 
va dalla campagna, e quindi di stirpe siriana o fenicia, probabilmente parlava qualche lingua semiti- 
ca, per es. aramaico o fenicio. Quest'ultimo punto è ammesso da Hengel, che pure ammette che alla 
fine del periodo romano a Gaza cittadini con educazione greca potevano parlare l’aramaico dialettale 
(p. 74, n. 88). 

4]. FITZMYER, The Study of the Aramaic Background, cit., 10. 
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stina. Il sempre più fiorente aramaico, la lingua franca dell’antico vicino 
oriente, dai periodi neoassiro e persiano in poi, fece irruzione tra gli ebrei 
comuni ristabilitisi in Israele. I libri della Bibbia ebraica scritti dopo l’e- 
silio (per es., Qobelet) mostrano, a volte, una marcata influenza dell’ara- 
maico sul tipo di ebraico usato‘. Di fatto, i libri di Esdra e Daniele con- 
tengono interi capitoli scritti in aramaico; Daniele ha in aramaico circa sei 
dei suoi dodici capitoli‘. Contrariamente all'opinione diffusa, comunque, 
l'ebraico come lingua scritta (e probabilmente parlata) non si estinse mai 
in Israele. Anche prima della rivolta dei Maccabei contro Antioco Epifa- 
ne, la composizione della Sapienza di Ben Sira a Gerusalemme (180 a.C. 
circa) mostra che il tardo ebraico classico era vivo e vegeto nella capitale 
spirituale di Israele. 

Quest’impressione è stata rinforzata dalle scoperte fatte a Qumran, 
che hanno rivelato un gran numero di opere ebraiche, molte delle quali 
precedentemente sconosciute. Alcuni di questi scritti furono composti 
nella e per la comunità stessa di Qumran, quindi dal Il sec. a.C. fino alla 
maggior parte del I sec. d.C. In effetti, l'ebraico è la lingua più rappresen- 
tata a Qumran; l’aramaico è la seconda lingua e il greco la terza a distan- 
za. La maggior parte delle opere ebraiche sono scritte in una sorta di e- 
braico postbiblico, ‘neoclassico’, che tradisce elementi di sviluppo suc- 
cessivi nella lingua. Il Rotolo di rame, comunque, sembra puntare diretta- 
mente all’ebraico della Misbrà e, quindi, si dice scritto in un ebraico 
«protomishnico»‘. I rotoli di Qumran comprendono una notevole va- 


* La necessità di tradurre l’ebraico in aramaico sembra riflessa già in Ne 8,8 e Esd 4,7. C. RABIN, 
Hebrew and Aramaic, cit., 1013, nota che quest’opinione, sposata da molti studiosi, è già avanzata nel 
Talmud babilonese, ma questi passi in Neerzia ed Esdra ammettono altre interpretazioni. 

“ Per citare solo un esempio: R.B.Y. SCOTT, Proverbs. Ecclesiastes (AB 18), Doubleday, Garden 
City (NY) 1965, 192, commenta l’ebraico di Qobelet: «Ha aspetti che somigliano all'ebraico della 
M:shnà (200 d.C.); [...] evidentemente questo fu un dialetto sviluppato in determinati circoli sotto 
l'influenza aramaica poco prima dell'inizio dell'era cristiana». Per un'opinione simile, cfr. ROBERT 
Gorpis, Kobeleth — The Man and His World, Schocken, New York 1968’, 59-62. Comunque, David 
Noel Freedman contesta quest’opinione (lettera datata 26 novembre 1990); egli pensa che l'«ebraico 
mishnico e i suoi esemplari nei tempi più antichi, come in Qobelet e in alcuni documenti di Qumran, 
sia indigeno e non influenzato particolarmente dall’aramaico, benché vi siano delle somiglianze». 

: * Il riferimento qui è, naturalmente, al testo masoretico di Daniele; la forma del libro deuterocano- 
nico-apocrifo contiene capitoli aggiuntivi ‘conservati in greco. È probabile, anche se non certo, che 
l’intera versione masoretica del libro fosse originariamente scritta in aramaico; cfr. LOUIS E. HART- 
MAN — ALEXANDER A. Di LELLA, Daniel, in NJBC, 408 [trad. it. cit., 533]. 

‘ Per queste designazioni, vedi J. FITZMYER, The Languages of Palestine, cit., 44-45. Per uno suda 
dettagliato nell'uso del tempo e del verbo nella Regola della comunità e nel Documento di Damasco, 
vediJoHN C. KESTERTON, Tense Usage and Verbal Syntax in Selected Qumran Documents (Ph. D. dis- 
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rietà di generi, come regole per la comunità (La regola della comunità), 
profezia apocalittica (Il rotolo della guerra), salmodia (Gli inni) e inter- 
pretazioni escatologiche della Scrittura alla luce della storia di Qumran 
(Il Pesher su Abacuc). La quantità e la varietà di queste composizioni sono 
argomenti forti a favore di una vivace e viva tradizione in lingua ebraica. 

Allo stesso tempo, bisogna evitare conclusioni affrettate. Queste opere 
sono composizioni letterarie e teologiche prodotte da un gruppo molto 
speciale, esoterico e marginale e non provano necessariamente che l’e- 
braico fosse diffusamente parlato a quel tempo in Palestina, così come 
potrebbero non riflettere direttamente il tipo di ebraico che di fatto era 
parlato‘”. Tuttavia, queste opere settarie, insieme con altro materiale pro- 
veniente da Qumran (per es., il Rotolo di rame) sembrano provare, a pa- 
rere di studiosi come Fitzmyer, l’esistenza di un legame vitale tra l’ebrai- 
co biblico e quello dei rabbini che produssero la Misbrà. Data la quantità 
e la varietà delle opere ebraiche testimoniate a Qumran (non tutte com- 
poste a Qumran), questi scritti riflettono probabilmente, almeno indiret- 
tamente, un tipo di ebraico parlato da alcune frange di giudei strenua- 
mente legati a ideali nazionalistici e/o religiosi. Ne consegue che l’ebraico 
continuò a essere usato nella scrittura e, assai probabilmente, nella lingua 
parlata, non solo nella liturgia del tempio e nelle discussioni degli studio- 
si, ma anche in gruppi di giudei zelanti e pii, a Qumran** e altrove in I- 
sraele. 

Nondimeno, l’affermazione di studiosi come J.T. Milik* che questo e- 
braico protomishnico o ‘neoclassico’ era la lingua normale della popola- 
zione in Giudea durante il periodo romano è praticamente impossibile da 
verificare. La nascita dei targumim aramaici (traduzioni delle Scritture e- 
braiche), testimoniata già in una comunità come quella di Qumran, che 
era così dedita alle composizioni in ebraico, è un’obiezione decisiva all’i- 
potesi che considera l’ebraico come / lingua della gente comune. È si- 


sertation), The Catholic University of America, Washington D.C. 1984. Kesterton considera l'ebraico 
di Qumran di questi documenti collocato tra l'ebraico biblico e l'ebraico, significativamente differen- 
te, della Mishnà. 

‘’ Alcuni studiosi considerano le iscrizioni su tombe e ossari i migliori indicatori della lingua parlata. 
Sfortunatamente, a parte Qumran, queste iscrizioni del I sec. d.C. — scritte chiaramente in ebraico — 
sono estremamente rare; cfr. J. FITZMYER, The Languages of Palestine, cit., 44. 

Certamente il movimento esseno si estese oltre i confini di Qumran e gruppi di esseni residenti 
in diverse zone della Palestina si saranno, probabilmente, dedicati a preservare una tradizione orale 
viva. 

‘J. MILIK, Ten Years of Discovery, cit., 130 [trad. it. cit, 69]; similmente, C. RABIN, Hebrew and A- 
ramaic, cit., 1015;J. CANTINEAU, Quelle langue, cit., 100. 
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gnificativo notare che sono stati trovati a Qumran targumiz di Giobbe 
(40tgGb, 110tgGb). Benché i frafnmenti rimasti di 110tgG6 compren- 
dano solo il quindici per cento circa dell’intero libro, quanto resta è suffi- 
ciente a mostrare che il targurz non indulge molto in una parafrasi a ruo- 
ta libera e in lunghe espansioni midrashiche del testo ebraico, come fan- 
no alcuni dei più recenti, ‘classici’ targurzîra. Piuttosto questo targur di 
Qumran presenta in genere una traduzione aramaica abbastanza letterale 
del testo ebraico”. Ciò indica che questi targumiz avevano come loro 
scopo primario non un ampio commentario e un'applicazione omiletica, 
ma semplicemente la traduzione di un testo sacro ebraico che non era più 
comprensibile ad alcuni ebrei, anche se devoti dediti alle Scritture”. 

Per quanto riguarda Gesù, vedremo nel prossimo paragrafo che la cri- 
tica delle fonti e della redazione dovrebbe renderci cauti nel richiamarci 
alla scena di Luca, nella quale Gesù legge dal libro di Isaia nella sinagoga 
di Nazaret (Lc 4,16-20), come se questa fosse una prova chiara della sua 
conoscenza dell’ebraico”. Tuttavia, l'abitudine di Gesù di pregare nelle 
sinagoghe e di discutere sia con gli scribi che con i farisei su punti della 
Scrittura, durante il suo ministero pubblico, rende verosimile che egli a- 
vesse una qualche conoscenza dell’ebraico biblico. Non c'è, comunque, 
alcuna prova sicura che egli parlasse regolarmente l’ebraico nella sua for- 
ma colloquiale, protomishnica. 

(4) Dal tempo di Gustaf Dalman in poi”, l’opera di specialisti di ara- 
maico, come Matthew Black e Joseph Fitzmyer, ha convinto molti ricer- 
catori che l’aramaico fosse la lingua comune, quotidiana, parlata dall’e- 
breo medio in Israele nel I sec. d.C. Anche Martin Hengel, sostenitore 
della massiccia influenza ellenistica in Palestina durante l'era grecoroma- 


'° Su questo, cfr. J. FITZMYER, The First-Century Targum of Job from Qumran Cave XI, in A Wande- 
ring Aramean, cit., 161-182, specialmente pp. 174 e 178, n. 29. Come osserva Fitzmyer, dobbiamo 
ammettere la possibilità che il targumista lavorasse su un testo ebraico leggermente differente dal te- 
sto masoretico canonizzato. 

" C. RABIN, Hebrew and Aramaic, cit, 1029-1036, ammette che l’esistenza di targumîm aramaici 
durante e prima degli inizi del 1 sec. d.C. mette in difficoltà la sua opinione che in Giudea la princi- 
pale lingua parlata tra gli ebrei fosse un tipo di ebraico mishnico. Si sforza di rispondere all’obiezio- 
ne con varie proposte, forse anche contraddittorie (ebrei di lingua aramaica erano emigrati in Giudea 
da altrove; il targurs era anzitutto una guida per quelli che già comprendevano le parole ebraiche), 
ma non trova mai veramente una soluzione al problema posto dal Targum di Giobbe relativamente 
letterale proveniente da Qumran. l 

” P, LAPIDE, Insights from Qumran, cit., 497, non è attento ai problemi che la critica-della redazio- 
ne solleva riguardo a questa pericope. 

” Cfr., per es., Die Worte Jesu, Grammatik des jiidisch-pal&stinischen Aramdisch, e Jesus-Jeshua. 
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na, ammette questo”. Come ho già notato, la politica di ellenizzazione dei 
monarchi seleucidi in Siria causò, prebabilmente, l’eclisse dell’aramaico 
in Palestina, durante il I e il Il sec. a.C. La politica di ellenizzazione for- 
zata di Antioco IV andò, comunque, troppo lontano e provocò una rea- 
zione. È nel crogiuolo del conflitto con Antioco che fu redatto il libro ‘e- 
braico’ di Daniele (165 a.C. circa), con quasi sei dei suoi attuali dodici ca- 
pitoli in aramaico. Dalla metà del I sec. a.C. circa, le iscrizioni giudaiche 
in aramaico cominciano ad apparire e diventano più numerose sotto Ero- 
de il Grande. In realtà, l'archeologia contemporanea ci ha fornito un 
gran numero di iscrizioni di ossari e sepolcri in aramaico. 

Le scoperte di Qumran hanno aumentato considerevolmente la nostra 
conoscenza dell’aramaico giudeopalestinese dei primi secoli prima e do- 
po Cristo. I ritrovamenti includono opere aramaiche precedentemente 
sconosciute come il Genesis Apocryphon (10apGen), la Preghiera di Na- 
bonide (4QprNab), e anche alcune copie aramaiche del libro deuteroca- 
nonico/apocrifo di Tobia, targumim di Giobbe e un targum del Levitico 
(4OtgLev). Come ho già sottolineato parlando della lingua ebraica, so- 
prattutto l’esistenza di targumm aramaici di libri sacri scritti in ebraico 
consente di provare che l’aramaico era la lingua normale degli ebrei co- 
muni durante questo periodo. Del resto, il Levitico e Giobbe non erano 
certamente libri riservati solo ai membri della comunità settaria di Qum- 
ran; quindi i loro targurzim possono benissimo essere stati prodotti fuori 
Qumran e poi essere stati incorporati nella biblioteca dei membri della 
setta”. Allo stesso modo, il Genesis Apocryphon in aramaico, sebbene tro- 
vato a Qumran, non rivela tratti speciali di teologia essena e può ben es- 
sere stato composto fuori della comunità”, È un genere di midrash hagga- 


* Cfr., per es., The “Hellenization" of Judaea, cit., 8 (trad. it. cit., 29-30]: «Mentre l’aramaico costi- 
tuiva il linguaggio corrente della gente comune e l’ebraico la lingua sacra del culto religioso e della 
discussione scribale, il greco aveva saputo affermarsi come mezzo linguistico del commercio, dei traf- 
fici e dell'’amministrazione». Analogamente, dopo aver riconsiderato la documentazione relativa al- 
l’uso del greco in Palestina durante il 1 sec. d.C., G. MuSSIES, Greek in Palestine and the Diaspora, 
cit., 1058, avverte: «D'altra parte, dobbiamo stare attenti a non esagerare: per la gente in generale, il 
greco rimaneva una seconda lingua». S. SEVENSTER, un altro grande sostenitore dell’ampia diffusione 
del greco nella Palestina del I sec., similmente osserva: «l'aramaico era certamente parlato e scritto in 
Palestina in quel tempo e [...] era e rimase l’abituale lingua corrente di comunicazione in molti am- 
bienti. In realtà questo è raramente negato» (Do You Know Greek?, cit., 176). 

” Vedi la discussione in J. FITZMYER, The First-Century Targum ofJob, cit., 166. 

* Per una discussione sull'origine essena o non essena dell’opera, cfr. JOSEPH A. FITZMYER, The 
Genesis Apocryphon of Qumran Cave I. A Commentary (BibOr 18A), Biblical Institute, Roma 1971’, 
11-14. Fitzmyer afferma: «non c'è niente nel Genesis Apocryphon che ci costringa ad affermare la pa- 
ternità essena del testo. Né qualcosa che la escluda». 
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dico, che rinarra in aramaico i racconti della Bibbia ebraica (Ger 1-15), 
con qualche aggiunta folcloristica. L'opera potrebbe essere intesa, quindi, 
come un'ulteriore testimonianza dell’uso dell’aramaico fra i pii ebrei pa- 
lestinesi della ‘corrente principale”. 

Accanto a queste opere letterarie, l’aramaico è rappresentato anche da 
frammenti di scritti relativi alla vita quotidiana in Palestina: per es., un ri- 
conoscimento scritto di un debito del 56 d.C., trovato in una delle grotte 
di Murabba‘at”, come pure una lettera su di un ostracon da Masada. In 
maniera significativa, l’aramaico palestinese del I sec. d.C. circa (per es., 
Qumran) mostra sorprendentemente una scarsa influenza greca sul suo 
vocabolario”. Al contrario, dopo il 200 d.C. l'influenza della lingua greca 
sull’aramaico palestinese diventa considerevole”. Per esempio, molti pre- 
stiti greci compaiono nei targumîm posteriori, ‘classici’, come pure nelle 
iscrizioni delle sinagoghe palestinesi dal Mm al vi sec. Tali differenze do- 
vrebbero renderci cauti nel valutare eccessivamente la diffusione del gre- 
co nella parlata quotidiana degli ebrei comuni nella Palestina del I sec. 
d.C. 

Da tempo si ammette che questo ambiente di lingua aramaica è riflesso 
nei quattro vangeli del Nuovo Testamento. Da Gustaf Dalman, attraverso 
C.E Burney® e C.C. Torrey*', fino a Joachim Jeremias, Matthew Black® e 
Joseph A. Fitzmyer, gli studiosi di aramaico hanno mostrato come i detti 
di Gesù conservati in greco spesso assumono una nuova forza poetica e 
anche una maggiore chiarezza di significato quando sono ritradotti in a- 
ramaico. Alcuni detti di Gesù contengono espressioni idiomatiche in a- 
ramaico, ma estranee all’ebraico e al greco (aramaismi); potrebbero an- 
che esserci versioni greche di detti di Gesù che sono il risultato di errori 


” Le quattro grotte dello Wadi Murabba'at sono a circa 12 miglia a sud di Qumran e a circa 2 mi- 
glia a ovest dal Mar Morto. 

* Le relativamente poche eccezioni includono i nomi di strumenti indficali greci in Dan 3,5.10.15; 
i riferimenti alle dracme in Esd 2,69 e Ne 7,69-71; e poche parole greche nel Rotolo di rame. 

* Cfr. J. FITZMYER, The Languages of Palestine, cit., 40-42. 

© C.E BURNEY, The Aramaîc Origin of the Fourth Gospel, Clarendon, Oxford 1922. 

® Cfr., per es., C.C. TORREY, Our Translated Gospels: Some of the Evidence, Harper, New York 
1936; IDEM, Studies on the Aramaic of the First Century A.D. (New Testament Writings), in ZAW 65 
(1953) 228-247; IDEM, The Aramaic Period of the Nascent Christian Church, in ZNW 44 (1952-1953) 
205-223. 

® MATTHEW BLACK, An Aran Approsdi to the Gospels and Acts, Claren: don, Oxford 1967”. 

© Ovviamente, questa breve rassegna di grandi studiosi dell’aramaico nel XX sec. non implica che 
tutti sostenessero le stesse tesi o utilizzassero esattamente gli stessi metodi. Varie posizioni, per es., di 
Burney e di Torrey non sarebbero difese oggi dagli studiosi. 
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di traduzione dall’originale aramaico#. Un famoso esempio di aramaismo 
si trova nella versione di Matteo del Padre Nostro (6,12): «Rimetti a noi i 
nostri debiti [ophe:/érmata]». ‘Debito’ non è un'immagine usuale per pec- 
cato o colpa, in ebraico o in greco, ma la parola aramaica usata per ‘debi- 
to’, b6ba”, è spesso usata metaforicamente in questo senso”. Le decisioni 
su singoli detti sono discutibili, ma si è giunti ad un consenso di massima 
sul fatto che buona parte della tradizione dei detti poggia su un substrato 
aramaico. 

In pochi casi, il substrato emerge chiaramente quando qualche parola 
aramaica che Gesù usava è conservata nei nostri vangeli greci. Un primo 
esempio è il famoso: «talitha kum» («giovinetta, alzati») che Gesù indiriz- 
za alla figlia di Giairo in Mc 5,414. Marco, pur scrivendo in greco, attesta 
così l’uso dell’aramaico da parte di Gesù, non in una preghiera solenne o 
in una composizione letteraria formale, ma piuttosto nella sua interazione 
con altri ebrei palestinesi nella vita quotidiana. Anche se l’episodio del ri- 
suscitamento della figlia di Giairo non fosse considerato storico, rimane il 
fatto che un’antica tradizione premarciana, originatasi molto verosimil- 
mente in Palestina, presenta Gesù che parla aramaico. A mio parere, co- 
munque, Mc 5,41 e l’espressione: «’abb4’», della preghiera di Gesù 
(14,36) sono i migliori candidati come parole aramaiche che risalgono al 
Gesù storico. Anche il comando: «epbphata» («sii aperto!»), indirizzato a 
un sordo in 7,34, è probabilmente aramaico, sebbene l’argomentazione di 
Rabinowitz, che sia invece ebraico, abbia creato qualche (non insormon- 
tabile) difficoltà”. La versione marciana (15,34) del grido di abbandono 
sulla croce, «Mio Dio, mio Dio, perché mi hai abbandonato?» («elòî, 
eloî, lemà sabachthanî»), è certamente aramaica. Il problema è se risalga 


* Diversi esempi in JOACHIM JEREMIAS, New Testament Theology. Part One. The Proclamation of 
Jesus, SCM, London 1971, 6-7 [trad. it. cit., 13-15]. 

* Cfr. J. JeREMIAS, New Testament Theology, cit., 6, n. 15 (trad. it. cit., 14, n. 47). 

# Qui l'esatta espressione aramaica, che il greco cerca di rendere, sarebbe probabilmente «talyétà* 
qim». Un interessante aspetto filologico è che si sarebbe dovuta avere la forma femminile della se- 
conda persona singolare dell’imperativo, vale a dire, «gum» (una forma che di fatto è fornita me- 
diante una correzione in alcuni manoscritti e versioni greci recenti di Marco). Marco o la sua tradizio- 
ne greca ha fatto un errore nella traslitterazione, o le parole di Gesù rappresentano una forma popo- 
lare dell'aramaico parlato nella Palestina del 1 sec. che ignorava la forma distinta dell’imperativo fem- 
minile? Su questo, vediJ. JEREMIAS, New Testament Theology, cit., 4, n. 9 [trad., it, cit., 12-13, n. 13]. 

© J. RABINOWITZ, ‘Be Opened', cit., 229-238. Rabinowitz ammette che ci sono poche rare forme 
che potrebbero, per analogia, rendere possibile intendere «ephphatha» come un imperativo aramaico 
invece che ebraico. Inoltre, lo stato presente della nostra conoscenza dovrebbe renderci cauti nell’af- 
fermare assolutamente quali forme fossero o meno possibili nell’aramaico galilaico o giudaico agli i- 
nizi del 1 sec. d.C. Sull'argomento, cfr. J. JEREMIAS, Theology, cit., 7, n. 4 [trad. it. cit., 15, n. 51]. 
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realmente al Gesù storico o — come penso — rifletta l’antica interpretazio- 
ne teologica della morte di Gesù quale morte del giusto sofferente dei 
salmi*. In ogni caso, avremmo ancora in Mc 15,34 la teologizzazione del- 
la primitiva chiesa palestinese, che mette l’aramaico sulla bocca di Gesù. 
Chi potrebbe conoscere meglio dei primi cristiani palestinesi quale lingua 
parlava Gesù, anche quando questa divenne un'intensa preghiera perso- 
nale*? 

Joachim Jeremias ha studiato in profondità tutte le ricorrenze dell’ara- 
maico nei detti di Gesù. Esclusi i nomi propri e gli aggettivi, egli conta 
ventisei parole aramaiche attribuite a Gesù dai vangeli o da fonti rabbini- 
che”. Non tutti gli esempi cui si richiama sono probatori, ma taluni sono 


“Su questo, cfr. la mia trattazione sotto il criterio dell'imbarazzo, nel capitolo sesto. 

‘* La presenza di questa frase aramaica in Marco è la roccia contro la quale urta la distinzione di P. 
LAPIDE tra la lingua elevata (ebraico) di Gesù, che egli parlava in occasioni formali e religiose, e la 
lingua bassa (aramaico), che parlava nella vita quotidiana (Insights frora Qumran, cit., 496-497). Co- 
me altri critici in difficoltà, Lapide indica la situazione confusa del testo sia in Marco che in Matteo. 
Però, non c'è alcun serio dubbio che il testo aramaico delle edizioni critiche contemporanee del 
Nuovo Testamento rappresenti la lezione originale di Mc 15,34; cfr. B. METZGER, Textual Commen- 
tary, cit., 119-120; cfr. 70. Inoltre, per chiunque sostenga la teoria delle due fonti, Mt 27,46 rappre- 
senta semplicemente un'alterazione redazionale dell'invocazione iniziale «e/òò» in «é/ò», per rendere 
più intellegibile al lettore il fraintendimento della parola come rivolta a Elia (è/ia5). Il cambio, quindi, 
è a livello redazionale del testo greco di Matteo. L'obiezione alla distinzione fondamentale di Lapide, 
quindi, rimane, specialmente perché egli sembra accettare il grido di abbandono come se provenisse 
effettivamente da Gesù. 

Anche negli Atti degli Apostoli si possono trovare argomenti per ritenere l’aramaico la lingua co- 
mune degli ebrei palestinesi, inclusi i gerosolimitani. Per esempio, prima della scelta di Mattia per 
occupare il posto di Giuda, Pietro pronuncia un discorso in cui ricorda la morte di Giuda. Si narra 
che la morte di Giuda nel campo che aveva comprato «divenne nota a tutti gli abitanti di Gerusalem- 
me, tanto che quel campo si chiama ne/la loro lingua ‘Akeldama’, cioè, ‘Campo di sangue’» (1,19). Si 
osservi brevemente: (1) Akeldama è certamente un nome aramaico: «hdgel dèmà’». (2) Luca implici- 
tamente presenta il nome come dato al campo da «tutti gli abitanti di Gerusalemme», che conosceva- 
no il racconto. (3) Luca dice che questo nome aramaico, dato da tutti gli abitanti di Gerusalemme, è 
«nella loro lingua», cioè, in aramaico (la spiegazione: «nella loro lingua», ovviamente proviene da 
Luca o dalla sua tradizione greca; non avrebbe senso sulla bocca di Pietro). Quindi, almeno Luca, 
scrivendo verso la fine del I sec. d.C., indica che la lingua degli abitanti di Gerusalemme era l’aramai- 
co. Inoltre, anche se il discorso di Pietro, così com'è, è una composizione lucana, la storia della mor- 
te di Giuda, la connessione con il campo e il nome ‘Campo di sangue’ sono tutti elementi che risalgo- 
no a una precedente tradizione orale, come mostra il modo assai differente di trattare gli stessi motivi 
in Mt 27,3-10; cfr. GERHARD SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte (HTKNT 5), 2 voll., Herder, Frei- 
burg - Basel - Wien 1980.1982, 1, 214 (trad. it., Gli Azzi degli Apostoli, Paideia, Brescia 1985, I, 300]. 
Anche un critico molto scettico come ERNST HAENCHEN vede una tradizione palestinese nel tema 
della punizione divina di Giuda; cfr. il suo Die Apostelgeschichte (MeyerK 3), Vandenhoeck & Ru- 
precht, Géttingen 1968", 128. Il tentativo di R.O.P. TAYLOR, Did Jesus Speak Aramaic?, cit., 96, di re- 
spingere l'argomento di At 1,19, è debole. 

®© J. JEREMIAS, New Testament Theology, cit., 5-6 [trad. it. cit., 11- 14], Come ho indicato, nel capi- 
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utili specialmente per stabilire che Gesù istruì i suoi discepoli in aramai- 
co. Per esempio, se Gesù parlava regolarmente in greco, è indispensabile 
spiegare la sopravvivenza tenace dell'appello aramaico a Dio, ‘abbd’, an- 
che tra i gentili di lingua greca convertiti da Paolo in Asia Minore (Ga/ 
4,6), per non parlare dei gentili cristiani di Roma, che non avevano mai 
incontrato Paolo (Rr 8,15). La spiegazione più ragionevole è che ‘abba’ 
rappresenti un uso linguistico singolare di Gesù che parlava aramaico, un 
uso che si fissò e si impresse tanto nelle menti dei suoi primi discepoli da 
essere tramandato come una formula fissa di preghiera anche tra i primi 
credenti gentili”. In maniera interessante, questa chiara presenza di un 
substrato aramaico in molti detti di Gesù si pone in netto contrasto con 
la relativa assenza di parole e costruzioni ebraiche (ebraismi)”. 


In sintesi, il problema della(e) lingua(e) che Gesù parlava è complesso, 
in quanto rispecchia la complessa situazione della Palestina del I sec., co- 
me un paese ‘quadrilingue’. Non c’è ragione per credere che Gesù cono- 
scesse o usasse il latino, la lingua utilizzata quasi esclusivamente dai con- 
quistatori romani. È probabile che conoscesse e usasse un po’ di greco, 
per scopi commerciali o per una comunicazione generale con i gentili, in- 
cluso forse Pilato al suo processo. Né la sua occupazione come falegname 
a Nazaret, né il suo itinerario in Galilea, circoscritto a città e villaggi deci- 
samente giudaici, avrebbero però richiesto scioltezza e regolarità nell'uso 
del greco. Così non c’è ragione per pensare che Gesù insegnasse regolar- 
mente in greco alle folle che si riunivano attorno a lui. Per quanto con- 
cerne l’ebraico, Gesù potrebbe averlo imparato nella sinagoga di Nazaret 


tolo quarto, trattando le possibili fonti rabbiniche per la nostra conoscenza di Gesù, non penso (con- 
trariamente all'opinione di Jeremias) che la tradizione in 6. Sabb. 116b rappresenti una forma origi- 
nale di M£5,17; è piuttosto un’alterazione posteriore del testo evangelico. 

”" Per la trattazione classica, vedi JOACHIM JEREMIAS, Abba, in Abba. Studien zur neutestamentli- 
chen Theologie und Zestgeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1966, 15-67 [trad. it., Abba, 
(supplementi al GLNT, 1), Paideia, Brescia 1968, 7-70). Come osserva lo stesso Jeremias, ‘abba’ ai 
tempi del Nuovo Testamento aveva rimpiazzato la forma possessiva ’abî, sia in aramaico che in ebrai- 
co (pp. 26.60-61 [trad, it. cit., 20.61-62]). Di fatto, penso che si debba ammettere che, per la grande 
somiglianza tra ebraico e aramaico, ci fossero una sovrapposizione e una mescolanza considerevoli 
tra le due lingue, specialmente in ambito religioso. Non sorprende che ’abb4’ sia entrato nell’ebraico 
come vocabolo normale e continui a essere usato nell’ebraico moderno. Tuttavia, analizzando le altre 
parole aramaiche sulle labbra di Gesù nella tradizione del Nuovo Testamento, Jeremias continua a 
considerare ‘abba’ come una parola aramaica (pp. 65-66 [trad. it. cit., 67-68]; vedi anche New Testa- 
ment Theology, cit., 5.62.64 [trad. it. cit., 13.80.83)). » 

? Così J. JEREMIAS, New Testament Theology, cit., 7-8 [trad, it. cit., 4-16]. 
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o in una scuola vicina e, probabilmente, averlo usato talvolta discutendo 
sulla Scrittura con farisei o scribi. Tuttavia, in qualità di maestro che si ri- 
volgeva alla massa dei contadini giudei comuni, la cui lingua quotidiana 
era l’aramaico, Gesù quasi necessariamente parlava e insegnava ai suoi 
correligionari in aramaico, alcune tracce del quale restano impresse nel 
testo dei nostri vangeli greci. Per essere maggiormente precisi, Jeremias i- 
dentifica l'aramaico di Gesù come una versione galilaica dell’aramaico 
occidentale, che si distingue per alcune parole e usi linguistici dall’ara- 
maico parlato in Giudea. La versione di Matteo del rinnegamento di Pie- 
tro potrebbe alludere a queste differenze, quando gli astanti dicono a 
Pietro: «È vero, anche tu sei uno di loro [i seguaci di Gesù i/ galileo); in- 
fatti, il tuo modo di parlare ti tradisce» (Mt 26,73)”, 

Il quadro generale è così abbastanza chiaro. Rimangono problemi par- 
ticolari e forse insolubili allo stato attuale della nostra conoscenza. Se, co- 
me indica il vangelo secondo Giovanni, Gesù si recava regolarmente a 
Gerusalemme per le grandi feste, quale lingua usava per insegnare là? 
Come abbiamo visto, dal I sec. d.C., Gerusalemme era diventata forte- 
mente ellenizzata. Avrebbero conosciuto il greco non solo i principi a- 
smonei, l'aristocrazia sacerdotale e l'élite intellettuale, ma anche un con- 
siderevole numero di ebrei della diaspora venuti a studiare o a stabilirsi a 
Gerusalemme. Si pensi, per esempio, a Stefano e agli altri «ellenisti» (At 
6,1-15), agli ebrei della diaspora di lingua greca che vivevano a Gerusa- 
lemme, che sono presenti nella chiesa cristiana fin dai suoi primissimi 
giorni, probabilmente perché almeno alcuni di essi furono attratti da Ge- 
sù e dal suo insegnamento durante le sue visite a Gerusalemme. 

In quale lingua lo ascoltavano? Probabilmente, alcuni di questi ebrei 
della diaspora erano bilingui, ma altri (per es., i recenti emigrati dalla dia- 
spora) forse non parlavano altro che il greco”. Gesù si indirizzava talvolta 


" J. JerEMIAS, New Testament Theology, cit., 4 [trad. it. cit., 12), è su di un terreno più malfermo 
quando usa come fonte principale di questo aramaico galilaico di Gesù «i passi aramaici di prove- 
nienza galilaica e di intonazione popolare del Ta/mud palestinese e dei maidrasbîm». Un lungo lasso di 
tempo separa la tradizione di Gesù e questo materiale rabbinico posteriore. L'aramaico di Gesù ap- 
parterrebbe alla categoria, stabilita da Fitzmyer, dell'‘aramaico medio’, come i documenti aramaici di 
Qumran. Cfr. J. FIrzMYER, The Study of the Aramaic Background, cit., 8. 

* Alcuni autori pensano che gli ellenisti conoscessero soltanto il greco. Questa è l'opinione di JO- 
SEPH A. FITZMYER, Jewish Christianity in Acts in Light of the Qumran Scrolls, in Studies in Luke-Acts, 
scritti in onore di Paul Schubert, SPCK, London 1968, 233-257, che segue la tesi di C\.ED. Moule. 
Un’opinione differente, simile alla mia, è proposta da S. SEVENSTER, Do You Know Greek?, cit,, 31: 
«Essi [gli ellenisti] parlavano greco nella loro vita quotidiana a casa, pur non avendo del tutto perso 
la loro conoscenza dell’ebraico o dell'aramaico e, probabilmente, erano ancora in grado di compren- 
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in greco a questo speciale uditorio? Conosceva il greco a sufficienza per 
farlo efficacemente? Abbiamo addotto motivi per dubitare di ciò. Invece, 
qualcuno — per esempio, un discepolo con un nome greco e una possibile 
origine greca, come Andrea o Filippo” — poteva fungere da interprete? In 
questo caso, avremmo il fenomeno di alcune parole aramaiche di Gesù 
tradotte in greco durante la sua vita. Un’interessante congettura, ma 
niente più di questo”. La ricerca deve piuttosto procedere con l'opinione 


derli entrambi. Non parlavano più regolarmente queste lingue e comunque a volte le avevano com- 
pletamente dimenticate». 

Il problema fondamentale nel nostro caso è che la parola «bel/énistéi» non ricorre prima di Luca e 
può essere una sua invenzione. In questo caso, fare appello all'uso paolino di «bebréios» è fuori luo- 
go. Si deve dedurre il significato di Luca dalla presentazione di Luca. Per esempio, se il gruppo di 
sette capi ellenisti doveva interagire con i Dodici per conservare la pace tra gli «ebrei» e gli «elleni- 
sti» nella chiesa di Gerusalemme (At 6,1-6), presumibilmente alcuni di loro erano in grado di parlare 
aramaico. Di fatto, almeno per come egli descrive la sua scena (ovviamente redazionale), Luca sem- 
bra presupporre che i Dodici si rivolgano all'intera assemblea dei cristiani (compresi gli ellenisti), che 
poi scelgano i sette capi ellenisti, sui quali i Dodici impongono le mani. Da notare le frasi: «proskale- 
simenoi dè hoî dideka tò pléthos ton mathetom» (v. 2). [..] «Episképsasthe dé, adelphéi, dndras ex 
bymòn» (v. 3). [...] «Kai éresen ho ligos enò pion pantòs ti pléthus» (v. 5). Cfr. il disaccordo tra Rav- 
MOND E. BROWN — JOHN P. MEIER sulla definizione di «bellènistéi» nel loro Antioch and Rome, cit., 
34, n. 79 [trad. it. cit.). 

"* Andrea e Filippo sono gli unici due membri del gruppo dei Dodici con nomi greci. Così, in Gv 
12,20-22, probabilmente non è casuale che, a Gerusalemme, alcuni «hé//znes» (molto probabilmente 
gentili di lingua greca) avvicinano Filippo con la richiesta di vedere Gesù; Filippo poi chiede ad An- 
drea di aiutarlo a trasmettere la richiesta. Naturalmente, la scena, così com'è, è un frammento di teo- 
logia giovannea: proprio il fatto che i gentili siano attratti verso Gesù è il segno per lui che è giunta 
l’ora di essere innalzato sulla croce, per attirare a sé tutti gli esseri umani (12,23.32). Il collegamento 
Gerusalemme-bé//énes-Filippo/Andrea risale più indietro nella tradizione? Sulla questione dei di- 
scepoli ‘ellenizzati’ di Gesù, cfr. M. HENGEL, The “Hellenization” of Judaca, cit, 16-18 [trad. it. cit., 
50-53]. Hengel nota in aggiunta che altri due discepoli di Gesù avevano nomi che in origine erano 
greci, ma aramaizzati nella loro forma attuale: Taddeo è probabilmente una abbreviazione di Teodo- 
to (o qualcosa di simile) e Bartolomeo viene da (bar) «Ptolemdios». Hengel afferma pure che Simon 
Pietro «deve essere stato bilingue», sulla base della sua opera missionaria coronata da successo fuori 
della Giudea, da Antiochia, passando per Corinto, a Roma. In realtà, non sarebbe stato impossibile a 
Pietro utilizzare interpreti; si ricordi la descrizione di Marco come «interprete di Pietro» (ber- 
méneutès Petri) data da Papia nella Storia ecclestastica di EUSEBIO, 3, 19, 15. Forse una ragione mi- 
gliore per ritenere che Pietro conoscesse almeno un po’ di greco era la sua attiva partecipazione 
all'industria della pesca’ sul lago di Galilea. 

* M. HENGEL, The “Hellenization” of Judaea, cit, 1-6.18 (trad. it. cit., 11-21.54), è sicuramente 
corretto su di un punto: fin dai primissimi giorni della chiesa in Gerusalemme, ci furono ebrei cri- 
stiani di lingua greca, i quali dall'inizio espressero la loro fede in Gesù in greco, proprio come gli e- 
brei cristiani di lingua aramaica lo fecero in aramaico. L'idea che il cristianesimo ‘giudeoellenistico’ 
sia stato uno stadio posteriore di sviluppo a livello linguistico e teologico è un mito accademico che 
ancora appare in molti manuali di cristologia del Nuovo Testamento; bisognerebbe abbandonarla u- 
na volta per tutte. 
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più probabile, vale a dire, che regolarmente, e forse esclusivamente, Gesù 
insegnò in aramaico, essendo il suo greco di tipo pratico, commerciale e 
forse troppo rudimentale per servire allo scopo. In un paese quadrilin- 
gue, Gesù può di fatto essere stato un ebreo bilingue, ma probabilmente 
non fu un maestro trilingue. 


3. Gesù era analfabeta? 


Se Gesù fosse stato educato come un aristocratico intellettuale a Roma 
o ad Atene, o anche a Gerusalemme, sarebbe più facile formulare ipotesi 
sulla natura della sua formazione e sul livello culturale da lui raggiunto. 
Invece, egli crebbe a Nazaret, un insignificante villaggio sulle colline del- 
la bassa Galilea, un villaggio tanto oscuro che non è mai menzionato nel- 
l'Antico Testamento, in Flavio Giuseppe, in Filone, o nell’antica lettera- 
tura rabbinica o negli pseudoepigrafi dell'Antico Testamento”. Di conse- 


” Nonostante l’oscurità di Nazaret (che aveva portato alcuni critici a suggerire che si trattasse di u- 
na fondazione relativamente recente), l'archeologia indica che il villaggio è stato occupato fin dal vu 
sec. a.C., benché possa aver sperimentato una ‘rifondazione’ nel Il sec. a.C. Per il problema delle va- 
rie scritture del nome (Nazaret[hb}, Nazara, Nasrat[h]), cfr. RayMOND E. BROWN, The Birth of the 
Messiab, cit., 207-208 [trad. it. cit, 269-270]; anche S. FREYNE, Galilee from Alexander the Great to 
Hadrian, cit., 382-383, n. 21. Nei quattro vangeli, due differenti forme aggettivali del nome della città 
sono applicate a Gesù: «Nazareno» (Nazarend6s) ricorre in Marco (4 volte) e Luca (2 volte); «Nazo- 
reo» (Nazòrdios) ricorre in Luca-Atti (8 volte), Giovanni (3 volte), Matteo (2 volte). Alcuni studiosi 
reputano possibile che la forma Nazòrdios in origine si riferisse a una setta precristiana alla quale Ge- 
sù apparteneva. Comunque, insieme con W.FE Albright e altri noti semitisti, R BROWN sostiene che la 
derivazione di Nazòrdios dal nome Nazaret si può difendere su basi puramente filologiche (Birth of 
the Messiab, cit., 209-210 [trad. it. cit., 272-277)). 

La moderna città di Nazaret molto probabilmente è situata sul luogo dell’antica Nazaret. Come ha 
osservato ROBERT NORTH, Biblical Archaeology, in NJBC, 1216 [trad. it., NGCB, 1602], in una terra 
santa in cui vari siti si battono per l'onore di essere la Cafarnao o la Cana bibliche, un buon argo- 
mento per la pretesa di Nazaret è che, virtualmente, non ha rivali. Nazaret si trova a circa 25 km dal 
lago di Galilea e a circa 35 km dal Mar Mediterraneo. È situata a nord della pianura di Esdrelon. A 
un'altezza di circa 390 m sul livello del mare, si trova nelle colline della bassa Galilea, più precisa- 
mente sul fianco di una collina che guarda a sud e sudest, in una sorta di bacino aperto a sud. Naza- 
ret non era un villaggio totalmente isolato; era vicino alla città di Sefforis a nord, una capitale del di- 
stretto che, a sua volta, era subito a sud della strada principale che andava da Tiberiade sul lago di 
Galilea a Tolemaide sulla costa mediterranea. Anche la strada, da nord a sud, tra Gerusalemme e 
Sefforis passava nei pressi di Nazaret. L'antico villaggio occupava circa 40.000 metri quadrati e al 


268 Le radici della persona 


guenza, è difficile stabilire quale educazione formale, se mai ce ne fu una, 
sarebbe stata disponibile per Gesù in un tale contesto. Per formulare la 
domanda in termini più diretti: Gesù sapeva leggere o scrivere? Che egli 
fosse un maestro efficace è chiaro. In una cultura orale, però, si potrebbe 
teoricamente essere un maestro efficace, specialmente di comuni contadi- 
ni, senza spendere troppo a leggere o scrivere. Perciò la domanda resta: 
Gesù era istruito o analfabeta? 


A. TRE TESTI FONDAMENTALI DEL NUOVO TESTAMENTO 


Qualcuno potrebbe ritenere ridicola la domanda, perché tre passi del 
Nuovo Testamento provano che Gesù sapeva leggere e/o scrivere: Gv 
8,6; Gv 7,15 e Lc 4,16-30. In realtà, anche se questa affermazione si di- 
mostrasse vera, dovremmo comunque notare un fatto sorprendente: al 
massimo, solo tre testi del Nuovo Testamento hanno qualche connessione 
con la questione. La nostra sorpresa si trasforma in delusione quando 
realizziamo che tutti e tre i passi presentano problemi di interpretazione 
e di storicità. 

In effetti, dei tre testi proposti come prova, Gv 8,6 è, ad ogni fine pra- 
tico, inutile. Esso si colloca nella strana pericope della donna sorpresa in 
adulterio (Gv 7,55-8,11), un passo che «originariamente non era parte 
del quarto vangelo»”. In realtà, questa pericope non è presente nei mi- 
gliori e più antichi manoscritti del vangelo secondo Giovanni; essa appa- 
re in pochi manoscritti del vangelo secondo Luca, non riceve quasi alcun 
commento dagli esegeti greci durante il primo millennio” ed è giudicata 


tempo di Gesù la popolazione doveva oscillare tra le 1.600 e le 2.000 unità. La maggior parte delle 
case nel villaggio era, probabilmente, costituita da piccoli gruppi di stanze collocate intorno a un cor- 
tile centrale, benché alcune case sembra avessero due piani. Su questo, cfr. ERIC M. MEYERS - JAMES 
F STRANGE, Archaeology, the Rabbis, and Early Christianity, Abingdon, Nashville 1981, 56-57. 

* B. METZGER, Textual Commentary, cit., 221 (che riporta l'opinione unanime del comitato edito- 
riale dell’UBSGNT). 

” Per la complicata storia del testo della pericope, vedi R BROWN, The Gospel According to John, 
cit.,, 1, 335-336 [trad. it. cit., 434-436] (Brown però, ammettendo che la narrazione isolata potrebbe 
essere stata composta in circoli giovannei, sottolinea che lo stile del racconto è più lucano che gio- 
vanneo); cfr. B. METZGER, A Textual Commentary, cit., 219-222. Almeno un riferimento patristico è 
ora noto dai commentari veterotestamentari, recentemente scoperti, di Didimo di Alessandria. Per u- 
na discussione sul testo e sulla storia della pericope, cfr. BART D. EHRMAN, Jesus and the Adulteress, 
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da alcuni esperti come una creazione della chiesa del Il sec..emersa nella 
controversia di quale clemenza si dovesse usare nei confronti dei peccato- 
ri*°. Tuttavia, resta la possibilità che l'episodio preservi una tradizione af- 
fidabile su Gesù". i 

Anche in questo caso, però, non siamo eccezionalmente illuminati dal- 
l'affermazione che «Gesù si chinò e scrisse in terra con il dito» (8,6), 
quando i farisei gli chiesero che cosa si dovesse fare della donna sorpresa 
in adulterio. Il verbo composto katagrépho (alla lettera, «scrivere giù») è 
usato per l’azione di Gesù nel v. 6, il verbo semplice grépbò («scrivere») 
nel v. 8. Infinite ipotesi sono state dedicate a ciò che Gesù presumibil- 
mente scrisse: i peccati degli accusatori, la decisione giudiziale che avreb- 
be espresso al v. 7, o testi biblici rilevanti come Ger 17,13 o Es 23,1b. Co- 
me osserva Raymond E. Brown, la «possibilità di gran lunga più sempli- 
ce» è che Gesù stesse solo tracciando delle linee in terra, per mostrare la 
sua mancanza d’interesse o il suo disgusto per l’eccessivo zelo degli accu- 
satori*. Proprio il fatto che l’evangelista sottolinei l’azione di scrivere e 
ne ometta il contenuto è a sostegno di quest’ultima interpretazione. In o- 
gni caso, anche poche parole scarabocchiate in terra non ci direbbero 
molto circa il grado d’istruzione di Gesù. 

Il secondo testo proposto come prova dell’istruzione di Gesù fa alme- 
no parte fin dall'inizio del vangelo secondo Giovanni. Esso presenta «i 
giudei» riuniti a Gerusalemme per la festa delle capanne che si meravi- 
gliano di Gesù e chiedono: «Come mai costui conosce le Scritture, senza 
avere studiato?» (Gv 7,15). In effetti, la frase tradotta qui come: «cono- 
scere le Scritture», potrebbe semplicemente significare: «saper leggere» 
(«grimmata diden»). Il contesto generale della domanda dei giudei — la 
disputa di Gesù con le autorità giudaiche (cfr. capitoli 5 e 10) — non ri- 
guarda però la sua istruzione di base, ma piuttosto il suo uso della Scrit- 


in NTS 32 (1988) 24-44; la teoria di Ehrman di tre differenti versioni della pericope nel IV sec. rima- 
ne altamente congetturale. 

® La composizione della pericope è datata al 100-150 d.C. circa.da HANS F VON CAMPENHAUSEN, 
Zur Perikope von der Ebebrecherin Gob 7,53-8,11), in ZNW 68 (1977) 164-175. Conseguentemente, 
per von Campenhausen la pericope non racconta un avvenimento storico della vita di Gesù. 

* B. EHRMAN, Jesus and the Adulteress, cit., 35-36, pensa che una delle due ipotetiche fonti della 
pericope (cioè, la forma del racconto simile ai racconti di disputa nei vangeli sinottici) ha una buona 
probabilità di autenticità. 

£ R. BROWN, The Gospel According to Jobn, cit., 1, 333-334 [trad. it. cit., 432-433]. B. EHRMAN, Je- 
sus and the Adulteress, cit., 36, ipotizza che, nel secondo ipotetico racconto che egli isola, Gesù capi- 
sca il tranello che i suoi nemici gli hanno teso e perciò si chini a scrivere nella polvere mentre ponde- 
ra le sue opzioni. 1 
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tura in un’argomentazione teologica”. Di conseguenza la frase offensiva 
di 7,15 non si riferisce all’incapacità di Gesù di apprendere l’abbiccì, ma 
alla sua mancanza di istruzione formale nella Scrittura, sotto la guida di 
qualche famoso maestro, senza dubbio in Gerusalemme! In modo inte- 
ressante, il commento, sebbene ostile nel contesto di Gv 7, riflette lo sta- 
to generale della situazione presentata nei quattro vangeli: benché Gesù 
non avesse mai studiato formalmente sotto la guida di qualche grande 
rabbi, era esperto nell'uso della Scrittura; questo sembrerebbe indicare 
più che una conoscenza da principiante della lettura. Dei tre testi del 
Nuovo Testamento proposti, questo almeno fornisce qualche indiretto 
fondamento per supporre che Gesù era in grado di leggere e commentare 
le Scritture ebraiche. 

Una descrizione scenica di quest’abilità è fornita dal nostro terzo testo, 
la presentazione lucana dell’omelia inaugurale di Gesù a Nazaret (Lc 
4,16-30). Appena entrato nella sinagoga della sua città, Gesù riceve il ro- 
tolo del profeta Isaia”, trova e legge Is 61,1-2*, arrotola il rotolo, lo resti- 
tuisce all’inserviente della sinagoga e si siede. Quando tutti fissano la loro 
attenzione su di lui con grande aspettativa, egli comincia a dire loro che il 
testo di Isaia si è compiuto proprio mentre lo hanno ascoltato”. Se solo 
potessimo considerare Lc 4,16-30 come resoconto fedele di un avveni- 
mento storico, avremmo una prova incontestabile della capacità di Gesù 
di leggere e interpretare le Scritture ebraiche. 

Comunque, le fonti e la storicità della narrazione in questa pericope 
sono discusse. Alcuni esegeti considerano la scena di Luca una tradizione 
della sua fonte speciale L e, quindi, una verifica indipendente di quanto 
le altre tradizioni evangeliche ci dicono sul ritorno e la predicazione di 


® Così R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II Teil, cit., 184-185 [trad. it. cit., 249-250]. 

. * Probabilmente dobbiamo intendere che Gesù stesso scelse il passo. È anacronistico pensare a un 
lezionario universalmente usato nel culto sinagogale agli inizi del 1 sec. d.C. R. RIESNER, Jesus a/s Leb- 
rer, cit., 145, afferma che almeno fino al Il sec. la scelta della lettura profetica (haftard) era assoluta- 
mente libera. 

® In effetti, come vedremo, il testo è conflato. 

* Il resoconto lucano presuppone la collocazione dell’omelia dopo la lettura dei profeti, Anche nel 
periodo rabbinico posteriore, questo non fu l'unico ordine osservato. S. SAFRAI, Education and the 
Study of the Torah, in The Jewish People in the First Century (CRINT 1/2), a cura di S. Safrai e M. 
Stern, Fortress, Philadelphia 1976, 967, nota che «alcuni saggi pronunciavano i loro sermoni pubbli- 
ci immediatamente dopo la preghiera o la lettura della Torah o anche come introduzione alla lezione, 
mentre altri li pronunciavano solo più tardi nella giornata». Presumibilmente la situazione era pro- 
prio così flessibile, se non più, in tempi precedenti. 
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Gesù a Nazaret”. Comunque, è anche possibile che Lc 4,16-30 rappre- 
senti semplicemente la rielaborazione lucana, fantasiosa e pittoresca, del- 
la predicazione di Gesù e del suo rifiuto a Nazaret, com'è raccontato in 
Mc 6,1-6a. È possibile anche un livello intermedio: la pericope mostra la 
conoscenza di Marco da parte di Luca, ma alcuni importanti elementi 
provengono dalla fonte speciale di Luca*. Certamente la pericope lucana 
è carica di motivi lucani; la scena altamente simbolica funziona come 
un'anticipazione programmatica del corso del ministero, della morte e ri- 
surrezione di Gesù, che si risolve nella proclamazione della buona notizia 
ai gentili**. La chiara presenza della mano redazionale di Luca rende cau- 
ti. 

Riconosciute queste diverse possibilità, una decisione non è facile; non 
sorprende, quindi, che gli studiosi siano divisi. Da una parte, la sostanza 
di Lc 4,16.22.24 potrebbe provenire da Mc 6,1.3-4, sebbene la formula- 
zione sia spesso differente. Anche se Bultmann pensa che la pericope lu- 
cana, nel suo insieme, rappresenti un ulteriore sviluppo del racconto 


® Un'opinione abbastanza differente è espressa da ASHER FINKEL, Jesus’ Sermzon at Nazareth, in A- 
brabam unser Vater. Juden und Christen im Gespréch tiber die Bibel, scritti in onore di Otto Michel, a 
cura di O. Betz, M. Hengel e P. Schmidt, Brill, Leiden - Kòln 1963, 106-115. Egli suggerisce, senza 
indagare molto con la critica delle fonti e della redazione, che la pericope lucana (e Gv 4,44) rappre- 
senti la più antica narrazione di rifiuto e stupore nella città di Gesù all’inizio del suo ministero, men- 
tre Marco e Matteo riportano un racconto di rifiuto relativo a una data successiva. 

® Così WALTER GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (THKNT 3), Evangelische Verlangsan- 
stalt, Berlin 1979”, 119. Allo stesso tempo, Grundmann evidenzia la funzione programmatica della 
pericope per l'insieme di Luca-Atti. 

" Il tema dell'offerta iniziale del vangelo agli ebrei, il loro rifiuto e il rivolgersi ai gentili risuona qui 
per la prima volta; esso tornerà spesso negli Ati. Sulle somiglianze ma anche sulle differenze tra i di- 
scorsi programmatici di A? e il ‘sermone’ in Lc 4, vedi J. DUPONT, Les discours de Pierre dans les Ac- 
tes et le chapitre XXIV de l'évangile de Luc, in L'évangile de Luc. Problèmes littéraires et théologiques 
(BETL 32), scritti in memoria di Lucien Cerfaux, a cura di E Neirynck, Duculot, Gembloux 1973, 
329-374, specialmente pp. 349-350. Come dice I. HOWARD MARSHALL, The Gospel of Luke (New In- 
ternational Greek Testament Commentary), Eerdmans, Grand Rapids 1978, 177-178, «la narrazione 
è collocata qui [.. .] per il suo significato programmatico, e contiene in nuce molti dei temi principali 
di Luca-Attî». La sua successiva decisione conservatrice a favore della storicità della narrazione di 
Luca (p. 180) non si accorda bene con quest'idea. Però, Marshall osserva correttamente (p. 179) che 
è improbabile che le versioni marciana e lucana nascano da due differenti visite di Gesù a Nazaret. 
La struttura fondamentale dei due racconti è troppo simile. È importante inoltre notare che la mag- 
gioranza delle pericopi in Lc 3-4 è il risultato della redazione creativa lucana di Marco e Q; questo 
sembra valere pure per il sommario redazionale e la transizione in 4,14-16a. Su quest'ultimo punto, 
vedi J. DELOBEL, La rédaction de Lc. IV. 14-16a et le ‘Bericht vom Anfang’, in L'évangile de Luc, cit., 
203-223. Conseguentemente, non sorprende che W.C. van UNNIK arrivi, per 4,16-30, alla conclusio- 
ne lapidaria: «È chiaro che il racconto è una composizione di Luca» (E/éments artistigues dans l'é- 
vangile de Luc, in L'évangile de Luc, cit, 129-140, a p. 138). 
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marciano, ammette che Lc 4,25-27 (l’omelia su Elia ed Eliseo) può prove- 
nire da una tradizione speciale. A parere di Bultmann, Luca ha collegato 
l’omelia — non senza incongruenze — con il racconto marciano”. Altri ese- 
geti, incluso Heinz Schirmann, pensano che tutto il racconto lucano sia 
arrivato all’evangelista da una fonte non marciana”. Naturalmente, anche 
se l’intera pericope lucana si rivelasse non marciana, ciò non proverebbe 
ancora che essa presenti fedelmente un episodio particolare del ministero 
di Gesù. Fitzmyer preferisce l’opinione che il racconto lucano sia una rie- 
laborazione della fonte marciana con alcuni elementi della tradizione lu- 
cana”, Ciò che è più significativo per noi è che anche Schiirmann, il qua- 
le sostiene una fonte non marciana, ammette che la descrizione di Gesù 
che legge Isaza (vv. 17-21) è un'aggiunta successiva alla forma primitiva 
della tradizione. Di conseguenza, la parte della pericope che è veramente 
importante per la questione dell’istruzione di Gesù è probabilmente se- 
condaria e non può aiutarci a rispondere alla domanda”. 

Il risultato del nostro esame dei tre supposti testi probatori non è stato 
incoraggiante. Gv 8,6 è fuori considerazione per diversi motivi. Gv 7,15 
indirettamente implica una capacità di leggere le Scritture ebraiche; que- 
sta testimonianza indiretta è la più solida che abbiamo. L'utilità di Lc 
4,16-30 rimane discutibile perché il riferimento alla lettura di Gesù può 
non essere parte del racconto originale. Ovviamente, dobbiamo ampliare 
il campo delle nostre considerazioni se desideriamo acquisire maggiore 
chiarezza sul problema particolare dell'istruzione di Gesù. 


® Cfr. R. BULTMANN, Geschichte, cit., 31. 

" Vedi H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium. Erster Teil, cit., 227-228 e 241-244 (trad, it., I/ van- 
gelo di Luca. Parte prima, Paideia, Brescia 1983, 397-398 e 418-422]; egli suggerisce che Luca può a- 
ver preso la pericope da Q. 

® J. FITZMYER, Luke, cit., 1, 527; alle pp. 526-527 offre una buona rassegna delle varie teorie sulle 
fonti. Similmente, JOSEF ERNST, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Pustet, Regensburg 1977, 169 
[trad. it., Il vangelo secondo Luca, Morcelliana, Brescia 1985], conclude che la pericope lucana è una 
‘rielaborazione non completamente unificata della narrazione marciana. 

” Chiunque volesse difendere la presentazione lucana della lettura di Isaia come storicamente affi- 
dabile anche nei suoi dettagli, dovrebbe spiegare (1) come Gesù riuscì a leggere da un rotolo di Isaia 
un passo costituito da Is 61,1abd; 58,6d; 61,2a, con l'omissione di Is 61,1c.2b; (2) perché il testo che 
Gesù legge è fondamentalmente quello greco dei LXX, anche quando talvolta i LKXX divergono dal 
testo masoretico. Riguardo al primo punto,J. ERNST, Lukas, cit., 170 (trad. it. cit.], osserva che la ci- 
tazione è un testo conflato, «che non si trova in questa forma in nessun rotolo dei profeti». Anche la 
conclusione del racconto lucano presenta una difficoltà storica. Luca riporta che i nazareni arrabbiati 
trascinarono Gesù «sull'orlo del dirupo [alla lettera, il ciglio del monte] sul quale la loro città era si- 
tuata, per gettarlo giù dal precipizio» (Lc 4;29). In realtà, Nazaret è situata su un bacino inclinato sul 
fianco di una collina; nei dintorni si trova un certo numero di sommità più elevate. 
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B. EDUCAZIONE E ISTRUZIONE GIUDAICHE AL TEMPO DI GESÙ 


L'ambito naturale per cominciare una più ampia considerazione della 
questione potrebbe essere lo stato dell’educazione e dell'istruzione giu- 
daiche al tempo di Gesù. Gli studiosi sono stati spesso ottimisti circa la 
possibilità di risolvere la questione in questo modo, ma due problemi sol- 
levati dalla recente ricerca fanno apparire dubbio quest’ottimismo. 

Il primo problema, in poche parole, è questo: fino a che punto le suc- 
cessive descrizioni rabbiniche di un diffuso sistema di educazione giudai- 
ca possono essere applicate alla Palestina del I sec. d.C., in particolare, a 
una località come Nazaret? Alcuni autori sono abbastanza sicuri del qua- 
dro da loro tracciato sull'educazione, mescolando insieme testi rabbinici 
risalenti a secoli diversi e poi proiettandone i risultati nel I sec. Con diver- 
si gradi di cautela, essi citano materiale rabbinico dal Il al v sec. d.C. per 
produrre un quadro ‘uniforme’ dell'educazione giudaica intorno al volge- 
re dell'era”. 

S. Safrai è un primo esempio di questo metodo. Secondo Safrai, già 
nel I sec. d.C., e forse ancora prima, la maggior parte dei ragazzi giudei 
riceveva un’educazione scolare; l'educazione implicava quasi esclusiva- 
mente la lettura della Bibbia ebraica. Le scuole erano fra le istituzioni 
che una città era obbligata a mantenere. Una scuola ‘elementare’ di que- 
sto tipo, dedita alla lettura della Bibbia, era chiamata «ber ba-séfer», 
«scuola del libro»”. In effetti, nel I sec., tali scuole esistevano in tutte le 
città giudaiche in Palestina, anche negli insediamenti più piccoli, grazie 
all’opera di due grandi personaggi, Simeon ben Shetah (attivo intorno al 
103-76 a.C.) e il sommo sacerdote Giosuè ben Gamala (attivo intorno al 
63-65 d.C.)*. Secondo il ‘Talmud palestinese”, Simeone ordinò che i ra- 


* Esempi di quest'approccio ‘uniforme’ si possono trovare in S. SAFRAI, Education, cit., 945-970; 
GEORGE FOOT MOORE, Judaîsm in the First Centuries of the Christian Era, 2 voll, Schocken, New 
York 1971; in origine 1927, 1, 308-322; HI. MARROU, A History of Education in Antiquity, Sheed 
and Ward, New York 1956, 317 [trad. it., Storia dell'educazione nell'antichità, Studium, Roma 1950, 
414-415]; WILLIAM BARCLAY, Train up a Child. Educational Ideals in the Ancient World, Westminster, 
Philadelphia 1959, 11-42; E SCHURER, History of the Jewish People, cit., 2, 415-420 [trad. it. cit., 503- 
508). Molti degli autori che utilizzano l'approccio ‘uniforme’ fanno un avvertimento generale a non 
ignorare la natura idealizzata e posteriore dei testi rabbinici; alcuni di loro però prontamente dimen- 
ticano il loro stesso avvertimento. 

” O «bet ha-sofen», la casa dello scriba. 

% S. SAFRAI, Education, cit., 948. 

” Cfr. y. Ker. 8,32c. 
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gazzi andassero a scuola, mentre il Talmud babilonese* riporta che Gio- 
suè ordinò che fossero assegnati insegnanti a ogni distretto e città e che i 
ragazzi andassero a scuola all’età di sei o sette anni”. Scrivere era una ca- 
pacità professionale che non era necessariamente appresa insieme alla 
lettura. Tuttavia, dice Safrai, «scrivere era un’abilità abbastanza diffusa», 
sebbene meno di quella della lettura, «che ognuno possedeva»'”. L'antico 
trattato 2. ‘Abot 5,21 fissa l'età per la frequenza della scuola a cinque an- 
ni per lo studio delle Scritture e a dieci per lo studio della Misbrà, sebbe- 
ne altre fonti indichino i sei o sette anni come l’età giusta per cominciare 
gli studi!”. 

A dodici o tredici anni un ragazzo finiva i suoi studi scolari. Se era par- 
ticolarmente brillante, poteva frequentare il livello più ‘avanzato’ di edu- 
cazione, la bet ha-midrash, dove avrebbe studiato la Torà ai piedi di mae- 
stri della legge. Questo era però un privilegio riservato relativamente a 
pochi. Un sistema educativo formale e continuo dopo l'età di dodici o 
tredici anni era sconosciuto in Israele a quel tempo! La scuola era con- 
nessa con la sinagoga; l’istruzione avveniva nella sinagoga stessa o, se lo 
spazio lo consentiva, in una stanza o edificio adiacente. Comunque, le le- 
zioni erano tenute in alcuni casi anche nel cortile della casa del maestro. 
Nelle città più piccole, anche lo 54zz4# (una sorta di sacrestano) fungeva 
da maestro!” Il T2/ud indicava le regole per il mantenimento economi- 
co dei maestri, così che anche i bambini delle famiglie povere non fossero 
privi della scuola'”. 

Il problema di questo quadro uniforme, presentato da Safrai e altri, è 
che la più antica fonte per questa descrizione, la Misbrà, fu scritta circa 
duecento anni dopo l'adolescenza di Gesù. Alcune tradizioni nella Mi- 
sbnà sono, senza dubbio, abbastanza antiche, ma decidere quali risalgano 
a secoli addietro e quali possano essere di un periodo più recente non è 
compito facile. L'aggiunta del nome di un rabbino riverito a un detto dif- 
ficilmente garantisce la sua autenticità. Inoltre, i detti dei rabbini possono 
talvolta rappresentare l'ideale che i rabbini propugnavano piuttosto che 


® Cfr. b. BB. 2la. 

” La storicità di queste due tradizioni è difesa pure da W. BARCLAY, Train up a Child, cit., 32-33. 

‘© S. SAFRAI, Education, cit., 952; il corsivo è mio. W. BARCLAY, Train Up a Child, cit., 42, è anche 
più fiducioso: molti, ma non tutti i ragazzi giudei imparavano a scrivere alla scuola elementare. 

! Vedi i vari testi rabbinici posteriori citati da S. SAFRAI, Education, cit., 952. 

!@ S. SAFRAJ, Education, cit., 953. 

‘© Cfr. m. Sabb. 1,3. 

1“ S. SAFRA), Education, cit., 957. 


Lingua, educazione e condizione socioeconomica 275 


una sobria descrizione sociologica di quanto stava veramente accadendo 
in una comune città giudaica. Se tutto ciò è valido per la Mishnà, che è 
relativamente antica, l’uso dei Ta/mud ‘per descrivere come possa essere 
stata l'educazione di Gesù è ancor più problematico. 

Anche uno scrittore così bendisposto come George Foot Moore ha i 
suoi dubbi su tali ricostruzioni. Egli osserva che le riforme di Giosuè ben 
Gamala, decretate alla vigilia della prima rivolta giudaica, avrebbero do- 
vuto essere ristabilite dopo la fine della rivolta, e forse ancora una volta 
dopo la rivolta contro Adriano (132-135 d.C.). Dopo la seconda rivolta, 
dice Moore, possiamo parlare di scuole elementari e avanzate come di u- 
na realtà normale per ogni comunità. Tuttavia, pur ammettendo che la 
scuola giudaica divenne più universale e regolare solo dopo la rivolta 
contro Adriano, Moore pensa che non fu introdotto niente di realmente 
nuovo nell’educazione scolastica giudaica, se paragonata alla sua forma 
precedente!. William Barclay, nonostante alcune riserve, è anche più fi- 
ducioso nelle tradizioni rabbiniche posteriori'*. Egli è, quindi, sorpreso 
del «paradosso» che la parola «scuola» non ricorra mai nel Nuovo Testa- 
mento, fatta eccezione per la pagana «scuola di Tiranno» (scholé[1] Ty- 
rannu) usata da Paolo a Efeso (At 19,9)”. 

Emil Schiirer è molto cauto circa la tradizione su Simeon ben Shetah, 
poiché questa confusa figura divenne il soggetto di molte storie nella suc- 
cessiva letteratura rabbinica. Di conseguenza Schiirer considera il pro- 
gramma educativo di Simeon una «leggenda posteriore». Egli accetta, 
comunque, la tradizione sulle riforme scolastiche di Giosuè ben Gamala. 
Tuttavia, in se stessa, questa riforma, avviata negli anni 60 del1 sec. d.C., 
non avrebbe niente da dire relativamente alla fanciullezza di Gesù. No- 
nostante ciò, Schirer sostiene che i decreti di Giosuè presuppongono che 
scuole per ragazzi fossero già esistenti da qualche tempo. Sarebbe, quin- 
di, ragionevole suggerire che esse erano attive al tempo di Gesù, «sebbe- 
ne forse non ancora come istituzione generale e ben affermata»'”. Questa 
condizione ci lascia ancora una volta in dubbio circa l’esistenza di un’e- 
ducazione scolastica di cui Gesù di Nazaret avrebbe potuto usufruire. 


‘° G. MOORE, Judaism, cit., 1, 316-321, insieme con la n. 92 a p. 104 delle note. 

1% Di conseguenza accetta prontamente come storiche le storie su' Simeon ben Shetah e Giosuè 
ben Gamala (Train up a Child, cit., 32-33). ì ” 

!® Ibid.,31. 

‘© E. SCHORER, History of the Jewish People, cit., 2,418 {trad. it. cit., 505). 

1° Ibid., 419. 
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Molto più scettico nella sua valutazione di questi resoconti rabbinici è 
Shaye Cohen. Egli non ritiene verosimile che le tradizioni su Simeon ben 
Shetah e Giosuè ben Gamala abbiano valore storico"°. Non c'è alcuna 
chiara indicazione che la comunità ebraica, sia in Palestina che nella dia- 
spora, finanziasse «scuole pubbliche» (nel senso moderno dell’espressio- 
ne) nel I sec. a.C. o d.C. I riferimenti di Filone e Flavio Giuseppe alla co- 
noscenza della legge da parte dei ragazzi giudei sono relativi alla lettura 
pubblica della Torà nella sinagoga. Né Filone, né Flavio Giuseppe sosten- 
gono che gli ebrei avessero predisposto un sistema scolastico formale, i- 
stituzionalizzato per i bambini. L'istruzione elementare esistente era rea- 
lizzata nell’ambito della famiglia e, molto spesso, comprendeva semplice- 
mente l’istruzione data dal padre relativamente a un determinato mestie- 
re. Questo poteva, naturalmente, includere una rudimentale «istruzione 
da artigiano», sufficiente per tenere i conti e firmare contratti. Ogni tipo 
di «educazione superiore» era però prerogativa della classe ricca e agiata. 
Per esempio, gli alunni nella scuola di Ben Sira («la mia casa di studio», 
Sir 51,23)" provenivano probabilmente dalle famiglie aristocratiche e ab- 
bienti di Gerusalemme. Anche se niente di tutto ciò incoraggia chi cerca 
informazioni sul ragazzo Gesù storico, le sobrie conclusioni di Cohen 
sembrano riflettere molto onestamente gli scarsi dati disponibili. Restia- 
mo a chiederci se Gesù abbia avuto una qualche educazione al di là delle 
istruzioni paterne nella falegnameria. Il Gesù storico fu un Gesù analfa- 
beta!!”? 

Questa domanda richiama un secondo problema affine: non possiamo 
dare per scontato un alto livello di istruzione nell'impero romano duran- 
te questo periodo. Come ha dimostrato William V. Harris, troppi studiosi 
hanno presupposto, sulla base di prove molto fragili, un grado d’istruzio- 
ne relativamente alto nella società grecoromana. Barclay sostiene, per e- 
sempio, che ai tempi del Nuovo Testamento l’istruzione era più diffusa di 


"© SHAYE J.D. COHEN, Fror: the Maccabean to the Mishnab (Library of Early Christianity 7), West- 
minster, Philadelphia 1987, 120-123, specialmente 120. 

!! Il frammento ebraico del manoscritto B di Ben Sira ha a questo punto «bet muidras» («la mia ca- 
sa d'istruzione», o letteralmente, «la casa della mia istruzione»); i LXX hanno «oikòli] paidéias», sen- 
za alcun pronome possessivo. In base alle versioni, ALEXANDER DI LELLA (in collaborazione con PA- 
TRICK W. SKEHAN) preferisce la traduzione senza ‘mia’; cfr. il suo The Wisdom of Ben Sira (AB 39), 
Doubleday, New York 1987, 575. 

"? David Noel Freedman (in una lettera datata 26 novembre 1990) mi informa che una domanda 
simile è stata posta riguardo a Muhammad. L'opinione dominante sembra essere che Muhammad 
fosse illetterato, benché ovviamente uomo di eloquenza e giudizio rari. 
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quanto lo sarebbe stata nei successivi 1.800 anni!”. Secondo Barclay, l’i- 
struzione era comune specialmente fra gli ebrei al volgere dell’era; nella 
scuola elementare tutti i ragazzi giudei imparavano a leggere!*. Dopo uno 
studio dettagliato di tutta la documentazione disponibile, lo stesso Harris 
giunge a conclusioni molto più prudenti: anche nell’Attica classica il li- 
vello d'istruzione era compreso, probabilmente, tra il cinque e il dieci per 
cento!”. Inoltre, l’istruzione si deteriorò nel bacino orientale del Mediter- 
raneo quando Roma arrivò sulla scena. Né le aspettative sociali e i pro- 
grammi di governo, né le esigenze del mercato crearono le condizioni ne- 
cessarie per un alto livello d’istruzione nella popolazione in generale. Che 
Nazaret fosse una felice eccezione in questo quadro generalmente cupo è 
qualcosa da provare, non da presumere. 

Ciò nonostante, anche a prescindere dal ricorso alla letteratura rabbi- 
nica, abbiamo ragioni per ritenere che, specialmente fra gli ebrei pii, esi- 
stessero tendenze contrarie che avrebbero favorito l’istruzione. Dal I sec. 
d.C., il popolo giudeo aveva creato un corpo unico di letteratura sacra, 
nel cuore del quale si trovavano i «cinque libri di Mosè», il cosiddetto 
Pentateuco, la Torà per eccellenza. Questa letteratura era così centrale 
che aveva generato una letteratura intorno a sé, per es., il Genesis Apo- 
cryphon, trovato a Qumran, e il Libro dei giubilei, per non parlare (più re- 
centi) della Vita di Mosè di Filone e delle prime parti delle Antichità giu- 
daiche di Flavio Giuseppe. Pur se non dobbiamo pensare anacronistica- 
mente a un canone chiuso della Scrittura durante la vita di Gesù, il Pen- 
tateuco, insieme con la continuazione delle sue saghe in Giosuè, Giudici, 
Samuele e Re, creò la coscienza nazionale di tutti gli ebrei religiosamente 
consapevoli, qualunque fosse la loro particolare inclinazione teologica. In 
aggiunta, i libri profetici determinavano la crescente interpretazione della 
Torà nelle nuove. situazioni e nello stesso tempo offrivano a una nazione 
oppressa la speranza di una gloria futura. Nonostante tutte le differenze 


5 W. BaRcLAY, Train Up a Child, cit., 14. Opinioni simili a quelle di Barclay si possono trovare in 
molti studi sulla cultura del tempo di Cristo; cfr., per es., EVERETT FERGUSON, sii of Early 
Christianity, Eerdmans, Grand Rapids 1987, 85-86. 

4 W. BARCLAY, Train up a Child, cit., 42; anche se Barclay avverte circa la natura ideale delle di- 
sposizioni nella letteratura rabbinica, le sue conclusioni rapidamente prendono l'aspetto di afferma- 
zioni di un fatto storico. E. FERGUSON, Backgrounds, cit., 86, è più cauto; ma sostiene che «da maggio- 
ranza dei ragazzi giudei deve aver studiato fino all'età di tredici anni, sicché c'era probabilmente un 
grado superiore di apprendimento tra un maggiore numero di ebrei che in qualunque altro popolo 
del mondo antico». 

5 W. HARRIS, Ancient Literacy, cit., 114. 
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tra i vari gruppi di ebrei, le narrazioni, le leggi e le profezie dei loro testi 
sacri diedero loro una memoria collettiva e un costume comune". L'i- 
dentità specifica e l’esistenza continua del popolo d'Israele erano legate a 
un corpus di opere scritte e regolarmente lette in un modo che, semplice- 
mente, non fu proprio di altri popoli nel mondo mediterraneo del I sec. 
In questo senso, possiamo parlare di un canone di scrittura sacra tra gli e- 
brei all’inizio del I sec. d.C., sebbene esso debba essere considerato un 
canone ‘aperto’, piuttosto che ‘chiuso’. 

Data l’importanza decisiva attribuita a queste scritture dagli ebrei de- 
voti, non meraviglia che i pii avessero in grande stima la capacità di leg- 
gere e interpretare i testi sacri. L'elogio dello scriba di professione (Str 
39,1-11), composto da Ben Sira in termini religiosi tanto elevati, nel I 
sec. a.C., non aveva perso nulla della sua forza per i devoti del I sec. 
d.C."”, Essere in grado di leggere e spiegare le Scritture era un traguardo 
onorevole per gli ebrei religiosi. Di conseguenza, l'istruzione rivestiva 
un'importanza speciale per la comunità giudaica. 

Riesner sostiene che le indicazioni archeologiche e letterarie mostrano 
una diffusione piuttosto ampia dell’istruzione fra gli ebrei palestinesi nel1 
sec. a.C. e d.C.!!. Si trovano comunemente iscrizioni su stoviglie e stru- 
menti ordinari, per es., anfore e frecce. Raccontando la persecuzione sca- 
tenata da Antioco Epifane, 1 Mac 1,56-57 presuppone che alcuni ebrei 
devoti possedessero copie private della Torà. Nella sua opera dichiarata- 
mente apologetica, Contro Apione, Flavio Giuseppe afferma che la legge 


x 


"* Oggi gli studiosi sottolineano — e giustamente — la grande varietà presente nel giudaismo prece- 
dente il 70 d.C. Come ogni valida idea, questa può essere spinta all'estremo. I sacri testi comuni, in- 
sieme con le osservanze fondamentali (circoncisione, sabato, leggi alimentari) e la devozione al tem- 
pio di Gerusalemme (nel suo stato attuale o ideale), contribuirono alla formazione di una «corrente 
principale» del giudaismo che, tuttavia, conteneva al suo interno opinioni sorprendentemente diffe- 
renti. Su tutta la questione, vedi i vari saggi in JACOB NEUSNER — WILLIAM S. GREEN — ERNEST S. 
FRERICHS (edd.), Judaisms and Their Messiabs at the Turn of the Christian Era, Cambridge University, 
Cambridge 1987. 

'" Dopo aver parlato di vari artigiani, Ben Sira esclama: «Quanto è diverso l’uomo che si dedica al- 
lo studio della legge dell’Altissimo! Egli indaga la sapienza degli uomini del passato e si occupa delle 
profezie [...], la sua preoccupazione è cercare il SIGNORE, il suo Creatore. [...] Molti loderanno la 
sua intelligenza; la sua fama non sarà mai cancellata» (Sir 39,1.6.9). Quest'alta stima in cui era tenuto 
lo studio della Scrittura (e quindi l’istruzione) continuò nel periodo mishnico, come indicano le cita- 
zioni dalla Mishnà riportate da E. SCHORER, History of the Jewish People, cit., 2, 415-416 trad. it. cit., 
505-508). Tra gli esempi: r2. ‘Abot 1,15, «Shammai diceva: Fa' dello studio della legge la tua occupa- 
zione costante»; 2,7, «più studio della legge più vita; più istruzione più sapienza» (traduzione di 
Danby). 

"* R. RIESNER, Jesus als Lebrer, cit., 112-115. 
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ordina di insegnare a leggere ai bambini affinché imparino le leggi e le 
gesta dei loro antenati". Nelle grotte di Murabba‘at, l’ultimo rifugio dei 
ribelli di Bar Kochba, durante la seconda rivolta giudaica (132-135 d.C.), 
sono stati trovati esercizi relativi all’abbiccì, dei quali almeno uno scritto 
da un principiante. Simili esercizi sono stati trovati nella fortezza chiama- 
ta Herodium (a sudest di Betlemme), nella quale Bar Kochba si ritirò per 
un certo periodo. Naturalmente, niente di ciò prova che ci fosse una dif- 
fusa ‘istruzione scribale’. In molti casi l’istruzione esistente rimase proba- 
bilmente minima, limitata alle necessità commerciali e sociali. Evidente- 
mente, però, ci furono fattori speciali nella vita giudaica che alimentaro- 
no il rispetto e la ricerca dell'istruzione e l'archeologia fornisce almeno 
alcune tracce di questa ricerca. 

Naturalmente, alcuni gruppi erano in posizione migliore di altri per 
tradurre in pratica il desiderio degli ebrei per l’istruzione. Inoltre, gli in- 
tellettuali dell’aristocrazia di Gerusalemme (per es., Flavio Giuseppe) e 
gli scribi di professione, i farisei, che probabilmente venivano per lo più 
dalla ‘borghesia’ urbana'?, dovevano essere zelanti ed economicamente 
dotati per diffondere la capacità di leggere le Scritture fra i loro compa- 
gni e la loro prole!” I contadini dei villaggi sulle colline non godevano 
della stessa disponibilità di tempo e di risorse. 

Di conseguenza, nonostante le affermazioni perentorie di alcuni autori 
moderni", non dobbiamo immaginare che ogni ebreo maschio in Palesti- 


"° Contro Apione 2, 25 $ 204; da notare l'esplicita menzione di «gramrmata paidéuein ekéleusen 
[...] epistasthaò». Il testo, dunque, parla di qualcosa in più della conoscenza della Torà, che si poteva 
ottenere con un'istruzione orale nella famiglia e nella sinagoga. 

‘© R. RIESNER, Jesus als Lehrer, cit., 208-209, sostiene che, se i farisei erano presenti in Galilea agli 
inizi del 1 sec. d.C., essi avrebbero vissuto maggiormente in cittadine e città a ovest e a nord del lago 
di Galilea. Naturalmente, espressioni come ‘borghesia’ e ‘classe media’ devono essere usate con pru- 
denza nel contesto palestinese del 1 sec.; i termini possono al massimo essere usati solo in senso ana- 
logico. Sulla complicata questione della condizione sociale dei farisei, cfr. ANTHONY J. SALDARINI, 
Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society. A Sociological Approach, Glazier, Wilmington 
(DE) 1988. 

1 R. RIESNER, Jesus als Lehrer, cit., 173, pensa che l'iniziativa per l'istruzione popolare venne da 
due gruppi parzialmente sovrapposti: «protorabbini» e farisei. Egli sottolinea che, al tempo di Gesù, 
molti scribi probabilmente non appartenevano al movimento farisaico e i farisei stessi non erano af- 
fatto uniformi nelle loro opinioni e nella pratica (pp. 174-175). 

‘3 W. Harxus, Ancient Literacy, cit., 281-282, giustamente si lamenta delle ‘radicali, spesso infonda- 
te affermazioni di autori come C.H. ROBERTS, il quale afferma che «il mondo in cui il cristianesimo 
nacque fu, se non letterario, istruito a un notevole livello; nel vicino oriente del 1 sec. della nostra era, 
la scrittura era un elemento essenziale della vita a quasi tutti i livelli, a un grado senza paralleli nella 
memoria vivente. Nel Nuovo Testamento leggere non è una dote inusuale» (Books in the Graeco-Ro- 
man World and in the New Testament, in The Cambridge History of the Bible. Volume 1. From the Be- 
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na imparasse a leggere, e alle donne se ne desse raramente l’opportu- 
nità'”. L'istruzione, anche se molto desiderabile, non era una necessità as- 
soluta nella vita ordinaria dell’ebreo comune. In realtà, la stessa esistenza 
di targumim (traduzioni) aramaici delle Scritture ebraiche indica che un 
buon numero di ebrei comuni in sinagoga poteva non capire l'ebraico an- 
che quando esso era parlato, per non parlare della capacità di leggerlo o 
scriverlo. I contadini ebrei che non avevano mai imparato a leggere o a 
scrivere potevano tuttavia assimilare e praticare la loro religione a casa at- 
traverso le tradizioni familiari, la lettura delle Scritture nella sinagoga 
(con le traduzioni aramaiche che l’accompagnavano) e l’omelia che pre- 
cedeva o seguiva la lettura. Queste vive tradizioni della comunità potreb- 
bero essere state la matrice della vita e del pensiero religioso di Gesù, co- 
me lo erano per la maggior parte degli ebrei palestinesi del tempo. Consi- 
derati in se stessi, quindi, questi influssi, come la venerazione per la Torà 
e il rispetto per l’istruzione, non provano che Gesù fosse enumerato tra 
quegli ebrei che potevano leggere e studiare le Scritture; semplicemente 
mostrano che potrebbe essere stato uno di loro. 

Fortunatamente, tuttavia, non siamo fermi esclusivamente a tali consi- 
derazioni generali. Se diamo uno sguardo alle attività di Gesù durante il 
suo ministero pubblico, attività testimoniate da quasi tutte le varie tradi- 
zioni evangeliche, possiamo fare delle ragionevoli deduzioni sul periodo 
della fanciullezza che produsse un tale adulto. Tenendo conto che la vita 
di Gesù adulto si concentrò decisamente sulla religione giudaica, che 
quasi tutte le tradizioni evangeliche lo mostrano implicato in dispute eru- 
dite sulla Scrittura e sulla fa/akà con studiosi della legge", che gli fu ri- 


ginnings to Jerome, a cura di P.R. Ackroyd e C.F. Evans, Cambridge University, Cambridge 1970, 48). 
Purtroppo, Roberts tenta di dimostrare la sua tesi citando la domanda retorica di Gesù: «Non avete 
letto [...]?» (M/ 12,3). Trascura di notare che Gesù sta parlando non a ebrei comuni per strada, ma 
ai farisei. 

'5 Per le poche eccezioni a noi note dalla letteratura rabbinica, cfr. S. SAFRAI, Education, cit., 955. 

'* Cfr., per es., Mc 2,23-28; 3,16 parr.; 3,22-30, con il par. Q di Mt 12,22-37 // Le 11,14-23;Mc7,1- 
23 par.; 10,2-12; 12,13-17.18-27.28-34 parr.; sia il materiale Q sia il materiale M in Mt 23; Lc 13,10- 
17; 14,1-6; e Gv 3,1-14; 5,16-47; 8,13-20; 9,40-10,39. Non si intende affermare che tutti i testi qui ci- 
tati conservino detti del Gesù storico; gli esempi tratti da Giovanni, in particolare, tradiscono pesanti 
interventi redazionali. Si vuole sottolineare invece che tutte le differenti correnti di tradizione evan- 
gelica (Marco, Q, M, L e Giovanni) insistono sullo stesso punto fondamentale; Gesù impegnava fari- 
sei, scribi e/o autorità di Gerusalemme in dibattiti o dialoghi su questioni «discusse, originate dalla 
Scrittura, dalla halakà 0, in generale, da opinioni teologiche giudaiche. In breve, questo è un esempio 
del criterio della molteplice attestazione, appoggiato anche da altri criteri (discontinuità nel caso del- 
l'insegnamento sul divorzio, il destino finale di Gesù, ecc.). 
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conosciuto il titolo onorevole — ma a quel tempo informale — di rabbi o 
maestro', che più di una tradizione evangelica lo presenta a predicare o 
a insegnare nelle sinagoghe (presumibilmente dopo le letture della Scrit- 
tura)! e che, anche mettendo da parte le dispute formali, il suo insegna- 
mento era fortemente permeato dalla prospettiva e dal linguaggio dei te- 
sti sacri di Israele!”, è ragionevole supporre che la formazione religiosa di 
Gesù nella sua famiglia fu intensa e profonda e incluse l’istruzione alla 
lettura dell’ebraico biblico!” 

Essendo il primogenito’, Gesù deve essere stato l'oggetto speciale 
dell'attenzione di Giuseppe, non solo nella questione pratica di insegnare 
al figlio l’attività del padre°, ma anche nell’insegnare al figlio le tradizio- 


‘® Per il titolo di ‘rabbi’ rivolto a Gesù, cfr. Mc 9,5; 11,21; 14,45; Mf 26,25; Gu 1,38.49; 3,2; 4,31; 
6,25; 9,2; 11,8. Oltre a «abbr», si trova il suo equivalente greco «didaskalos» («maestro») come titolo 
dato a Gesù o sua descrizione, per es., in Mc 4,38; 9,17.38; 10,17.20.35; 12,14.19.32; 13,1; Mt 8,19; 
23,8; Lc 7,40; 11,45; 12,13; 19,39; Gv 13,13. La variante epistàtès, esclusiva di Luca nei vangeli, si tro- 
va in 5,5; 8,24.45; 9,33.49; 17,13. Anche qui non si intende affermare la storicità di tutti i passi, ma 
semplicemente indicare l'ampio spettro di attestazione che questo titolo possiede (Marco, M, L e 
Giovanni). La vastità del materiale didattico nei vangeli rende naturale l’uso del titolo (criterio di 
coerenza). Data la diffusa presenza del titolo nelle tradizioni evangeliche, è interessante osservare che 
nessuna cristologia della chiesa primitiva si sia basata sul titolo di rabbi/maestro; le cristologie dipen- 
dono da altri titoli (criterio di discontinuità). 

Da notare che il titolo di rabbi o maestro ricorre in varie occasioni sulle labbra dei Dodici, di altri 
discepoli, di estranei ben disposti e di estranei non tanto ben disposti. Il fatto che, nel vangelo secon- 
do Giovanni (3,26), sia attribuito anche a Giovanni Battista dai suoi discepoli ci ricorda che, agli inizi 
del 1 sec., il titolo aveva un campo di applicazione molto ampio e vago e non era legato a uno studio 
formale o a un“ordinazione’ al rabbinato. Su tutto questo, cfr. R. RIESNER, Jesus a/s Lebrer, cit., 239. 

!* Cfr., per es., Mc 1,21.39; 6,2; Mt 4,23; 9,35; 12,9; Lc 4,15.16.20.28.33.44; 6,6; 13,10; Gv 6,59; 
18,20. A questi si potrebbero aggiungere i passi in cui è presentato mentre insegna o discute pubbli- 
camente nel tempio di Gerusalemme (per es., Mc 12; Gv 7-8). 

!" Cfr. R RIESNER, Jesus als Lebrer, cit., 225. 

1 R. RIESNER, Jesus als Lebrer, cit., 227, è probabilmente corretto nell'affermare che Gesù regolar- 
mente leggeva la sua Bibbia in ebraico e la traduceva in aramaico, ma ancora una volta Riesner è ab- 
bastanza acritico nel suo uso dei testi. Inutilmente spreca tante energie per difendere la storicità di Lc 
2,46-47 (Gesù a dodici anni nel tempio); per una trattazione più critica, cfr. R BROWN, Birth of the 
Messiab, cit., 472-495 [trad, it. cit., 650-675]. 

1# Vedi il «protétokon» di Lc 2,7 e l'affermazione equivalente in Mt 1,25. 

© Cfr. S. SAFRAI, Educatton, cit., 958, benché i testi che cita siano del Ta/mud. Riesner fa appello 
alla pratica generale dell’antico vicino oriente, come pure ad alcuni testi dell'Antico Testamento 
(Gen 4,20-22; Ne 3,8), che non sono così probanti come Riesner potrebbe pensare. Cfr. però, l’affer- 
mazione parabolica in Gv 5,19: «dl Figlio da se stesso non può fare nulla, se non ciò che vede fare dal 
Padre; quello che egli [il Padre] fa, anche il Figlio lo fa allo stesso modo». È possibile che nella sua 
forma originale, come una semplice metafora, il detto intendesse gli articoli determinativi generica- 
mente: «un figlio... un padre». Questo suggerimento è offerto da J. JEREMIAS, Nerw Testament Theo- 
logy, cit., 58 {trad. it. cit., 73). Jeremias, a sua volta, riprende C.H. Dodd; cfr. di C. DODD, Historical 
Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge University, Cambridge 1963, 368, n. 2 [trad. it., La tradi- 
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ni religiose e i testi del giudaismo!”. Certo, in una cultura fortemente ora- 


le’, molto avrebbe potuto essere trasmesso attraverso la catechesi e la 
memorizzazione verbale. Tuttavia, la documentata abilità di Gesù nel di- 
scutere le interpretazioni della Scrittura e dell’halakà con i pii farisei, gli 
scribi di professione e le autorità di Gerusalemme, nella sinagoga come 
nel tempio, indicherebbe una qualche capacità di leggere i testi sacri, una 
capacità di leggere insegnata o direttamente da Giuseppe o da qualche e- 
breo più colto procurato a questo scopo. A parte Giuseppe, il tramite più 
verosimile di un’educazione poteva essere la sinagoga a Nazaret, che po- 
teva anche fungere da ‘scuola elementare’ religiosa”. Se, di fatto, Gesù 
ricevette la sua prima formazione scritturistica nella sinagoga di Nazaret, 
si può ben capire l'atmosfera emotivamente carica che circondò il ritorno 


zione storica nel quarto vangelo, Paideia, Brescia 1983]. Vedi anche una metafora simile dietro il /o- 
ghion sulla rivelazione in Mt 11,27//Lc 10,22. 

!*" R. RIESNER, Jesus als Lehrer, cit., 103, pensa che il padre giudeo subentrasse, nel compito d’i- 
‘struire suo figlio, alla madre dopo il terzo compleanno del bambino. Come talvolta accade nel libro 
di Riesner, quest'affermazione precisa si basa sulla letteratura rabbinica posteriore. I testi dell'Antico 
Testamento che cita (Lv 19,3; 2 Mac 7,27) non supportano quest’affermazione. Eccetto il greco Cri- 
sippo e il latino Quintiliano, tutte le altre autorità a sostegno dell’affermazione vengono da materiale 
rabbinico successivo agli inizi del 1 sec. d.C. Riesner, comunque, ha un buon sostegno dall’Antico Te- 
stamento per l'affermazione che il padre giudeo aveva la responsabilità di insegnare la fede giudaica 
a suo figlio (pp. 105-108); vedi, per es, DI 6,1-7.20; 32,7; Sa/ 78,3-4; Tb 4,3-21; Str 3,1; 8,9; 30,1-13. 
AI dilà di singoli testi, si deve pensare a tutte le ricorrenze di: «mio figlio», nella letteratura sapien- 
ziale, in cui il maestro di sapienza indossa i panni del padre che istruisce suo figlio. Come evidenzia 
Riesner, rivolgersi al maestro come «padre» era comune in tutto il mondo mediterraneo antico (pp. 
108-110, benché sia da notare la difficoltà di documentare l’uso di «padre» come appellativo alla se- 
conda persona — opposto a un titolo in terza persona — per gli antichi rabbini). 

"? Sulla questione delle culture orali e letterarie, vedi WERNER H. KELBER, The Oral and the Writ- 
ten Gospel, Fortress, Philadelphia 1983; come importante correttivo, PAULJ. ACHTEMEIER, Orzne ver- 
bum sonat: The New Testament and the Oral Environment of Late Western Antiquity, in JBL 109 
(1990) 3-27. Achtemeier è più attento all’influsso permanente di una cultura orale anche dopo che u- 
na composizione orale è stata messa per iscritto. Ambedue gli autori si basano, a vari livelli, sulle mol- 
te opere di WALTER J. ONG; cfr., per es., Orality and Literacy, Methuen, New York - London 1982 
[trad. it., Oralità e scrittura, Il Mulino, Bologna 1986]. 

'* Questo non vuol dire tornare all’anacronistico (e forse idealizzato) quadro di un sistema unifor- 
me di educazione pubblica in Palestina. Neppure dobbiamo pensare alla ‘sinagoga di Nazaret” neces- 
sariamente come a una costruzione speciale riservata a scopi puramente religiosi ed educativi. Un de- 
voto padrone di casa, possessore di una delle più grandi dimore di Nazareth, potrebbe aver messo a 
disposizione la sua casa come sinagoga locale. Le cose, ovviamente, stavano diversamente a Gerusa- 
lemme e, probabilmente, anche a Cafarnao, dove gli scavi hanno scoperto le rovine di una sinagoga 
di basalto (mon la successiva struttura di calcare costruita su di essa) le cui origini possono risalire agli 
inizi del Il sec., o addirittura al 1 sec. d.C. Per la disputa sulla datazione, vedi JEROME MURPHY- 
O'Connor, The Holy Land, Oxford University, Oxford - New York 1986?, 192; CHARLES H. MIL- 
LER, Capernaum, in Harper's Bible Dictionary, a cura di Paul]. Achtemeier, Harper & Row, San Fran- 
cisco 1985, 154-155. 
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di Gesù adulto nella stessa sinagoga, per insegnare ai suoi coetanei e agli 


anziani (Mc 6,1-6a e par.). La reazione: «Chi crede di essere?», diventa 


del tutto comprensibile!*. 


Quantunque la sola idea che questo ragazzo di una cittadina collinare 
della bassa Galilea potesse aver ricevuto una qualche educazione formale 
possa, a prima vista, sembrare inverosimile, non sarebbe questa l’unica 
volta nella storia che genitori poveri, ma devoti abbiano assicurato una 
certa istruzione elementare al loro figlio maggiore, così che egli potesse 
essere molto versato nelle loro tradizioni religiose. Come osserva Riesner, 
la possibilità che un giovane giudeo appartenente agli strati sociali più 
bassi della Palestina ricevesse un'educazione ‘elementare’ dipendeva spe- 
cialmente da due condizioni: la pietà del padre e l’esistenza di una sina- 
goga locale. Per quanto possiamo dire, entrambe le condizioni sembrano 
essersi verificate nel caso di Gesù!, Le prove circostanziate dell’archeo- 
logia indicano che Nazaret era un insediamento completamente giudai- 
co'*. Ammettendo, poi, che Nazaret fosse un villaggio di quasi 2.000 per- 
sone, praticamente tutte ebree, l’esistenza di una sinagoga con qualche 
programma educativo per i ragazzi giudei è un'ipotesi verosimile. Spe- 
cialmente se la famiglia di Gesù condivise il risveglio di un sentimento re- 


ligioso e nazionale fra i contadini giudei della Galilea, quest’ipotesi di 
8 8 q p 


un’educazione formale nella locale sinagoga è ben fondata'”. 


!4 R. RJESNER, Jesus als Lebrer, cit., 240-241, fa appello a Mc 6,2 piuttosto che a 1,22, per conclu- 
dere che Gesù non ebbe un'istruzione formale come scriba, cioè, nessuna istruzione avanzata oltre i 
fondamenti che aveva appreso nella locale sinagoga. Si appella anche a Lc4,16 e Gv 7,15. 

"5 R. RiESNER, Jesus als Lehbrer, cit., 199.222-223.232. La sinagoga del tempo di Gesù dev'essere 
stata una cosa ben modesta; di fatto potrebbe essere stata situata nella casa di uno dei cittadini più 
‘benestanti’ di Nazaret (pur essendo la ricchezza sempre relativa), piuttosto che in una costruzione 
autonoma, destinata a scopi religiosi ed educativi. La stessa persona poteva fungere da inserviente 
della sinagoga, scriba e maestro di scuola elementare (pp. 184-185). 

Chiaramente, l’attuale ‘sinagoga di Nazaret’ che viene mostrata ai pellegrini non è del tempo di 
Gesù; non c’è modo di sapere dove fosse situata la sinagoga del 1 sec., benché alcuni siti siano propo- 
sti da JACK FINEGAN, The Archeology of the New Testament. The Life of Jesus and the Beginning of 
the Early Church, Princeton University, Princeton 1969, 33. Cfr. anche J. MURPHY-O'"CONNOR, The 
Holy Land, cit., 310.313-314. B. Bagatti sostiene che le basi di pilastri trovate a nordest della chiesa 
di S. Giuseppe a Nazaret siano resti della sinagoga che l'anonimo pellegrino di Piacenza menziona 
nel 570 d.C. Bagatti ipotizza che anche la sinagoga del I sec. d.C. sorgesse in questo luogo. Su tutto 
questo cfr. R. RIESNER, Jesus als Lebrer, cit., 222-223, che è giustamente scettico. 

+ E. MEYERS-J. STRANGE, Archaelogy, the Rabbis, and Early Christianity, cit., 57. 

!? Un'iscrizione ebraica trovata a Cesarea nel 1962 e datata al IV sec. d.C. circa, elenca Nazaret co- 
me uno dei villaggi in cui risiedevano le classi sacerdotali dopo la rivolta giudaica. Alcuni hanno ipo- 
tizzato che quest'onore accordato a Nazaret potrebbe indicare una reputazione di solida pietà giu- 
daica. Forse non è casuale che l'archeologia a Nazaret finora non abbia scoperto resti con simboli- 
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Naturalmente, non dobbiamo immaginare la famiglia di Gesù o la si- 
nagoga di Nazaret dedite a un giudaismo di stampo farisaico, basato sulla 
tradizione orale. Il giudaismo dei contadini galilei, benché strenuamente 
fedele ai fondamenti come la Torà mosaica, la circoncisione e il tempio di 
Gerusalemme, aveva una forte vena conservatrice che non sarebbe stata 
attratta da ciò che consideravano le novità dei farisei, specialmente se 
questi ultimi erano reputati dai primi come cittadini raffinati’. Di conse- 
guenza non dobbiamo sorprenderci se, nei primi giorni della chiesa, Gia- 
como, «il fratello del Signore», fu associato ai giudeocristiani di tendenza 
conservatrice, i quali intendevano preservare l'osservanza della circonci- 
sione e delle leggi alimentari, almeno da parte degli ebrei cristiani (Ga/ 
2,11-14; cfr. At 15,13-29)"?. Giacomo non era diventato improvvisamente 
un fariseo cittadino; era piuttosto rimasto decisamente un contadino gali- 
leo. 


Ricapitolando: singoli testi vangelici provano poco circa l'istruzione di 
Gesù. Invece, è un’argomentazione indiretta derivante da linee conver- 
genti di probabilità che ci inclina a credere che Gesù fosse in realtà istrui- 
to. Come abbiamo visto, le considerazioni generali sul giudaismo palesti- 
nese del 1 sec., più la consistente testimonianza di molte differenti corren- 
ti di tradizione evangelica sull’attività d'insegnamento di Gesù, più la 
prova indiretta fornita da Gv 7,15 rendono probabile che Gesù fosse in 


smo pagano; cfr. PHEME PERKINS, Nazareth, in Harper's Bible Dictionary, a cura di Paul J. Achte- 
meier, Harper & Row, San Francisco 1985, 689; J. FINEGAN, Archeology, cit., 29. R. RIESNER, Jesus als 
Lebrer, cit., 215-217, tenta di sostenere l'opinione che la famiglia di Gesù fosse particolarmente de- 
vota appellandosi alla descrizione di Giuseppe e Maria nei racconti dell'infanzia; come ho indicato 
nel capitolo ottavo, questo è un argomento debole. In generale, Riesner usa i materiali dei racconti 
dell'infanzia in modo troppo acritico. La pietà giudaica conservatrice di Giacomo, «il fratello del Si- 
gnore», così influente nella chiesa primitiva, è un argomento migliore. 

5 Per l’intera questione del giudaismo conservatore, non farisaico dei contadini galilei, cfr. S. 
FREYNE, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, cit., 259-343; IDEM, Galilee, Jesus and the Go- 
spels, Fortress, Philadelphia 1988, 176-218. Concorda con lui R. RIESNER, Jesus als Lebrer, cit, 208- 
209. 

!? Da notare che, sebbene Giacomo sia presentato come preoccupato delle ‘demarcazioni’ fonda- 
mentali che preservano l’identità giudaica in un ambiente pagano (circoncisione, leggi alimentari), 
non è però associato alle puntigliose osservanze dei farisei. In un certo senso, Giacomo, probabil- 
mente, trasferì demarcazioni effettive della sua vita giudaica nella Galilea dei gentili ai problemi di u- 
na chiesa giudaica che cominciava ad accogliere membri pagani. Egli pensava che le demarcazioni 
fossero ancora necessarie ed effettive. Se l'ebreo galileo Giacomo non aveva consuetudine con i fari- 
sei cittadini, forse l'ebreo cristiano Giacomo aveva una ragione in più per non provare simpatia per 
l'exfariseo cittadino Paolo. Potremmo anche aggiungere a quest'ipotetica ‘miscela’ la differenza fra 
un contadino analfabeta e un commerciante istruito. 
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grado di leggere le Scritture ebtaiche e di sostenere dispute sul loro signi- 
ficato. Quindi godette di un discreto livello d’istruzione in ebraico e — a 
maggior ragione — in aramaico, la lingua che solitamente parlava". Così, 
anche se Lc 4,16-30 fosse totalmente una rielaborazione redazionale di 
Mc 6,1-6a, potrebbe ancora essere ‘vero’, nel senso che descrive accurata- 
mente il ‘genere di cose’ che Gesù faceva durante il suo ministero pubbli- 
co. Tuttavia, è saggio rendersi conto, anche in questo caso, ‘come spesso 
nella ricerca su Gesù, che raggiungiamo le nostre conclusioni non da testi 
diretti, inequivocabili e indiscutibili, ma piuttosto da argomenti indiretti, 
deduzioni e linee convergenti di probabilità. 

La conclusione haturale di tutto questo è che, a un certo punto della 
sua fanciullezza o all’inizio dell’età adulta, a Gesù fu insegnato a leggere e 
interpretare le Scritture ebraiche. Ciò accadde molto verosimilmente — o 
almeno ebbe inizio — nella sinagoga di Nazaret. Però non c'è alcuna indi- 
cazione di studi più elevati in qualche centro urbano come Gerusalemme 
e, in realtà, ciò sembra esplicitamente negato in Gv 7,15. Si deve, dun- 
que, ammettere un alto grado di talento naturale — forse perfino di genia- 
lità — che portò Gesù ben oltre il basso livello dell'educazione formale ri- 
cevuta!!. 

A ogni modo, in almeno un aspetto Gesù fu atipico rispetto alla mag- 
gior parte degli uomini e delle donne del mondo grecoromano nel 1 sec. 
d.C.: era istruito e la sua istruzione, probabilmente, andava al di là della 
semplice capacità di firmare o di condurre elementari transazioni d’affari 
(‘l'istruzione da commerciante’), fino alla capacità di leggere sofisticate o- 
pere teologiche e letterarie e commentarle (‘l'istruzione scribale’). Gesù 
proviene da un ambiente contadino, ma non è un contadino qualunque. 


4° Poiché l'ebraico e l'aramaico sono lingue semitiche affini e poiché al tempo di Gesù l'ebraico e- 
ra comunemente (benché non sempre) scritto nella cosiddetta scrittura ‘quadrata’ aramaica, una co- 
noscenza della lettura dell’ebraico biblico classico includeva quasi necessariamente una conoscenza 
della lettura dell'aramaico che il lettore ordinariamente parlava. 

' Per la prima volta in quest'opera sollevo una questione che sarà ripresa: il fenomeno storico del 
‘genio giudaico’. Il fatto è che la storia umana — specialmente la storia del mondo occidentale — è sta- 
ta segnata e sostanzialmente mutata da grandi ebrei, sia religiosi che laici, il cui massiccio impatto 
sembra sproporzionato rispetto alle loro origini. Gli esempi si potrebbero moltiplicare, da Mosè pas- 
sando per il re Davide a Johanan ben Zakkai e Maimonide, a Spinoza, K. Marx, S. Freud ed A. Ein- 
stein. Fra tutte le categorie utilizzate per comprendere Gesù di Nazaret, forse dovremmo considerare 
la categoria fornita dall’analogia storica, la categoria del genio giudaico. 
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4. Gesù era un carpentiere povero? 


Che Gesù fosse un contadino palestinese è un luogo comune, sebbene 
ciò possa trarre in inganno. La parola ‘contadino’ ammette una certa 
gamma di significati e gli antropologi discutono i dettagli della definizio- 
ne'‘. Eric. R. Wolf sostiene che, essenzialmente, i contadini sono «colti- 
vatori rurali; [...] fanno crescere le messi e il bestiame nella campa- 
gna»'*. Il contadino non è assimilabile al moderno fattore americano, che 
può essere semplicemente un imprenditore agricolo impegnato in un par- 
ticolare tipo di affari per conseguire un profitto nel mercato. Il contadino 
non gestisce un'impresa nel senso economico moderno, ma piuttosto una 
famiglia. o. 

Allo stesso tempo, i contadini differiscono dai cosiddetti popoli primi- 
tivi che pure vivevano in campagna e facevano crescere messi e bestiame. 
Nelle società ‘primitive’ i produttori controllano i mezzi di produzione, 
compreso il loro lavoro. Scambiano direttamente il loro lavoro e i loro 
prodotti con beni e servizi equivalenti di altri. Comunque, man mano che 
la cultura si sviluppa, i mezzi di produzione passano dalle mani dei pro- 
duttori primari nelle mani di gruppi che non sono impegnati direttamen- 
te nel processo produttivo. Anzi, questo nuovo gruppo, i governanti del- 
lo stato o della città, assume speciali funzioni esecutive amministrative, 
sostenute con la forza. Il flusso di beni e servizi è centralizzato in uno sta- 
to o in una città i cui membri dominanti assorbono il surplus prodotto dai 
contadini, sia per sostenere se stessi che per distribuire quanto rimane a 
gruppi che nella società non sono impegnati in attività agricole. In altre 
parole, è il progresso dello stato o della città che fa nascere il gruppo so- 
ciale distinto che chiamiamo contadini. 

Di conseguenza, i contadini vivono in una curiosa condizione di ten- 
sione, nei confronti dello stato o della città, una condizione di dipenden- 


“ Cfr. GEORGE M. FosTER, What Is a Peasant?, in Peasant Society: A Reader, a cura di Jack M. 
Potter, Mary N. Diaz e George M. Foster, Little, Brown and Co., Boston 1967, 2-14. Foster indica 
che la persona media spesso pensa ai contadini sul modello dei servi agricoli e dei coltivatori margi- 
nali del medioevo europeo. Gli antropologi, oggi, comprendono però il termine più ampiamente; al- 
cuni vorrebbero includere, per es., i pescatori malesi. Cfr. anche PAUL J. MAGNARELLA, The Peasant 
Venture, Schenkman, Cambridge (MA) 1979, 4-5. 

‘° ERIC R. WOLF, Peasants (Foundations of Modern Anthropology Series), Prentice Hall, 
Englewood Cliffs (NJ) 1966, 2. Ciò che segue deve molto alla sua esposizione. 
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za e di mutuo beneficio, e tuttavia una condizione di sospetto e sfiducia, 
se non di odio aperto. Il potere centralizzato, che controlla, è fonte di sta- 
bilità economica, ma anche di oneri. In tempi normali la ‘simbiosi’ è fon- 
damentalmente positiva! e gli oneri sono tollerati di malavoglia. Se però 
il sistema è disgregato o le richieste del potere centrale diventano troppo 
esose, i contadini possono ricorrere al banditismo, a movimenti di prote- 
sta o anche a un’aperta ribellione. 

Questo breve schizzo della società contadina si adatta molto bene alla 
Galilea. La domanda che non sempre si pone è se esso sia realmente ade- 
guato a Gesù. Il problema, in poche parole, è che ‘contadino’ denota 
qualcuno che coltiva la terra e alleva bestiame, ma nei vangeli Gesù non è 
mai presentato come un contadino. Certo, Gesù e il resto della sua fami- 
glia possono essere stati impegnati parzialmente nella coltivazione di un 
pezzo di terra‘. Le dimensioni della famiglia (Giuseppe, Maria, Gesù, 
quattro fratelli di Gesù e un numero indeterminato di sorelle) indiche- 
rebbero sia la necessità che la capacità del suo nucleo familiare di procu- 
rarsi almeno parte del cibo dal lavoro dei campi, come ci si aspetterebbe 
comunque nel caso di abitanti di un villaggio vicino ai fertili declivi e ai 
campi della bassa Galilea". Questo può contribuire a spiegare — benché 


‘+ Sull’immagine delle simbiosi, cfr. BRUCE J. MALINA, The New Testament World. Insights from 
Cultural Anthropology, John Knox, Atlanta 1981, 72: «Mutuando un'espressione dalla biologia, que- 
sta sorta di relazione tra le comunità nel mondo mediterraneo (e tra le società contadine in generale) 
può chiamarsi simbiotica, cioè, il vivere insieme, in un’unione più o meno stretta, di due o più orga- 
nismi dissimili in una relazione mutuamente benefica». 

! Questa possibilità sarebbe rafforzata se potessimo considerare storico il racconto di Egesippo 
(n sec.) che c’è giunto tramite EusEBIO, Storia ecclesiastica 3, 20, 1-3. Sospettoso verso chiunque pro- 
clamasse di discendere dal re Davide, l'imperatore Domiziano interrogò i nipoti di Giuda, un fratello 
di Gesù. Essi lo rassicurarono che tutto quanto possedevano era un piccolo pezzo di terra, che colti- 
vavano con le loro mani. Anche se il racconto attuale è probabilmente una leggenda cristiana, può 
conservare una memoria autentica di alcuni discendenti della famiglia di Gesù, che continuavano a 
vivere come contadini palestinesi. Come minimo, è interessante che i cristiani palestinesi posteriori 
(di cui uno era probabilmente Egesippo) presentavano questi discendenti della famiglia di Gesù non 
come falegnami o artigiani, a immagine di Gesù, ma piuttosto come agricoltori. Anche tralasciando 
quest'aneddoto, l'ipotesi che una famiglia in un villaggio galilaico possedesse e coltivasse un pezzo di 
terra è naturale, poiché nel mondo antico anche chi risiedeva in città spesso possedeva appezzamenti 
di varie dimensioni (cfr. SHIMON APPLEBAUM, Economic Life in Palestine, in The Jewish People in the 
First Century [CRINT 1/2), a cura di S. Safrai e M. Stern, Fortress, Philadelphia 1976, 631-700, spe- 
cialmente p. 659, n. 4). 

4 S. FREYNE, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, cit., 11, parla della fertilità della terra 
intorno a Nazaret: le formazioni rocciose sono di calcare semimpermeabile, «quindi forniscono un’a- 
deguata copertura del suolo e abbondanza di sorgenti che rendono possibile l’agricoltura anche sulla 
cima della distesa». 
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solo parzialmente — perché numerose immagini e metafore nelle parabole 
di Gesù sono tratte dall’agricoltura più che dalla bottega!” 

In che senso, allora, Gesù era un contadino? Come minimo, Gesù vis- 
se in una società agraria, fu economicamente connesso con essa e, in un 
certo senso, fu da essa sostenuto. Può anche aver partecipato, parzial- 
mente, al lavoro agricolo. In questa misura, può essere considerato un 
contadino, comunque atipico. In ogni caso, certamente fu membro di u- 
na società contadina. 

Tuttavia, Gesù non visse come un operaio su di una grande proprietà, 
né fu padrone di qualche isolata fattoria. Egli visse in un villaggio la cui 
popolazione si aggirava tra le 1.600 e le 2.000 persone, e la maggior parte 
delle sue entrate probabilmente derivava dal mestiere che esercitava tra 
loro. Dico: «probabilmente», perché, sebbene anche persone prive di i- 
struzione religiosa oggi facilmente identifichino Gesù come un «carpen- 
tiere», questo ‘fatto’ universalmente accettato poggia su di un esiguo 
mezzo versetto nel Nuovo Testamento: Mc 6,3a, in cui gli stupiti ebrei di 
Nazaret pongono una domanda retorica su Gesù, loro concittadino da 
ragazzo e che ora pretende di insegnare loro nella loro sinagoga: «Non è 
costui il falegname [tékt6x]?»!. Mai altrove in tutto il Nuovo Testamen- 
to si specifica il mestiere preciso che Gesù esercitò. Forse, a motivo della 
sua riverenza per il Figlio di Dio che è deriso con questa domanda, Mat- 
teo, anche se ovviamente dipende da Marco per questo episodio, cambia 
la domanda in: «Costui non è il figlio del falegname?» (Mt 13,55), trasfe- 
rendo così la designazione all’innominato Giuseppe". Luca, trovando e- 
videntemente anch’egli offensiva la derisione, ugualmente cambia il testo 
di Marco, benché la soluzione di Luca sia stata semplicemente quella di 


! Dico: «solo parzialmente», poiché un fattore importante per determinare le immagini che un 
buon maestro usa è l'uditorio al quale si rivolge. Di conseguenza, l’uso massiccio di immagini agrico- 
Te può riflettere l’uditorio contadino al quale Gesù si rivolge più che la specifica occupazione che egli 
precedentemente svolgeva. Strano a dirsi, GEORGE WESLEY BUCHANAN, Jesus and the Upper Class, in 
NovT 7 (1964-1965) 195-209, sottolinea che le immagini sono determinate dall’uditorio al quale ci si 
rivolge (p. 204), però si serve di tale criterio in modo bizzarro, per il suo desiderio di delineare il suo 
ritratto di Gesù come agiato uomo d'affari. 

4 Come ho notato trattando dell’accusa dell’illegittimità di Gesù, nel capitolo ottavo, il testo gre- 
co di Mc 6,3 presenta molte lezioni varianti. Come ho sostenuto là — in accordo con i più moderni te- 
sti critici del Nuovo Testamento greco - la lettura più probabile è «uch’#t6s estin ho tékton, ho hyiòs 
tés Mariam». . 

“’ Probabilmente, nell’alterazione c'è anche un'eco della tradizione matteana della nascita vergina- 
le. Giuseppe è menzionato a parte, in una domanda distinta da quella in cui Maria e i fratelli di Gesù 
sono menzionati insieme per nome. 
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lasciar cadere del tutto la menzione del mestiere di Gesù: «Costui non è il 
figlio di Giuseppe?» (Lc 4,22). 

In breve, in tutto il Nuovo Testamento, «falegname» (tékt6n) è usato 
solo in Mc 6,3 e Mt 13,55, nel primo testo per Gesù e nel secondo per 
Giuseppe. Di conseguenza, il ‘fatto’ universalmente noto che Gesù fosse 
un carpentiere è appeso al filo di un mezzo versetto. Tuttavia, non abbia- 
mo ragione di pensare che Mc 6,3 sia inaccurato, specialmente perché 
non c’era alcuna ragione per cui Marco o i predicatori cristiani prima di 
lui dovessero preoccuparsi di attribuire a Gesù un appellativo che non 
godeva di speciale onore nella sua società, al quale non ci si riferisce mai 
nell’insegnamento di Gesù e che non ha alcuna eco altrove nella dottrina 
del Nuovo Testamento". Non essendoci alcuna tradizione che lo conte- 
sti, si può lasciare che il ‘fatto’ universalmente noto continui a restare ap- 
peso al suo filo. 

Preferisco tradurre «tékton» con «falegname» piuttosto che con il po- 
polare «carpentiere», poiché quest’ultimo termine ha acquisito un senso 
abbastanza ristretto nei luoghi di lavoro dell'America contemporanea, 
con la sua sempre crescente specializzazione. Una definizione comune di 
«carpentiere» oggi è: «un lavoratore che costruisce o ripara strutture di 
legno o loro parti strutturali», Tendiamo a pensare ai carpentieri in ter- 
mini di costruzione di case o di lavorazione delle principali parti di legno 
necessarie alla costruzione. Ai nostri giorni, la maggior parte di noi non 
va da un carpentiere per un mobile, tanto meno per aratri o gioghi da u- 
sare con i buoi. Eppure, l’antica parola greca «tékton» includeva questo e 
molto più. Il termine «téktor» poteva essere applicato a ogni lavoratore 
che esercitava il suo mestiere «con un materiale duro che conserva la sua 
durezza durante l’operazione, per es., legno e pietra o anche corno o avo- 
rio»!”. Più specificamente, il termine era spesso applicato a un falegna- 


"° Qualcuno, qui, potrebbe anche voler invocare il principio di imbarazzo, in quanto Matteo ap- 
plica «tékton» a Giuseppe, mentre Luca, l’evangelista con le maggiori ambizioniletterarie (e sociali?), 
sopprime del tutto la designazione. Da un punto di vista metodologico, abbiamo un interessante e- 
sempio di un dato che, nella tradizione evangelica, viene generalmente accettato come storico dagli 
studiosi senza la molteplice attestazione nelle fonti. L'assenza di qualsiasi giustificazione teologica per 
inventare la tradizione di Gesù come falegname, insieme al possibile imbarazzo della successiva tra- 
dizione evangelica, sembra una ragione sufficiente per l'accettazione. 

!® Webster's Ninth Collegiate Dictionary, Merriam-Webster, Springfield (MA) 1938, s.v. 

‘* RICHARD A. BATEY, ‘Is Not This the Carpenter?, in NTS 30 (1984) 249-258, specialmente 257, 
n. 2. Batey va oltre notando che materiali deboli come l'argilla o la cera sarebbero, perciò, da esclu- 
dere, come lo sarebbero, strettamente parlando, metalli ammorbiditi con il calore, benché «téktòm 
fosse talvolta riferito a un fabbro. 
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me. Questo è il significato probabile in Marco e Matteo, poiché (1) questo 
è il significato comune nel greco classico; (2) le antiche versioni dei van- 
geli (siriaca, copta, ecc.) traducono «tékt6r» con parole che significano 
«falegname»; e (3) la parola fu compresa in questo modo dai padri gre- 
ci!?, 

Una parte del lavoro di Gesù potrebbe essere stata di carpenteria nel 
senso stretto della parola, cioè, falegnameria per la costruzione di parti di 
case!, ma a Nazaret la casa ordinaria doveva avere pareti di pietra o di 
mattoni di fango. Il legno si utilizzava principalmente per le travi del tet- 
to, lo spazio fra le travi veniva riempito con rami insieme ad argilla, fango 
e terra pressata. La gente di Nazaret non avrebbe potuto permettersi l’u- 
so del legno per costruire case intere, o anche solo i loro pavimenti. Co- 
munque porte, intelaiature di porte e serrature o chiavistelli erano spesso 
fatti di legno, come talvolta erano i graticci delle (poche e piccole) fine- 
stre. Oltre al lavoro di carpenteria in questo senso, Gesù potrebbe aver 
costruito vari mobili, come letti, tavoli, sgabelli e lampadari (cfr. 2 Re 
4,10), come pure scatole, armadietti e ceste come deposito. Il martire 
Giustino sostiene che Gesù produceva anche «aratri e gioghi»!”. Pur es- 
sendo questa probabilmente una deduzione di Giustino, e non la soprav- 
vivenza di una tradizione orale, essa ci dice che tipo di attività una perso- 
na della Palestina — com'era Giustino — attribuisse a un «tékt6n». 

Era un mestiere che implicava una vasta gamma di abilità e di stru- 
menti. In effetti, l'archeologia, così come le fonti scritte, mostra che nel- 
l'antica falegnameria si usava un gran numero di strumenti — e tecniche — 
non troppo differenti da quelli impiegati fino al tempo dell'America colo- 
niale'*. Così, pur essendo Gesù, in un certo senso, un comune lavoratore 
palestinese, esercitava un mestiere che richiedeva, per il mondo antico, 
un discreto livello di abilità tecnica. Esso richiedeva anche non poca fati- 
ca e forza muscolare. La persona delicata e fragile spesso presentataci in 


! PAUL HANLY FURFEY, Christ as Tektòn, in CBO 17 (1955) 204-215, specialmente 204. 

!# Ciò che segue dipende da P. FURFEY, Christ as Tektòn, cit., 205-210. 

‘ Dialogo con Trifone, 88 (scritto intorno al 155-160 d.C.). Giustino osserva che Gesù era conside- 
rato un «tékt6n»; infatti, costruiva quei prodotti tipici di un «ékton», vale a dire, aratri e gioghi («kai 
téktonos nomizoménu tduta gàr tà tektbnika érga eirgdzeto en anthrépoîs òn, ardtra kai zjga»). 

‘6 P, FURFEY, Christ as Tektòn, cit., 209, elenca il martello, il mazzuolo, lo scalpello, la sega, l’accet- 
ta, la scure, l’ascia, il succhiello, il trapano, il coltello, la pialla, la raspa, il tornio, la squadra, la riga e 
il regolo, il gesso, il filo a piombo, la livella e i compassi. Furfey nota che molti di questi strumenti 
apparvero molto presto nell'antico vicino oriente e si diffusero in tutto l'antico mondo mediterraneo. 
Un acuto dettaglio: i chiodi erano costosi e così erano usati meno di oggi. 
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quadri pii e nei film hollywoodiani difficilmente avrebbe potuto soprav- 
vivere alle durezze della condizione di «ékton» di Nazaret dalla sua gio- 
vinezza fino ai primi anni trenta!”, 

In un certo senso, quindi, Gesù certamente apparteneva ai poveri che 
dovevano lavorare duramente per vivere. Tuttavia, la nostra immaginazio- 
ne, la nostra retorica e il desiderio di un'immediata rilevanza sociale pos- 
sono averci portato fuori strada nel rappresentare la lacerante povertà 
presumibilmente sopportata da Gesù: «Gesù, il più povero dei poveri!». 
Il problema, per noi moderni che parliamo del «povero Gesù» o di qua- 
lunque povero nell’antico mondo mediterraneo, è che la povertà è sem- 
pre un concetto relativo. Come Ramsay MacMullen fa rilevare, nell’impe- 
ro romano al tempo di Tacito, la classe senatoria rappresentava qualcosa 
come due millesimi dell’uno per cento della popolazione totale, mentre la 
più elevata classe successiva, i ‘cavalieri’ (equites), era meno dell’uno per 
cento'*. In un piccolo principato dipendente, come la Galilea, i veri ‘ric- 
chi’ erano un gruppo molto ristretto che comprendeva Erode Antipa, i 
suoi potenti ufficiali di corte (cfr. Mc 6,21), i proprietari di grandi posse- 
dimenti (talvolta proprietari distanti), mercanti di grande successo e po- 
chi sovrintendenti alla raccolta di tasse e gabelle (cfr. Zaccheo in Lc 19,2, 
sebbene la città coinvolta sia Gerico in Giudea). 

Molte persone appartenevano a un vago gruppo intermedio (row la 
nostra ‘classe media’), che comprendeva commercianti e artigiani nelle 
città, nelle cittadine e nei villaggi, così come gli agricoltori proprietari di 
appezzamenti di terreno piuttosto grandi'”?. Parlando di questo gruppo 
medio, non dobbiamo ingannarci pensando che appartenere ad esso si- 
gnificasse la sicurezza economica conosciuta dalla odierna classe media. I 
piccoli coltivatori, in particolare, conducevano un'esistenza precaria, tal- 
volta a livello di sopravvivenza'®, soggetti com'erano alle mutazioni cli- 


- !" Come mostra P. FurFEY, Christ as Tektén, cit., 213, è inverosimile che un villaggio come Nazaret 
possa aver sostentato più di un'officina di falegnameria. 

‘* Roman Social Relations 50 B.C. to A.D. 284, Yale University, New Haven - Lodi 1974, 88-89. 

’ P. FREYNE osserva (Galilee from Alexander the Great to Hadrian, cit., 166) che da Flavio Giu- 
seppe possiamo ricavare che i galilei normalmente vivevano nei villaggi ed erano in genere «liberi 
proprietari terrieri, per quanto di piccoli appezzamenti». Freyne chiarisce inoltre che si deve distin- 
guere tra questa situazione socioeconomica relativamente prospera e la congiuntura negativa che si 
determinò in seguito alle due rivolte giudaiche. 

‘© JAMES C. SCOTT, The Moral Economy of the Peasant. Rebellion and Subsistence in Southeast Asia, 
Yale University, New Haven - London 1976, 1, cita una famosa osservazione di RH. Tawney: «Ci so- 
no distretti in cui la condizione della popolazione rurale è quella di un uomo immerso costantemente 
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matiche, ai prezzi di mercato, all’inflazione, a governanti avidi, a guerre e 
a pesanti tasse (sia civili, sia religiose). Ancora più in basso nella scala c’e- 
rano i lavoranti a giornata, braccianti, artigiani ambulanti e agricoltori 
spossessati costretti al banditismo: Sean Freyne li chiama «proletariato 
rurale»'°!. Al fondo della scala c'erano gli schiavi'* e il destino peggiore e- 
ra finire come schiavo destinato al lavoro agricolo su grandi latifondi, 
sebbene non fosse questo il modello più comune dell'agricoltura in Gali- 
lea'9., 

Su questa scala approssimativa, Gesù il falegname di Nazaret sarebbe 
da collocare in qualche punto verso l’estremità inferiore del vago gruppo 


nell'acqua fino al collo, sicché anche una piccola onda è sufficiente a sommergerlo». Tawney parlava 
della Cina nel 1931, ma l'osservazione si adatta assai bene almeno ad alcuni contadini galilei. 

‘6! P. FREYNE, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, cit., 196-197. Cfr. la descrizione del 
contadino giudeo del 1 sec. di S. APPLEBAUM, Economic Life in Palestine, cit., 691: «La sovrappopola- 
zione ridusse per il contadino giudeo la disponibilità di terreno coltivabile e compromise i margini di 
sussistenza del coltivatore. Questi erano ulteriormente limitati dall'instabilità climatica e dalla tassa- 
zione, provocando un indebitamento cronico e la proliferazione di fittavoli senza terra e della classe 
operaia, le cui fila erano ingrossate anche da fattori politici — la diminuzione da parte di Roma del 
territorio giudaico e la politica di confisca di Erode — e la cui esistenza è indirettamente provata dal 
grande incremento del numero di ‘banditi’, in particolare negli anni tra il 40 e il 66 d.C». 

 Quest’affermazione è fondamentalmente vera, poiché schiavitù essenzialmente significa che un 
essere umano è considerato giuridicamente parte di una proprietà, una cosa totalmente soggetta a un 
altro essere umano che possiede lo schiavo. In pratica però la schiavitù era una realtà molto comples- 
sa e diversi tipi di schiavi si potrebbero collocare a diversi gradini della scala socioeconomica. Gli 
schiavi fidati di governanti e di ricchi mercanti potevano assurgere agli apici del potere e della ric- 
chezza e potevano, eventualmente, comprare la propria libertà. Godevano di maggiore sicurezza eco- 
nomica e di una vita più confortevole rispetto a chi lavorava a giornata. Per tutto il tempo in cui ri- 
manevano schiavi, la loro condizione servile comportava però che ogni potere e possesso potevano 
essere loro tolti in qualunque momento. Schiavi nati in famiglia e utilizzati come domestici erano 
spesso trattati più umanamente degli schiavi comprati per il lavoro nei campi. Tra i giudei, gli schiavi 
ebrei avevano la garanzia di un tempo limitato di schiavitù, determinato da circostanze particolari; 
cfr. Es 21,2-4; Dt 15,12; Lv 25,39-43.47-55; Es 21,7-11; Es 21,26-27. Sulla questione della schiavitù ai 
tempi del Nuovo Testamento, cfr. S. SCOTT BARTCHY, First-Century Slavery and the Interpretation of 
1 Corinthians 7:21 (SBLDS 11), Scholars, Atlanta 1973. 

‘ Come osserva P. FREYNE, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, cit., 166, la schiavitù a- 
gricola (cioè, i grandi /atifondi forniti di schiavi che lavoravano sotto la supervisione di uno schiavo 
dirigente) non era praticata ampiamente nell'impero romano, fuori dell'Italia e della Sicilia. Comun- 
que, nonostante le presentazioni apologetiche, la schiavitù esisteva tra gli ebrei in Palestina nel 1 sec. 
d.C. S. APPLEBAUM, Economic Life in Palestine, cit., 677, nota: «Pirateria e commercio degli schiavi e- 
rano inseparabili e nel periodo ellenistico si trovano esempi di schiavi che prendono il nome dal por- 
to di Ioppe. Chiaramente, per le città pagane, si può supporre una considerevole importazione di 
schiavi e schiavi pagani certamente non erano assenti nella società giudaica». Egli prosegue afferman- 
do, nella n. 5 della stessa pagina: «In quale grado sopravvivesse una schiavitù giudaica nella Giudea 
di questo periodo non è chiaro. A giudicare da Flavio Giuseppe, Be//. IV, 508, 510, il numero degli 
schiavi deve essere stato considerevole alla vigilia della distruzione». 
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medio, forse equivalente — se possiamo usare un’incerta analogia — a un 
‘colletto blu’ nella nostra classe media inferiore! In effetti egli era, in un 
certo senso, povero e un cittadino americano del confortevole ceto medio 
urbano avrebbe trovato terrificanti le condizioni di vita nell'antica Naza- 
ret. Gesù, però, non fu, probabilmente, più povero o meno rispettabile di 
quasi tutti gli altri a Nazaret, o, a questo riguardo, nella maggior parte 
della Galilea! La sua non era la lacerante, degradante povertà dell’ope- 
raio a giornata o dello schiavo rurale. 

In realtà, pur con tutte le disuguaglianze sociali, il regno di Erode An- 
tipa (4 a.C.-39 d.C.) in Galilea fu relativamente prospero e pacifico, e- 
sente dall’acuta conflittualità sociale che lo precedette e lo seguì. Sebbene 
i moderni, abituati alla democrazia, troverebbero Antipa insopportabile, 
egli non fu peggiore di molti despoti nell’antico vicino oriente e probabil- 
mente migliore di molti. Più mite di suo padre Erode il Grande, fu un a- 
bile governante che riuscì a vivere in pace con il suo popolo. Non fu un 
caso che abbia governato più a lungo di ogni altro re o principe erodiano, 
con l’eccezione di Agrippa II'*. 

Il quadro che alcuni scrittori dipingono di una Galilea in fermento ri- 
voluzionario risulta da un’acritica proiezione del sentimento rivoluziona- 
rio che esplose dopo la morte di Erode il Grande — o da un’acritica retro- 
proiezione del tumulto tra il 52 e il 70 d.C. — sul regno relativamente cal- 
mo di Antipa. Nonostante il peso costituito dalla sopportazione di Anti- 
pa «la volpe» (Lc 13,32), la gente comune considerava i vantaggi della pa- 
ce e un modesto livello di vita più importanti di una pericolosa promessa 


!* Sia ben chiaro che questa è solo una imperfetta approssimazione, poiché le classi sociali e le 
condizioni economiche dell'impero romano e di oggi sono largamente differenti. Conseguentemente, 
la descrizione di M. HENGEL di Gesù come «carpentiere [che] apparteneva al ceto medio» (The 
“Hellenization” of Judaea, cit., 17 [trad. it. cit, 53]) può essere fuorviante. 

È importante ricordare che accanto alla ricchezza o alla povertà c'era un altro importante ele- 
mento che determinava il posto di qualcuno nella società: l'onore o la vergogna, essendo l’antico mon- 
do mediterraneo fondamentalmente una ‘cultura della vergogna’. Su questa nozione, cfr. B. MALINA, 
The New Testament World, specialmente capitolo 2, Honor and Shame: Pivotal Values of the 
First-Century Mediterranean World, cit., 25-20. Quando Gesù abbandonò il suo ruolo sociale chiara- 
mente definito come falegname di Nazaret, per assumere il ruolo ambiguo di maestro itinerante e tau- 
maturgo, lasciò una sicura posizione onorevole — benché modesta — per entrare in una posizione che 
comportava un onore elevato agli occhi dei credenti e una grande vergogna agli occhi degli oppositori. 

!* Per quest’opinione equilibrata, revisionista di Antipa, cfr. HAROLD W. HOEHNER, Herod Antipas 
(SNTSMS 17), Cambridge University, Cambridge 1972, 264-265. Per un confronto: Antipa regnò dal 
4 a.C. al 39 d.C.; Erode il Grande dal 37 a.C. (in Gerusalemme) al 4 a.C.; Archelao dal 4 a.C. al 6 
d.C.; Filippo dal 4 a.C. al 34 d.C.; Agrippa I dal 37 al 44 d.C.; Agrippa II dal 48 al 52 d.C. in Calcide 
e dal 52 al 93 circa in Iturea. 
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di rivolta'’. Gli avvenimenti successivi provarono che avevano ragione. 
Fu, tra le altre cose, questa situazione relativamente pacifica della società 
che consentì a Gesù di intraprendere una pluriennale missione itinerante 
nella Galilea e altrove. 

Per onestà, si dovrebbe osservare che alcuni studiosi suggeriscono una 
diversa descrizione dello status socioeconomico di Gesù. Secondo loro, 
sia Giuseppe che Gesù erano maestri costruttori che viaggiavano molto, 
lavorando talvolta in città come Sefforis e Gerusalemme, ed erano relati- 
vamente benestanti'*. Se così fosse, la rinuncia alla ricchezza da parte di 
Gesù, appena cominciò il suo ministero pubblico, sarebbe stata ben più 
radicale. Tali scenari, comunque, generalmente si fondano su un accosta- 
mento acritico di vari testi, su dubbie esegesi e su un bel po’ d’immagina- 
zione'’. Niente nei vangeli depone a favore di tale ipotesi. 


‘? Cfr. P. FREYNE, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, cit., 192. Commentando l’innato 
conservatorismo dei contadini riguardo alle tecniche agricole, J. SCOTT, The Moral Economy of the 
Peasant, cit., 35, afferma: «la ristrettezza dei margini economici dei contadini li porta a scegliere tec- 
niche che sono sicure anche se perdono qualcosa nel raccolto medio». A denti stretti, i contadini ga- 
lilei possono aver considerato sicuro anche Antipa. 

. ‘8 Variazioni su questi temi fondamentali si possono trovare in W.F. ALBRIGHT - C.S. MANN, 
Matthew (AB 26), Doubleday, Garden City (NY) 1971, 21-22.172-173; C.S. MANN, Mark (AB 27), 
Doubleday, Garden City (NY) 1986, 289; R. BATEY, ‘Is Not This the Carpenter?*; cit., 249-258; R. 
RIESNER, Jesus als Lehrer, cit., 219. Forse la trattazione più estrema e acritica al riguardo è quella di 
G. BUCHANAN, Jesus and the Upper Class, cit., 195-209. Buchanan conclude che gli insegnamenti di 
Gesù erano diretti soprattutto alla classe economica più elevata, che Gesù frequentava; Gesù stesso 
può essere stato educato in una classe sociale elevata. Egli era un amministratore commerciale che 
sovrintendeva agli operai, Questa conclusione è raggiunta analizzando acriticamente i testi evangelici 
e ignorando abitualmente la riformulazione postpasquale delle tradizioni e l'apporto della redazione 
degli evangelisti. Ancora peggio, ai testi spesso si fa dire ciò che essi non dicono: per es., i miracoli 
fatti al servo del centurione, alla figlia di Giairo e alla figlia della donna sirofenicia mostrano che Ge- 
sù indirizzava i suoi insegnamenti (!] ai ceti più elevati (p. 205). 

* Da notare, per es., come FE ALBRIGHT — C. MANN, Martbew, cit., 21-22, sbrigativamente, mesco- 
lano vari testi dei racconti dell'infanzia con Mt 13,55; Mc 6,3; Lc 4,22 e Gu 6,42. La loro idea che Mt 
13,53-58 parr. e Gv 6,42 mostrino che la gente di Nazaret non conoscesse Gesù di persona quando 
tornò per la prima volta dopo l'inizio del suo ministero e che, quindi, egli avesse trascorso poco tem- 
po a Nazaret durante gli ‘anni nascosti’ non è ricavata dall'esegesi dei vari versetti nel contesto delle 
loro rispettive pericopi, In particolare, le ironiche domande retoriche, introdotte da «ucb» (per es., 
Mt 13,55; Mc 6,3), non andrebbero prese alla lettera. Probabilmente, gli abitanti della città sapevano 
che le sorelle di Gesù vivevano tra loro; tuttavia pongono questa domanda, introdotta in Matteo da 
«uchî» e in Marco da «ouk». Inoltre, in Lc 4,16-17 sembra inverosimile che Gesù sia stato invitato di 
sabato a leggere il brano tratto dai profeti se per i nazareni era uno straniero sconosciuto. L'afferma- 
zione di Gesù in 4,23 presuppone che essi sapessero già qualcosa di lui e del suo ministero. Per 
quanto riguarda Gv 6,42, non rientra affatto in questa discussione, poiché la domanda retorica, in- 
trodotta da «uch», è posta dai giudei nella sinagoga di Cafarnao, non di Nazaret. 
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A volte, per sostenere questa proposta, si fa ricorso alla parola aramai- 
ca che si suppone stia dietro al «tékt6r» dei nostri vangeli greci, vale a di- 
re «naggara»"°. Eppure naggara’, come tékton, ha un'ampia gamma di si- 
gnificati: carpentiere, tornitore, artigiano e, in un senso metaforico, mae- 
stro o artista'”. Anche se fossimo sicuri che questa è la precisa parola ara- 
maica che sta dietro a tékton nel nostro testo greco, questo non provereb- 
be niente. Riesner, comunque, sopravvaluta ulteriormente quest’ipotetica 
fonte aramaica, adducendo alcuni passi talmudici posteriori, in cui 
naggara’ sembra significhi «studioso», e den naggara’ («figlio del carpen- 
tiere») «studente, discepolo». Da questo Riesner conclude che le perso- 
ne che esercitavano il mestiere di ‘carpentiere’ erano famose per la loro 
conoscenza della Scrittura. Poiché tutti i passi talmudici di questo tipo 
sono di carattere proverbiale e, quindi, antichi, Riesner sostiene che la 
connessione fra carpentiere e particolare conoscenza della Scrittura po- 
trebbe risalire fino al tempo di Gesù. Si può solo commentare che questo 
ragionamento dipende eccessivamente da prove molto deboli e tardive. I 
proverbi talmudici potrebbero conservare materiale di due o trecento an- 
ni, ma non ci riportano al tempo della vita di Gesù. Ancor più decisivo è 
il fatto che Riesner non possa fornire alcun esempio di quest’uso nella 
più antica compilazione rabbinica, la Mishrà. 

Un'ipotesi sull’attività di Gesù, che non è avulsa dal suo tempo, è che 
abbia probabilmente trovato un impiego, per certo tempo, a Sefforis, una 
città importante della Galilea, distante solo 6 km da Nazaret, appena 
un’ora di cammino. Sefforis era stata distrutta durante una rivolta contro 
Roma nel 4 a.C. Dopo la sua conferma da parte di Roma come tetrarca, 
Erode Antipa scelse Sefforis come sua capitale e cominciò a ricostruirla 
in grande stile ellenistico. Sebbene gli intensi sforzi iniziali diminuissero, 
la costruzione continuò fino a quando Antipa trasferì la sua capitale nella 


‘° Così R. RIESNER, Jesus als Lebrer, cit., 219; illustra le forme di questa parola che si trovano nella 
Peshitta e nella Siriaca Curetoniana. 

!" Cfr. Marcus JasTROW, A Dictionary of the Targumir, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the 
Midrashic Literature, 2 voll, Pardes, New York 1950, 2, 876. Anche la forma naggàr, nell'ebraico 
postbiblico ha un’ampia gamma di significati. Né la parola ebraica né quella aramaica ricorrono nelle 
Scritture canoniche ebraico-aramaiche. 

‘2 R_RIESNER, Jests als Lebrer, cit., 219; dipende da GEZA VERMÈS, Jesus the Jew, Fortress, Phila- 
delphia 1973, 21-22. Per i passi, vedi y. Yebamz. 9b; y. Qidd. 66; b. *Abod. Zar. 50b. A. COHEN, ‘Abo- 
dah Zarah, in The Babylonian Talmud, a cura di I. Epstein, Soncino, London 1935, 252, traduce le 
due espressioni come «studioso» e «figlio di uno studioso», e poi commenta che le due espressioni 
significano «un rabbi consacrato» e «uno studente rabbinico». 
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nuova città di Tiberiade, nel 26 d.C. circa. Se Gesù avesse lavorato a 
Sefforis durante il periodo della sua imponente ricostruzione, sarebbe en- 
trato in contatto con la cultura urbana in una città fortemente ellenisti- 
ca'”. L'esperienza potrebbe aver contribuito ad allentare il naturale pro- 
vincialismo proprio dei contadini giudei conservatori della campagna". 
Per quanto sia attraente, questo suggerimento rimane una pura possi- 
bilità, senza alcun riscontro reale in nessun testo evangelico!”. Inoltre i 


Questa è una delle principali tesi di R. BATEY, ‘Is This Not the Carpenter?”, cit., 249-258. Strana. 
mente, M. HENGEL, The “Hellenization” of Judaea, cit., 17 [trad. it. cit., 53], sembra abbracciare que- 
sta posizione nel suo testo, solo per fare marcia indietro nella nota corrispondente (p. 74, n. 90 [trad. 
it. cit., 53, n. 72)): «L'appartenenza di Gesù a una pia famiglia giudaica artigiana di origine rurale in- 
duce a respingere l'ipotesi di un legame troppo stretto con la grande città ellenistica vicina. [...] È, 
comunque, sorprendente che la tradizione evangelica non menzioni affatto Sefforis». 

‘ Alcuni studiosi, comunque, dubitano del ruolo attivo di Sefforis nell’ellenizzazione della campa- 
gna galilaica. Per esempio, BERNARD J. LEE, The Galilean Jewishness of Jesus. Retrieving the Jewish 
Origins of Christianity, Paulist, New York - Mahwah 1988, 63, sostiene che «certamente Sefforis non 
inculturò la Galilea». 

!# R. BATEY prosegue e sviluppa la sua tesi in RICHARD A. BATEY, Jesus and the Theatre, in NTS 30 
(1984) 563-574. Dalla presenza di bypokrités in tutte le fonti sinottiche, Batey trae conclusioni assai 
ampie: per es., Gesù comprendeva e parlava il greco (evidentemente il greco poetico classico usato in 
teatro), assisteva a rappresentazioni in greco nel teatro di Sefforis, usò la parola bypokrités nel suo in- 
segnamento sulla base della sua «conoscenza diretta [...] dell'attore drammatico» (p. 563) ed espose 
almeno parte del suo insegnamento in greco. Tali opinioni si fondano su dati molto esigui. (1) La 
maggioranza delle ricorrenze di bypokrités nei sinottici può ben essere dovuta alla redazione di Mat- 
teo o al vocabolario speciale della tradizione M che egli ereditò. Delle 17 ricorrenze di bypokrités, 1 è 
in Marco, 3 sono in Luca e tutte le restanti in Matteo. (2) C'è, in realtà, una chiara ricorrenza in Marco 
e una nella tradizione Q. L'uso potrebbe, dunque, risalire a Gesù. Però, il fatto che alcuni casi di by- 
pokrités nei sinottici siano chiaramente redazionali e che le parole collegate Sypokrinomai e bypokri- 
sis ricorrano nei commenti narrativi di Luca, lascia aperta la possibilità che il vocabolario sia derivato 
dai primi tradenti della tradizione, piuttosto che da Gesù stesso. (3) Inoltre, Batey passa troppo rapi- 
damente dall’uso metaforico di bypokrités, da parte di Gesù, alla conclusione che ciò si basi sulla sua 
visione diretta come spettatore di un attore sulla scena specificamente al teatro di Sefforis. Si deve te- 
ner conto del fatto che nella filosofia popolare greca l'uso metaforico della parola, in senso sia positi- 
vo sia negativo era ormai tradizionale. Ancor più importante, c'è la tradizione del suo uso come me- 
tafora religiosa, in senso negativo, nel giudaismo ellenistico della diaspora. Cfr., per es., 2 Mac 5,25; 
6,21; Sir 1,28-30; Gb 36,13 (LXX). I passi di 2 Mac hanno il senso più preciso di un’intenzionale si- 
mulazione in un contesto religioso, mentre in Gb 36,13 il senso è piuttosto quello generale di irreli- 
giosità o empietà, non particolarmente di ipocrisia nel senso di intenzionale simulazione. Varie acce- 
zioni del termine si trovano pure in Flavio Giuseppe e Filone; entrambi usano il campo semantico 
bypokrinomai/hypékrisis/bypokrités per esprimere, talvolta, l'idea di ipocrisia. Non è difficile vedere 
come l'inganno o l'illusione fondamentali del peccato, che implica ogni sorta di contraddizione, facil- 
mente ‘scivolano’ nell’idea più specifica del peccato di falsità che intenzionalmente si maschera di 
virtù. Il senso più generale si trova in detti di Gesù come Lc 12,54-56; 13,15-16; l'idea più specifica 
di recita o di ipocrisia è invece tipica di Matteo. L'esito di tutto questo è che l’uso di bypokrites per e- 
sprimere la specifica metafora religiosa della recitazione potrebbe essere dovuta alle prime traduzioni 
giudeocristiane in greco dei detti di Gesù in un contesto urbano ellenistico giudeocristiano. Che Ge- 
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vangeli non presentano mai Gesù che predica in centri fortemente elleni- 
stici della Galilea e neppure parla di essi. Per quello che sappiamo, in 
Galilea il suo ministero (come i suoi discorsi) fu limitato ai tradizionali 
villaggi e cittadine giudaici: Nazaret, Cafarnao, Cana, Nain e Corazin. Al- 
l'interno della Galilea propriamente detta, le città ellenistiche di Sefforis 
e Tiberiade spiccano per la loro assenza dall’itinerario di Gesù". Questo 
quadro generale dell’attività di Gesù in Galilea, coerente nei quattro van- 
geli, non favorisce un contatto precoce e influente con centri ellenistici 
come Sefforis. Una tale teoria, naturalmente, non può essere direttamen- 
te smentita. Non c’è però alcuna solida prova per sostenerla e i vangeli, 
indirettamente, forniscono alcune indicazioni contro di essa. Alla fine, 
dobbiamo concludere che le scarse prove che abbiamo sugli anni del 
‘frattempo’ di Gesù puntano in una direzione: Gesù trascorse quegli anni 
abitando quasi interamente in Nazaret di Galilea, esercitando il mestiere 
di falegname. Esperienze particolari in relazione all'educazione o a un la- 
voro, che lo avrebbero portato fuori da Nazaret per un lungo periodo di 
tempo, sono destinate a rimanere pure ipotesi, non sorrette dal testo del 
Nuovo Testamento. 


Per tutto questo capitolo ci siamo affidati a generalizzazioni circa la 
cultura, la politica, la società e l'economia della Palestina del I sec., al fine 
di decifrare i riferimenti scarni e indiretti nei vari testi evangelici. Dall’in- 
terazione fra testo e contesto, emerge un quadro approssimativo, genera- 
le delle condizioni che circondarono l'adolescenza e l’età adulta di Gesù 


sù usasse, in certe forme, la metafora della recitazione non è impossibile, ma anche in questo caso la 
tradizione del termine, come metafora morale o religiosa, nella cultura sia pagana che giudaica, infi- 
cia ogni deduzione che si appella alla conoscenza diretta di Gesù del teatro greco. Le ampie conclu- 
sioni di Batey necessitano di un’argomentazione maggiore di quella che egli offre. Per un’analisi dei 
dati filologici, vedi ULRICH WILCKENS, bypokrinomaî, ecc., in TDNT 8 (1972) 559-571 [trad. it., 
GLNT XIV, 669-704]. Una simile esuberanza infondata circa l'influenza di Sefforis su Gesù si può 
trovare in M. HENGEL, The “Hellenization” of Judaea, cit., 44: «Perché l'artigiano Gesù, che crebbe 
nelle vicinanze di Sefforis, non avrebbe dovuto avere contatto con i predicatori cinici itineranti, spe- 
cialmente se egli stesso parlava abbastanza greco?». 

"* Tiberiade è menzionata di passaggio in Gv 6,23, che è l’unico riferimento alla città nel Nuovo 
Testamento. Il «lago di Tiberiade», una designazione alternativa del «lago di Galilea», si trova in Gv 
6,1; 21,1. B. LEE, The Galilean Jewishness of Jesus, cit., 66, commenta: «Il mistero, se c'è, è perché 
Sefforis non sia stata destinataria dell’insegnamento e della predicazione di Gesù. [...] Non sembra 
irragionevole che i motivi di Gesù per evitare Sefforis siano stati ereditati dalla sua cultura rurale in 
Nazaret». Si dovrebbe ricordare che, nonostante si parli di cultura urbana ellenistica nella Palestina 
del 1 sec., «gli ebrei palestinesi erano meno urbanizzati della popolazione di altre province romane u- 
gualmente sviluppate» (S. APPLEBAUM, Economic Life in Palestine, cit., 631). 
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a Nazaret. Molto più difficile, comunque, è discendere dal generale al 
particolare che ci interesserà nel prossimo capitolo. Lì cercheremo di dire 
qualcosa circa le particolari relazioni familiari che plasmarono l’esperien- 
za individuale di Gesù. A tale proposito, le osservazioni generali sulla 
cultura e sulla società, complessivamente considerate, forniscono scarso 
supporto; in larga misura ci dobbiamo accontentare di pochi testi ambi- 
gui. In realtà, le relazioni familiari sono spesso ambigue. 


CAPITOLO DECIMO 


NEL FRATTEMPO... 
Parte II: 


Famiglia, stato civile e stato laicale 


Nel capitolo precedente abbiamo indagato alcune influenze ‘esteriori’ 
che contribuirono alla maturazione di Gesù durante gli anni della sua 
formazione in Nazaret: lingua, educazione, occupazione e condizioni so- 
cioeconomiche. Nel presente capitolo ci porremo domande sull’immedia- 
to contesto personale della vita di Gesù, le influenze ‘interiori’ che con- 
tribuirono alla sua formazione: legami familiari, stato civile e stato laicale. 
Il successivo capitolo concluderà la seconda parte con un esame della 
cronologia della vita di Gesù, offrendo, così, un ponte dagli ‘anni nasco- 
sti’ di Gesù fino all’inizio del suo ministero pubblico. 


1. La famiglia ristretta di Gesù 


‘Famiglia’ nella Palestina antica significa qualcosa di molto differente 
rispetto a quella della classe media della società contemporanea. In 
realtà, non solo nella Palestina giudaica, ma anche in tutto il mondo me- 
diterraneo antico, la famiglia ampia era la principale ‘rete di salvataggio’ 
sociale per l'individuo. Di conseguenza, un ‘individuo’ comprendeva se 
stesso o se stessa differentemente nel mondo antico. L'individuo non era 
una persona isolata, completamente autonoma — come alcuni americani 
stupidamente pensano di essere oggi —, ma piuttosto parte di. una più am- 
pia, irregolare unità sociale. La famiglia estesa e poi il villaggio o la città 
nel suo insieme imponevano all'individuo identità e funzione sociale, in 
cambio della sicurezza comune e della difesa che l'individuo riceveva dal- 
la famiglia'. La rottura che Gesù operò con questi legami verso la sua e- 


! Su questa dinamica sociale, chiamata tecnicamente «personalità diadica», vedi BRUCE J. MALINA, 
The New Testament World, John Knox, Atlanta 1981, 51-60. 


300 Le radici della persona 


stesa famiglia e il villaggio, dopo tanti anni di vita tranquilla in mezzo ad 
essi, e il suo tentativo concomitante di definire per sé un’identità e un 
ruolo sociale nuovi, senza dubbio lasciarono cicatrici profonde, tuttora 
individuabili nei racconti evangelici (cfr. Mc 3,21.31-35 parr.; 6,1-6 parr.; 
Gv 7,3-9). 


A.I GENITORI DI GESÙ 


In un villaggio come Nazaret, con circa 1.600 abitanti, la famiglia este- 
sa di Gesù probabilmente costituiva una considerevole proporzione di u- 
na popolazione in cui molte persone avevano legami parentali estesi, per 
via di sangue o di matrimonio. Tradizioni apocrife posteriori e scrittori 
patristici tentano di inserire vari personaggi evangelici nella cerchia fami- 
liare di Gesù”, ma i vangeli canonici sono più sobri e scarni nelle loro i- 
dentificazioni. Come abbiamo visto trattando i racconti dell’infanzia, l’i- 
dentificazione di Maria e Giuseppe, come madre e padre putativo, è sicu- 
ra, benché la molteplice attestazione non sia così ampia come si potrebbe 
immaginare 4 prior. Come è stato evidenziato nel precedente capitolo, la 
designazione di Giuseppe come carpentiere è dovuta alla rielaborazione 
matteana della descrizione marciana di Gesù (Mt 13,55; cfr. Mc 6,3), ma 
in ogni caso è verosimile che il figlio primogenito continuasse l’attività di 
suo padre*. 

A differenza della madre, dei fratelli e delle sorelle di Gesù, Giuseppe 
non è presente nel racconto quando inizia il ministero. In vari passi del 
vangelo, Gesù interagisce solo con sua madre (Gv 2,3-5), solo con i suoi 
fratelli (Gv 7,3-10), e con sua madre e i suoi fratelli insieme (Mc 3,31-35 
parr.), accanto a occasionali riferimenti alle sue sorelle (Mc 3,35; 6,3). Al- 
la luce di queste molteplici relazioni, è significativo il silenzio assoluto su 


? Per esempio, Girolamo (a volte) identificava «Maria di Cleopa» (Gv 19,25) come figlia di Cleopa 
e sorella di Maria la madre di Gesù (vedi R. BROWN E ALTRI, Mary in the New Testament, cit., 67, n. 
125 [trad. it. cit., 80-81, n. 37]). Tommaso l’apostolo è identificato come il fratello gemello di Gesù 
in più di un’opera gnosticizzante (per es., nella versione greca degli Atti di Toramaso e nell’opera di 
Nag Hammadi, Il libro di Tommaso l'avversario). Altre ‘identificazioni’ sono discusse da JOSEPH 
BLINZLER, Die Briider und Schwestern Jesu (SBS 21), KBW, Stuttgart 1967?, 31-35 [trad. it., I fratelli e 
le sorelle di Gesù, Paideia, Brescia 1974, 37-42]. 

! Cfr. capitolo ottavo, paragrafo 2A. 

* Cfr. capitolo nono, paragrafo 4. 
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Giuseppe. Teoricamente, si potrebbe suggerire un certo numero di moti- 
vi per l'assenza di Giuseppe: per es., Giuseppe aveva abbandonato la fa- 
miglia, oppure manteneva una posizione assolutamente neutrale nei con- 
fronti del ministero di Gesù e, quindi, non era di utilità simbolica per gli 
evangelisti’. La soluzione tradizionale, già nota nel periodo patristico*, re- 
sta però la più verosimile: Giuseppe era già morto quando Gesù comin- 
ciò il suo ministero pubblico’. Dato che non sappiamo l’età di Giuseppe 
quando nacque Gesù e che l’aspettativa di vita nel mondo antico era mol- 
to più bassa di quanto lo sia oggi nel mondo occidentale, non è affatto 
improbabile che Giuseppe sia morto prima che Gesù arrivasse più o me- 
no all’età compresa fra i trenta e i trentacinque anni. Al contrario, Maria 


* Ognuna di queste spiegazioni dovrebbe, tuttavia, affrontare il problema della strana formulazio- 
ne del detto di Gesù in Mc 3,35: «Chiunque fa la volontà di Dio, è mio fratello, sorella e madre». La 
presenza della parola ‘sorella’ è immotivata dal contesto immediato; la storia precedente parlava solo 
della madre e dei fratelli di Gesù. L'aggiunta di sorella nell’affermazione conclusiva di Gesù (la ‘bat- 
tuta finale’ di quest’apoftegma) probabilmente intende sottolineare la verità generale di ciò che Gesù 
dice, includendo tutti gli immediati parenti terreni di Gesù. Riconoscendo questa verità al detto, l’as- 
senza di ogni menzione del padre di Gesù si spiega più naturalmente con il fatto che Giuseppe era 
già morto. 

* È già accennato nel Protovangelo di Giacomo, dove Giuseppe è presentato molto vecchio al tem- 
po del suo matrimonio con la vergine Maria. È chiaramente affermato nella Storia di Giuseppe il car- 
pentiere del Iv sec. e da Epifanio, il quale afferma nel suo Panarion, 3, 78, 10 (completato nel 377 
d.C. circa) che Giuseppe morì subito dopo la visita a Gerusalemme di Gesù dodicenne narrata in Lc 
2. Per una collezione e un’analisi di testi patristici che trattano di Giuseppe, vedi F-G. BERTRAND — 
G. PONTON, Textes patristiques sur saint Joseph, in Cabiers de Joséphologie 3 (1955) 141-174; 4 (1956) 
325-257; 5 (1957) 125-167.289-320; 6 (1958) 139-179.265-321; 7 (1959) 151-172.275-333; 8 (1960) 
171-186.347-374; 9 (1961) 333-357; 10 (1962) 149-182. Le congetture sul tempo della morte di Giu- 
seppe di autori cattolici tradizionali sono riassunte nel libro (ampiamente acritico) di ADELMO MAR- 
RANI, S. Giuseppe nella scrittura e nella vita della chiesa, Paoline, Francavilla a Mare 1967, 172-175. 

? Un completo scetticismo sulla questione del tempo della morte di Giuseppe è espresso da Lo- 
RENZ OBERLINNER, Historische Uberlieferung und christologische Aussage (FB 19), KBW, Stuttgart 
1975, 73-78. Oberlinner insiste giustamente sulla grande distanza che c'è tra le affermazioni (o i si- 
lenzi) redazionali nei nostri vangeli e gli avvenimenti storici nella vita di Gesù. Comunque, (1) nella 
presentazione di Oberlinner la distanza minaccia a volte di diventare un abisso insuperabile; (2) non 
considera seriamente la prova convergente dei notevoli silenzi che si trovano nei quattro vangeli e in 
Atti, i quali hanno tutti riferimenti alla madre e ai fratelli (e talvolta alle sorelle). 

* Nel vangelo secondo Giovanni, «i giudei» domandano retoricamente: «Costui non è Gesù, il fi- 
glio di Giuseppe, di cui conosciamo il padre e la madre?» (Gv 6,42). A prima vista, questo sembre- 
rebbe implicare che, nella mente dell’evangelista, entrambi i genitori fossero ancora vivi durante il 
ministero pubblico. L'evangelista stesso però sembra pensare diversamente. Quasi all'inizio del mini- 
stero pubblico, presenta Gesù che scende da Cana a Cafarnao con un entourage costituito da «sua 
madre, i suoi fratelli e i suoi discepoli». Colpisce l'assenza di qualunque menzione di Giuseppe in 
questo gruppo onnicomprensivo. A confermare l'impressione che Giovanni consideri Giuseppe mor- 
to sta il fatto che Gesù dalla croce affidi sua madre al discepolo amato: «Da quell'ora il discepolo [a- 
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visse durante il ministero pubblico (Mc 3,31; Gv 2,1-12) e oltre, almeno 
fino ai primi giorni della chiesa (Gv 19,25; At 1,14). Se si ammette che a- 
vesse quattordici anni quando nacque Gesù e che fosse abbastanza robu- 
sta da avere almeno altri sei figli’, non c’è niente di improbabile nella so- 
pravvivenza di Maria a Gesù; avrebbe avuto tra i quarantotto e i cinquan- 
ta anni al tempo della sua crocifissione. 


B. FRATELLI E SORELLE: STORIA DELL'INTERPRETAZIONE 


Non sono né Giuseppe né Maria, ma piuttosto i ‘fratelli’ e le ‘sorelle’ 
di Gesù a costituire il problema più grande per gli storici e per i teologi. 
Gli americani medi di oggi, se sanno qualcosa del problema, hanno una 
vaga nozione che i cattolici ritengono che i ‘fratelli’ e le ‘sorelle’ di Gesù 
fossero, in realtà, cugini, mentre i protestanti sostengono che erano veri 
fratelli con gli stessi genitori. In effetti, la polemica teologica è secolare ed 
è stata assai più complessa. Nei primi quattro secoli della chiesa, differen- 
ti opinioni su questo problema furono sostenute da vari cristiani, che non 
furono formalmente scomunicati dalla chiesa del loro tempo per le loro 
posizioni divergenti. 

Nel Il sec., per esempio, Egesippo'°, un convertito dal giudaismo pro- 
babilmente di origine palestinese, sembra aver considerato i fratelli e le 
sorelle di Gesù come veri fratelli, distinti dai cugini e dagli zii, che Ege- 
sippo pure menziona. Strettamente parlando, poiché Egesippo presumi- 
bilmente accettava il concepimento verginale di Gesù, i fratelli e le sorelle 
sarebbero stati fratellastri e sorellastre (cioè, con un solo genitore biologi- 
co in comune, Maria). Tuttavia, il Protovangelo di Giacomo (anch'esso del 


mato] la prese [la madre di Gesù] con sé {o nella sua casal» (Gv 19,27). Questo non ha senso se 
Giuseppe, secondo l'evangelista, è ancora vivo. Conseguentemente, la domanda dei «giudei» in 6,42 
dev'essere intesa come un'obiezione molto generale, volta a contestare, facendo appello alle sue ben 
note origini umane, l’implicita pretesa di Gesù alla preesistenza e all’incarnazione nel discorso del 
pane di vita. . 

* Calcolando i quattro fratelli nominati e almeno due sorelle tra l'anonimo, ma plurale «sorelle» in 
Mc 6,3. Come vedremo, tuttavia, l'esatta natura di questi ‘fratelli’ e ‘sorelle’ è stata discussa durante i 
secoli; da qui la mia formulazione: «se si ammette che...»». 

‘© La testimonianza patristica di Egesippo, Tertulliano e Ireneo a favore dell’idea di vere sorelle 
sarà presa più dettagliatamente in considerazione in seguito. 
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II sec.) sembra implicare che Maria fosse rimasta perpetuamente vergine, 
per cui i fratelli e le sorelle di Gesù sarebbero i figli avuti da Giuseppe in 
un precedente matrimonio. In questo caso, i fratelli e le sorelle sarebbero 
stati fratellastri e sorellastre non consanguinei (cioè, senza un genitore 
biologico in comune, ma con un legame legale per via di un secondo ma- 
trimonio)"!. 

Quello che è spesso considerato l'insegnamento comune della chiesa 
cattolica romana, cioè che i fratelli e le sorelle erano in realtà cugini e che 
non solo Maria, ma anche Giuseppe furono vergini in perpetuo, fu soste- 
nuto inizialmente da Girolamo, nel suo trattato Contro Elvidio, alla fine 
del Iv sec. (383 circa). Questa divenne la tesi che si impose nella cristia- 
nità occidentale durante il medioevo, mentre l’opinione che i fratelli e le 
sorelle fossero figli avuti da Giuseppe in un precedente matrimonio rima- 
se viva in oriente. Talvolta è riemersa anche in occidente, grazie alla po- 
polarità dei racconti del Protovangelo di Giacomo. 

Un fatto sorprendente che molti cattolici e protestanti di oggi non co- 
noscono è che le grandi figure della Riforma protestante, cioè, Martin 
Lutero e Giovanni Calvino, sostennero la perpetua verginità di Maria e, 
quindi, non considerarono i fratelli e le sorelle di Gesù come veri fratelli. 
Solo con il sorgere dell'illuminismo l’idea che i fratelli e le sorelle di Gesù 
fossero figli biologici di Maria e Giuseppe fu accolta nella ‘corrente prin- 
cipale’ del protestantesimo. Ad eccezione di pochi protestanti della ‘chie- 
sa alta’, questa è oggi l'opinione corrente nelle chiese protestanti’. 

Che i fratelli e le sorelle fossero in realtà cugini o altri più lontani pa- 
renti è ancora l'insegnamento comune della chiesa cattolica romana, ben- 
ché alcuni teologi ed esegeti cattolici abbiano, negli ultimi decenni, spo- 
sato l'opinione che i fratelli e le sorelle fossero veri fratelli. Da segnalare 
tra gli esegeti cattolici è lo studioso tedesco Rudolf Pesch, che ha soste- 
nuto la tesi che fossero «veri fratelli» nel suo ampio commentario a Mar- 


!' Sottolineo la distinzione tra ‘fratellastro, figlio di uno dei genitori’ e ‘fratellastro, figlio del patri- 
gno o della matrigna’, poiché l’altrimenti eccellente trattazione di tale questione in Mary in the New 
Testament confonde i due termini; cfr., per es., pp. 65 e 67, n. 125 [trad. it. cit., 78 e 80, n. 37); simil- 
mente, R. Brown, The Birth of the Messiab, cit., 132 [trad. it. cit., 165); J. FITZMYER, The Gospel Ac- 
cording to Luke, cit., 1, 724. 

** Comunque, i protestanti che sostengono un'interpretazione letterale del concepimento verginale 
di Gesù da parte di Maria (per es., molte chiese basse evangeliche) sembrerebbero sostenere come 
logica conclusione che i fratelli e le sorelle di Gesù fossero solo fratellastri e sorellastre (cioè, con un 
solo genitoré biologico in comune). 
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co in due volumi”. Nonostante le sue affermazioni abbiano sollevato una 
controversia infuocata tra i cattolici tedeschi, non è mai stato ufficialmen- 
te censurato o condannato da Roma per le sue opinioni". 

Quest’abbozzo, estremamente breve, della storia dell’interpretazione 
quanto meno ci avverte che cristiani intelligenti, colti e sinceri si sono dif- 
ferenziati e possono differenziarsi su questa questione, poiché (1) i dati 
sono scarsi e ambigui e (2) le posizioni dottrinali delle varie chiese hanno 
naturalmente influenzato gli studiosi, per quanto abbiano tentato di esse- 
re obiettivi. Cercando di vagliare i dati per raggiungere quella che è la 
conclusione più probabile, dobbiamo ricordarci i rigorosi limiti di questo 
libro: per ragioni metodologiche, esso prescinde da ciò che è conosciuto 
per fede o tramite l'insegnamento ecclesiastico posteriore e domanda 
semplicemente e unicamente ciò che si può ragionevolmente dedurre dai 
nudi dati del Nuovo Testamento e dai pochi passi non canonici, conside- 
rati puramente come potenziali fonti storiche. Ammesso questo scopo 
limitato, dobbiamo aspettarci risultati che sono pure abbastanza limitati e 
ipotetici. Se la ricerca sul ‘Gesù storico’ è difficile, la ricerca sui ‘parenti 
storici di Gesù’ è pressoché impossibile. Il massimo che possiamo fare è 
esaminare onestamente e nei loro contesti propri i vari testi del Nuovo 
Testamento e della prima patristica, che hanno relazione con questa que- 
stione. Per ragioni di convenienza, partiremo dal modo sorprendente in 
cui il problema è posto da alcuni testi del vangelo secondo Matteo e, poi, 
procederemo allargando la nostra indagine con un’investigazione sull'uso 
della parola: «fratello(i)» nel resto del Nuovo Testamento. 


C. TESTI RILEVANTI IN MATTEO: 1,25; 13,55; 12,46-50 


I lettori contemporanei della Bibbia si trovano di fronte al problema 
quasi subito, appena aprono le loro copie del Nuovo Testamento. Il capi- 
tolo 1 di Matteo presenta la genealogia di Gesù attraverso Giuseppe (1,1- 
17), il concepimento verginale di Gesù in Maria e il ruolo di Giuseppe 


‘ R. PESCH, Das Markusevangelium, cit., 1, 322-325 (trad. it., Il vangelo di Marco. Parte prima, Pai- 
deia, Brescia 1980, 501-503). 

“! Vedi l'osservazione in Mary in the New Testament, cit., 72, n. 139 (trad. it. cit., 86, n. 51). 

! Non si sottolineerà mai a sufficienza che, per ragioni di metodo, questo libro prescinde dalla fede 
e dall’insegnamento della chiesa come fonti di conoscenza, ma non li nega affatto. 
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nel riconoscimento di Gesù come suo figlio legittimo («dandogli il no- 
me»), inserendo, così, Gesù nella genealogia davidica di Giuseppe e fa- 
cendo di Gesù un «figlio di Davide» e un candidato alla messianità davi- 
dica (1,18-25). Di fatto, è il ruolo di Giuseppe di fronte al mistero del 
concepimento verginale l'interesse principale della pericope sul «sogno 
di Giuseppe» o dell’«annunciazione a Giuseppe» (1,18-25). Poiché Mat- 
teo evidentemente non considera Maria di discendenza davidica (il che 
sarebbe stato comunque irrilevante per gli ebrei che tracciavano l’ascen- 
denza di un figlio attraverso il padre legale), è vitale che Giuseppe accetti 
Gesù come proprio figlio, in modo che Gesù abbia una genealogia davi- 
dica. 

Dato quest’interesse teologico principale, la tradizione del concepi- 
mento verginale è quasi un intralcio; è una tradizione nella chiesa di Mat- 
teo che deve essere accuratamente bilanciata con la preoccupazione prin- 
cipale di Matteo, la filiazione davidica di Gesù attraverso Giuseppe. Po- 
tremmo quasi riassumere il messaggio di 1,18-25 con un paradosso: ben- 
ché Gesù sia stato concepito verginalmente, tuttavia è il figlio di Davide 
mediante Giuseppe, suo padre legittimo. 

Questa doppia preoccupazione della pericope, e in realtà dell’intero 
capitolo, è chiaramente riassunta nel versetto finale del capitolo (v. 25): 
«E [Giuseppe] non ebbe rapporti sessuali! con lei [Maria] fin quando 
partorì un figlio (v. 25a); ed egli lo chiamò Gesù (v. 25b)». Anche se i no- 
stri moderni interessi teologici potrebbero concentrarsi sulla prima metà 
del versetto, l'enfasi per Matteo cade sulla seconda metà: Giuseppe a- 
dempì il suo ruolo di padre legittimo, inserì Gesù nella sua discendenza 
davidica aprendo, così, la strada al compimento di ogni profezia sul figlio 
di Davide che è anche Figlio di Dio per il concepimento verginale. In 
questo contesto, la prima metà del versetto (v. 25a) intende semplicemen- 
te evidenziare l’altra verità inculcata dalla pericope, il concepimento ver- 
ginale. Il versetto 25a afferma esplicitamente che Giuseppe non ebbe 


* Alla lettera, «non la conobbe». Come notano molti commentatori, questa è un'espressione tipi- 
camente semitica per indicare rapporti sessuali. L’ebraico regolarmente usa il verbo yà44' («conosce- 
re») in questi casi. Cfr. l'ovvio parallelo in Gen 4,1: «E l’uomo [Adamo] conobbe (yà447 Eva sua 
moglie ed ella concepì e partorì Caino». Comunque, pure il greco antico usava «conoscere» come 
eufemismo per i rapporti sessuali; cfr. ERACLIDE, Perì politéîas Atbénaiòn 64: «tàs te kéras prò ti 
gamiskesthai autàs eghinosken» («era solito conoscere [= avere rapporti sessuali con] le giovani pri- 
ma che si sposassero»). Un’edizione critica del testo si può trovare in VALENTINE ROSE, Aristotelis 
qui ferebantur librorum fragmenta, Teubner, Leipzig 1886, 383. Il dizionario greco di W. Bauer ag- 
giunge riferimenti a Menandro e Plutarco (s.v. ghinosk0). 
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rapporti sessuali con Maria per tutto il tempo del concepimento e della 
gestazione di Gesù”; qualunque partecipazione di Giuseppe al concepi- 
mento del figlio è accuratamente esclusa. Per usare un vocabolario teolo- 
gico posteriore, Matteo sta insegnando qui la virginitas ante partum, la 
verginità di Maria prima della nascita di Gesù"!. 

Così, ogni questione sulla verginità perpetua di Maria dopo la nascita 
di Gesù, virginitas post partum, è, di fatto, estranea all'interesse principa- 
le di Matteo. Essa nasce solo a causa della proposizione temporale usata 
per sottolineare l’astinenza di Giuseppe durante il periodo del concepi- 
mento e della gestazione di Gesù: «Non la conobbe fino a quando [héòs 
hà] partorì un figlio (v. 25a)». Per una persona del xx sec. che legge que- 
st’affermazione in traduzione, la deduzione naturale sarebbe che la cop- 
pia ebbe rapporti dopo la nascita di Gesù, ma il significato del testo gre- 
co (e di qualunque testo soggiacente ebraico o aramaico) non è così net- 
to. A volte, sia in ebraico (‘2d) sia in greco (hé6s h#), la congiunzione che 
traduciamo: «fino a», può non implicare che si verifichi qualche cambia- 
mento dopo che è accaduto l’evento menzionato nella proposizione in- 
trodotta da «fino a». 

Un primo esempio è il famoso inizio del Sa/zz0 110: «Il Signore disse al 
mio Signore: ‘Siedi alla mia destra finché [ebraico: ‘ad; greco: hé0s dn] io 
metta i tuoi nemici sotto i tuoi piedi'» (v. 1). Difficilmente il senso del sal- 
mo è che Dio («il Signore») ritirerà dal re («mio Signore») la posizione di 
favore alla sua destra dopo che i nemici del re saranno sottomessi. La po- 
sizione di favore alla destra di Dio è, ovviamente, da intendere come per- 
manente; nessun cambiamento è implicato da «fino a». Un caso simile ri- 
corre nelle lettere pastorali, quando l’autore esorta Timoteo, in 1 Tx 
4,13: «Dedicati alla lettura, all’esortazione e all'insegnamento fizo a quan- 
do [héos] io arrivi». Certamente l’autore non vuol dire che Timoteo dovrà 
tralasciare queste attività dopo l’arrivo di Paolo. Qui ancora, l'accento è 


" L'uso del verbo all'imperfetto (alla lettera, «non la conosceva») può voler insistere sul fatto che 
Giuseppe assolutamente non ebbe relazioni sessuali con Maria durante l’intero periodo del concepi- 
mento e della gestazione, 

# Questo testo, come il resto del Nuovo Testamento, non considera il concetto teologico posterio- 
re di virginitas în partu, la miracolosa preservazione della verginità fisica' di Maria anche nell'atto di 
partorire Gesù. Come molti altri sviluppi mariologici, la virginitas in partu è accennata perla prima 
volta nel Protovangelo di Giacomo, 19,3-20,4. Su questo testo e sulle sue possibili implicazioni doce- 
tiste, vedi R. BROWN E ALTRI, Mary în the New Testament, cit., 275-278 (trad. it. cit., 296-297]. Ben- 
ché l’idea non sia mai esplicitamente trattata nel Nuovo Testamento, il fatto che Lc 2,23 citi Es 
13,2.12.15 in riferimento alla nascita di Gesù («ogni figlio maschio che apre l'utero sarà consacrato al 
Signore») sembra indicare che Luca non fosse preoccupato di questa idea. i 
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su ciò che deve accadere prima che si verifichi l'avvenimento contenuto 
nella frase introdotta da «fino a»; non è necessariamente implicato un 
cambiamento dopo la realizzazione dell’avvenimento. 

L'intera questione diventa più difficile quando la proposizione princi- 
pale contiene una negazione, ma ci sono esempi in Matteo in cui l’espres- 
sione «fino a» non indica un cambiamento neppure in quel caso. Per e- 
sempio, la citazione di Is 42,1-4 in Mt 12,20 contiene la frase: «non spez- 
zerà una canna incrinata, non spegnerà una fiamma smorta finché [hé6s 
n] non abbia fatto trionfare la giustizia». Matteo applica la profezia di I- 
saîa sul ministero pacifico del servo a Gesù, il Messia non violento. Certa- 
mente Matteo non pensa che Gesù, il servo non violento, diventerà seve- 
ro e crudele nei confronti dei deboli e degli oppressi dopo aver fatto 
trionfare la giustizia salvifica di Dio. Di conseguenza, considerando Mt 
1,25a isolatamente, possiamo dire di non essere costretti a ritenere che si- 
gnifichi che Giuseppe e Maria ebbero rapporti sessuali dopo la nascita di 
Gesù. Allo stesso tempo, nessuno di questi testi prova che dovremmo ri- 
tenere che 1,25a significhi.che Giuseppe e Maria non ebbero rapporti 
sessuali dopo la nascita di Gesù'°. Infatti, Matteo può usare «fino a» an- 
che quando il contesto mostra chiaramente che viene indicato un cambia- 
mento. Per esempio, nel racconto della fuga in Egitto, l'angelo dà istru- 
zioni a Giuseppe in 2,13: «Resta là [in Egitto] finché ti dirò [di tornare 
nel paese di Israele)». 

Quindi, per risolvere il problema del significato di 1,25a, dobbiamo 
considerare il contesto più ampio. Sia che siamo più orientati alla critica 
della redazione o alla moderna critica della narrazione, comprendiamo 
che non possiamo prendere M? 1,25a in un assoluto isolamento. È una 
parte molto piccola di un’ampia opera letteraria e teologica, con una sor- 
prendente quantità di coerenza e di «riferimenti incrociati». Spesso 
Matteo rimanda avanti e indietro nel suo testo, per prefigurare e per rica- 
pitolare. Ciò avviene anche in questo caso. L'autore che ci dice, in 1,25a, 
che Giuseppe non ebbe rapporti con Maria fin quando partorì un figlio, 
è lo stesso autore che ci dice, in 13,55, che la madre di Gesù si chiamava 


*° Nella vita di Platone (Vite dei filosofi, libro 3), DIOGENE LABRZIO (3, 1, 2) fa un'affermazione si- 
mile sul padre di Platone per le sue relazioni sessuali con la madre di Platone (e Platone non era un 
figlio unico): «béthen katharàn gimu phyléxai béòs tés apokyéséos» («perciò osservò la castità con lei 
nel matrimonio [alla lettera: la conservò pura dal matrimonio] fino alla nascita [di Platone», 3, 1, 2). 
Per un testo critico, cfr. Diogenis Laertii. Vitae Philosophorum. Tomus prior, a cura di H.S. Long, Cla- 
rendon, Oxford 1964, 121. i 

*° Questo punto è ben trattato nel commentario di ROBERT H. GUNDRY, Matthew. A Commentary 
on His Literary and Theological Art, Eerdmans, Grand Rapids 1982. 
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Maria e i suoi fratelli Giacomo, Giuseppe, Simone e Giuda. Mettendo da 
parte per il momento la speciale questione del significato (dei significati) 
di «fratello» (ade/phés) nel Nuovo Testamento greco, dobbiamo ammet- 
tere che, a prima vista, la combinazione dell’affermazione «fino a» in Mt 
1,25 con l'indicazione dei nomi della madre e dei fratelli di Gesù tutti 
nello stesso verso (13,55) crea l'impressione naturale che Matteo com- 
prendesse 1,25a nel senso che Giuseppe e Maria ebbero figli dopo la na- 
scita di Gesù. 

Quest’impressione iniziale dell'intenzione redazionale di Matteo è raf- 
forzata se esaminiamo il modo in cui Mt 13,55 rielabora la versione mar- 
ciana della veemente domanda a Gesù posta dalla gente incredula di Na- 
zaret. In Mc 6,3, i cittadini di Nazaret domandano: «Costui non è il fale- 
gname, il figlio di Maria e fratello di Giacomo, di Ioses”, di Giuda e di 


? Tradizionalmente, si è costruito molto sulla presenza di una «Maria la madre di Giacomo il gio- 
vane [o il piccolo] e di Ioses» a una certa distanza dalla croce di Gesù in Mc 15,40. Sorgono in parti- 
colare due domande, (1) Questa Maria è la madre di Gesù alla quale ci si riferisce, ora, in modo obli- 
quo? (2) Se questa Maria non è la madre di Gesù, Giacomo e Ioses menzionati in 15,40 sono gli stes- 
si Giacomo e loses che Marco elenca tra i fratelli in 6,3? Se la risposta a quest'ultima domanda è ‘sì’, 
allora i ‘fratelli’ di 6,3 non sarebbero veri fratelli di Gesù, poiché avrebbero avuto una madre diversa, 
anche lei di nome Maria. 

Il grande problema con tutto questo è che l’identificazione delle donne e degli uomini menzionati 
in Mc 15,40.47; 16,1 (e paralleli) presenta notevoli difficoltà. Non meraviglia che il comitato incarica- 
to di scrivere Mary in the New Testament, dopo aver trattato il problema a pp. 68-72 [trad. it. cit., 
81-86), non raggiunga il consenso su di un’unica soluzione: «Non siamo affatto d'accordo su quale 
soluzione possa essere considerata la più probabile» (p. 72). Tentare di fare di Mc 15,40 una chiave 
per risolvere il problema dei fratelli di Gesù nel Nuovo Testamento è tentare di spiegare una cosa o- 
scura con una ancora più oscura, 

Per quanto riguarda le due domande su: «Maria la madre di Giacomo [...] e di Ioses», in Mc 
15,40, la mia opinione è la seguente. (1) Questa Maria non dev'essere identificata con Maria la madre 
di Gesù. Altrove Marco parla chiaramente di Maria come «sua [di Gesù] madre» (3,31) e di Gesù 
come «il figlio di Maria» (6,3). Ll riferimento a lei come Maria la madre di Giacomo e di Ioses non a- 
vrebbe paralleli né in Marco né nel resto del Nuovo Testamento. Come si poteva attendere che i let- 
tori di Marco facessero l’identificazione? Anche supponendo che Marco volesse sottolineare qualche 
aspetto teologico con questa designazione inusuale (per es., Maria non è più considerata la madre di 
Gesù, che è stato appena dichiarato Figlio di Dio [15,39]), avrebbe dovuto menzionare tutti e quat- 
tro i figli per rendere chiaro il collegamento con 6,3. Probabilmente, l’identificazione della Maria in 
15,40 con la madre di Gesù non sarebbe stata seriamente considerata dai critici, se non fosse per la 
scena parallela in Gv 19,25, dove la madre di Gesù appare presso la croce. La sua presenza presso la 
croce nel vangelo secondo Giovanni, come quella del discepolo amato, può però esser dovuta alla 
teologia propria di Giovanni. In ogni caso, la descrizione di. Giovanni delle donne presso la croce 
non dovrebbe essere usata per interpretare la presentazione di Marco che è molto diversa. 

(2) Molto verosimilmente, Giacomo il giovane (o il piccolo) e Ioses in Mc 15,40 non dovrebbero 
essere identificati con Giacomo e Ioses elencati come fratelli di Gesù in 6,3. Dati gli orientamenti 
della moderna critica della redazione e della critica della narrazione, che accentuano l’importanza 
dell’opera finale dell'autore creativo, considerata come un tutto coerente, la specificazione che Marco 
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Simone? E le sue sorelle non sono qui in mezzo a noi?». Si noti la struttu- 
ra delle domande di Marco: non si fa menzione del padre di Gesù; la de- 


fa di Giacomo come «bo wmaikros» (alla lettera, «Giacomo il piccolo») in 15,40, in effetti, va contro 
questa identificazione. Niente nella narrazione che precede ci ha preparato o ci ha spiegato l’uso di 
questo ‘titolo’ per il Giacomo di 15,40. Se fosse servito a distinguere Giacomo «il fratello di Gesù» 
da Giacomo il figlio di Zebedeo e uno dei Dodici, dovrebbe essere stato usato da Mc in 6,3, dove 
Giacomo «il fratello di Gesù» appare per la prima volta, solo pochi capitoli dopo che l’altro Giaco- 
mo è stato elencato come uno dei Dodici (3,17) e subito prima che i Dodici (compreso Giacomo) 
siano inviati in missione (6,7-13). Se «ho mukrés» è usato per distinguere Giacomo «il fratello del Si- 
gnore» da Giacomo il figlio di Zebedeo, compare inspiegabilmente tardi nella narrazione. Piuttosto, 
l'assenza di ogni designazione dopo il nome di Giacomo il fratello di Gesù in 6,3 tende naturalmente 
a creare una distinzione tra lui e il Giacomo deliberatamente chiamato «ho mikròs» in 15,40; su tutto 
questo, vedi L. OBERLINNER, Historische Uberlieferung, cit., 112-117. Come Oberlinner ammette (p. 
113), la ricorrenza della forma greca Iosés per «Giuseppe» solo in Mc 6,3 e 15,40 nel Nuovo Testa- 
mento è sorprendente. Dato però che l'ebraico Yéséfè traslitterato nella koinè greca in diversi modi 
(per es., Joseph, Ioséphos, Iosépos), compresi casi di Iòsés fuori del Nuovo Testamento, la stessa for- 
ma nei due passi marciani non è molto probatoria. Inoltre, Giacomo (= Giacobbe) e loses (= Giu- 
seppe) erano nomi giudei comuni nel I sec. a.C. e d.C. Possiamo avere in 15,40 una situazione simile 
all’identificazione di Simone di Cirene come «il padre di Alessandro e di Rufo» (15,21). L'identifica- 
zione aveva perfettamente senso per Marco e per i suoi primi lettori, che evidentemente conoscevano 
le persone coinvolte; il riferimento è totalmente perduto per noi, come forse era già perduto per Mar- 
‘teo e Luca. Matteo omette: «il piccolo», dopo Giacomo in 27,56, e Luca omette l’intera lista di nomi 
femminili in 23,49, proprio come entrambi omettono: «il padre di Alessandro e di Rufo», quando 
menzionano Simone di Cirene (M' 27,32; Lc 23,26). 

In breve, a mio parere, Mc 15,40 è una falsa pista lungo il percorso che conduce ai fratelli di Gesù. 

Per ragioni di completezza, va notato che alcuni autori utilizzano la presenza del nome Ioses (Giu- 
seppe) nella lista dei fratelli di Gesù per produrre un argomento contro l’opinione che fossero veri 
fratelli di sangue. Per esempio, W.F._ ALBRIGHT - C.S. MANN, Matthew (AB 26), Doubleday, Garden 
City (NY) 1971, 9, affermano che, mentre era «non sconosciuto per i figli l’uso di ricevere il nome 
dei loro padri, era allo stesso tempo non comune». Conseguentemente, si potrebbe sostenere, a par- 
tire dalla presenza di Giuseppe tra i fratelli di Gesù, che i fratelli non fossero veri figli biologici di 
Giuseppe. Comunque, riconoscendo lo stato frammentario della nostra documentazione sulle prati- 
che popolari nella Palestina del 1 sec. d.C., parlare di ciò che era più o meno comune non consente 
controlli rigorosi. 

Che gli stessi autori del Nuovo Testamento conoscessero la consuetudine di chiamare un figlio con 
il nome del padre si vede in Lc 1,59-63, dove gli amici e i parenti di Zaccaria ed Elisabetta si aspetta- 
no naturalmente che il neonato sia chiamato come suo padre. Elisabetta e Zaccaria devono interveni- 
re per convincerli che il bambino dovrà invece chiamarsi Giovanni. R. BROWN, Birtb ob the Messiab, 
cit., 369 [trad. it. cit., 499), commenta: «L'uso di dare al figlio il nome del padre è attestato nei docu- 
menti giuridici del Il sec. d.C. di Wadi Murabba'‘at (Eleazaro figlio di Eleazaro, Giuda figlio di Giu- 
da). Il costume, però, di dare al bambino il nome del nonno (papponimia) sembra essere stato più 
comune nei circoli sacerdotali». Non serve ricordare che Gesù di Nazaret e i suoi fratelli non appar- 
tenevano a circoli sacerdotali. Forse un esempio ancora più interessante per chi si inoltra in questa ri- 
cerca si trova in uno dei documenti relativi a una donna di nome Babata, trovato nella Grotta delle 
lettere a Nahal Hever (circa 3 miglia a sud di Engaddi e 7 miglia a nord di Masada). I documenti in- 
dicano che Babata aveva sposato un ebreo di nome Yeshua ben Joseph e che il loro figlio fu chiama- 
to Yeshua; su questo, cfr. J.N. SEVENSTER, Do You Know Greek? How Much Greek Could the First 
Jewish Christians Have Known? (NovT Sup 19), Brill, Leiden 1968, 160. 
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signazione «falegname» (applicata a Gesù), il nome della madre e il nome 
dei quattro fratelli sono tutti posti in un'unica domanda; alle sorelle (non 
indicate per nome) ci si riferisce in una distinta domanda. 

In Matteo, le cose sono esposte in modo diverso. Innanzi tutto, forse 
per rispetto alla dignità di Gesù, Matteo sposta l'osservazione denigrato- 
ria sulla condizione di semplice falegname al padre di Gesù. Poiché Mat- 
teo ha chiarito nel racconto dell’infanzia che Giuseppe è solo il padre pu- 
tativo di Gesù, il riferimento al padre (non nominato) è però isolato in u- 
na domanda distinta: «Costui non è il figlio del falegname?» (13,55). Poi, 
cominciando un’altra domanda, Matteo mette insieme e nomina — sepa- 
rati dal padre putativo — la madre e i fratelli di Gesù: «Sua madre non si 
chiama Maria e i suoi fratelli Giacomo, Giuseppe, Simone e Giuda?». La 
madre e i quattro fratelli, trattati separatamente dal padre meramente le- 
gale di Gesù, sono tutti soggetto dell’unico verbo, «si chiama». Poi, come 
in Marco, le sorelle non nominate sono menzionate dall’uditorio andro- 
centrico come un pensiero successivo: «E tutte le sue sorelle non sono in 
mezzo a noi?». Così, anche solo a livello della redazione di Matteo, è dif- 
ficile sostenere che i fratelli siano pensati solo come fratellastri o cugini di 
Gesù, se Matteo si preoccupa di separare il padre legale, non biologico, 
di Gesù dalla madre reale, biologica, di Gesù. Di fronte a questa grande 
divisione che egli stesso crea, Matteo sceglie di mettere i fratelli di Gesù 
con la madre biologica, non con il padre legale. 

La madre e i fratelli di Gesù sono menzionati anche in una pericope 
che Matteo prende da Marco, solo con pochi cambiamenti redazionali, 
vale a dire, la storia della madre e dei fratelli che cercano di parlare con 
Gesù mentre è circondato da una folla (M? 12,46-50 = Mc 3,31-35). Il 
modo in cui «la madre e i fratelli» sono introdotti unitariamente e il fatto 
che siano trattati unitariamente lungo il racconto, contrapposti a Gesù e 
al suo uditorio, rinforza l'impressione che la madre e i fratelli siano legati 
naturalmente tra loro come consanguinei. Anche tratti redazionali di 
Matteo rafforzano quest’impressione. Mentre Marco parla di «sua madre 
e i suoi fratelli» in 3,31, Matteo unisce i due nomi ancora più strettamen- 
te, scrivendo «la madre e i fratelli di lui» (12,46: «he méter kài hoi a- 
delphòi aut», con il pronome possessivo alla fine dell'intera espressione, 
riferito ad entrambi i nomi — si dovrebbe ritenere — in modo uguale). 

Inoltre, in entrambe le versioni del racconto, in Marco e in Matteo, la 
‘battuta finale’ di Gesù acquista tutto il suo peso solo se la madre, i fratel- 
li e le sorelle hanno tutti una stretta relazione naturale a Gesù: «Chiun- 
que fa la volontà del Padre mio che è nei cieli è mio fratello, sorella e ma- 
dre» (Mt 12,50). Tutta la forza della metafora è indebolita se dobbiamo 
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interpretare il punto naturale di comparazione nel senso di: «Chiunque 
fa la volontà del Padre mio che è nei cieli è mio cugino, cugina e ma- 
dre»? Tutta la forza dell’aforisma è mantenuta solo se le relazioni natura- 
li menzionate sono tutte ugualmente strette e di sangue, almeno agli oc- 
chi dei redattori dei vangeli”. 

Così, sembra giustificata la conclusione che gli studiosi cattolici e pro- 
testanti che hanno contribuito allo studio ecumenico Mary in the New 
Testament presentano riguardo a Mt 1,25a: «Solo se questo versetto è 
combinato con il riferimento di Matteo a Maria e ai fratelli di Gesù 
(12,46), insieme con le sorelle (13,55-56), è verosimile che (secondo la co- 
noscenza di Matteo) Giuseppe abbia avuto rapporti sessuali con Maria 
dopo la nascita di Gesù e che abbiano generato figli»”. Naturalmente, 
siamo solo a livello dell’intenzione redazionale di Matteo, non degli avve- 


® Cfr. osservazioni simili sull’atteggiamento redazionale di Marco in L. OBERLINNER, Historische Ù- 
berlieferung, cit., 238-240. A p. 239, Oberlinner afferma: «possiamo affermare con discreta certezza 
che Marco, nel suo racconto in 3,31-35 [...], difficilmente avesse in mente qualcosa di diverso dai 
fratelli biologici di Gesù». 

Come Oberlinner (p. 248) nota, non c'è ragione per affrontare separatamente il parallelo nel Var- 
gelo di Toramaso copto, detto 99. Esso dipende chiaramente dai sinottici, specialmente da Luca. Da 
notare la limitazione a fratelli e madre — omettendo ogni riferimento alle sorelle — nella ‘battuta fina- 
le’ di Gesù. Come si può facilmente constatare in ogni sinossi, questa è un'omissione redazionale che 
Luca, ma non Matteo, fa rispetto al testo di Marco. Come in diversi altri detti, il Vangelo di Tommaso 
segue la versione lucana. 

” Ciò che è detto qui circa la naturale efficacia retorica di Mc 3,35 // Mt 12,50 può applicarsi pure 
a Go 7,1-10, in cui i fratelli di Gesù lo sollecitano ad andare a Gerusalenume e in Giudea, così che i 
suoi discepoli là possano vedere le sue opere. L'evangelista, poi, si rivolge ai suoi lettori e li informa 
deplorevolmente che quest'esortazione dei fratelli non era un segno positivo di fede in Gesù come 
sembrava: «Infatti, neppure i suoi fratelli credevano in lui» (v. 5: «udè gàr boi adelphòi autit episteuon 
eîs aut6n»). L'amara tristezza di questa digressione perde gran parte della sua forza retorica se, inve- 
ce, significa: «Infatti, neppure i suoi cugini credevano in lui». 

* R. BROWN E ALTRI, Mary in the New Testament, cit., 86-87 [trad. it. cit., 117-120]. Strano a dirsi, 
benché L. OBERLINNER contrapponga decisamente la teologia redazionale dell’evangelista al fatto 
storico, nel suo Historische Ùberlieferung (cfr., per es., pp. 78-85), a pp. 352-354 trascura di conside- 
rare quanto la teologia redazionale di Matteo nel suo racconto dell'infanzia possa aver influenzato la 
sua trattazione della madre e dei fratelli di Gesù in 13,55. 

Quanto detto per Mt 1,25 potrebbe essere applicato, mutatis mutandis, all'affermazione di Luca, 
nel suo racconto dell'infanzia, che Gesù era il «primogenito» (prététokon, 2,7) di Maria. In se stessa 
la parola non indica necessariamente che Maria abbia avuto poi altri figli; «primogenito» era una de- 
signazione legale che l'Antico Testamento (Es 13,2; N 3,12-13; 18,15-16) applicava al primo figlio 
che una madre partoriva, anche quando successivamente non nascevano altri fratelli. Di fatto, la pie- 
tra tombale di una donna giudea del 5 a.C. descrive come ella sia morta dando la vita «a un figlio pri- 
mogenito»; cfr. R. BROWN, Birzh of the Messiab, cit., 398 [trad, it. cit., 539]. Comunque, poiché l'au- 
tore che scrive Lc 2,7 parla anche di madre e fratelli di Gesù in Lc 8,19-21 e in Ar 1,14, il titolo «pri- 
mogenito» assume un significato più preciso alla luce del contesto più ampio. 
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nimenti storici nella vita di Gesù. Matteo, come Luca, può semplicemente 
aver seguito e sviluppato il naturale senso ‘superficiale’ di ‘fratelli’, che 
trovò in Marco. Di conseguenza, dobbiamo risalire al senso di «fra- 
tello(i)» nella primitiva tradizione cristiana, com'è testimoniata non solo 
in Marco, ma anche in affermazioni che sono più antiche di Marco (Pao- 
lo)”. A queste possiamo aggiungere l’uso di Flavio Giuseppe, che è indi- 
pendente dagli scritti del Nuovo Testamento. 


D. I TESTI RIGUARDANTI I FRATELLI DI GESÙ 


La nostra trattazione su Maria e Giuseppe nel racconto dell’infanzia di 
Matteo e durante il ministero pubblico ci ha già introdotto a testi che 
parlano dei «fratelli»? di Gesù. Come abbiamo visto, l'immediato, natu- 
rale e ‘ovvio’ significato dei passi favorisce l’idea di «fratelli di sangue». 
Conseguentemente, la cosiddetta «soluzione di Epifanio»”, secondo la 


” Riferendosi alla tradizione premarciana presente in Mc 6,1-6, L. Oberlinner giudica, dopo una 
dettagliata analisi, che «il fatto dell’esistenza di fratelli biologici di Gesù era chiaramente e saldamen- 
te ancorato nella tradizione cristiana primitiva e fu anche trasmesso nella tradizione senza alcuna 
preoccupazione» (p. 355). Ancora una volta, però, Oberlinner mette in guardia circa conclusioni 
troppo affrettate sugli avvenimenti storici originali Comunque, combinando le scoperte di Oberlin- 
ner su Marco e sulla tradizione premarciana con le affermazioni indipendenti in Paolo, Giovanni e 
Flavio Giuseppe, dalle convergenti linee di probabilità emerge un argomento forte circa i contorni 
storici del caso. 

* Per brevità di espressione, da qui in poi parlerò semplicemente dei ‘fratelli’ di Gesù. Non si in- 
tende con ciò trascurare le sue sorelle. Si prende semplicemente atto di alcune realtà presenti nei te- 
sti. (1) Dei fratelli si parla più spesso che delle sorelle. (2) I fratelli sono indicati con il nome, mentre 
le sorelle no. (3) Il fatto che il primo fratello si chiami Giacomo ci consente di collegare i passi relati- 
vi ai fratelli nei vangeli con i riferimenti di Paolo a Giacomo in Ga/ 1,19 (cfr. i fratelli del Signore in I 
Cor 9,5). (4) Sono i fratelli, non le sorelle, che sono normalmente menzionati in importanti testi pa- 
tristici. Ciò nonostante, la conclusione alla quale giungeremo si applica ugualmente ai fratelli e alle 
sorelle di Gesù e, perciò, riprenderò l’espressione più"piena alla fine di questo paragrafo. Per leggen- 
de posteriori sul numero e i nomi delle sorelle di Gesù, vedi J. BLINZLER, Die Bréder, cit., 35-38 
[trad. it. cit., 42-46]. 

” Cosiddetta, perché uno dei suoi grandi sostenitori, nel Iv sec., fu il vescovo di Salamina a Cipro, 
Epifanio (315-402/403 d.C.); cfr. la sua esposizione nel Panarion, 1,29,3-4; 2,66,19; 3,78,7.9.13. Per 
un'edizione critica del testo greco del Panarion, cfr. Epiphanius, 3 voll., vol. 1 (GCS 25), a cura di 
Karl Holl, Hinrich, Leipzig 1915; vol. 2 (GCS 31), a cura di Karl Holl e Jurgen Dummer, Akademie, 
Berlin 1980; vol. 3 (GCS 37), a cura di Karl Holl, Hinrich, Leipzig 1933. Per una traduzione inglese 
dei paragrafi 1-46, cfr. FrAaNK WilLInMS, The Panarion of Epiphanius of Salamis. Book I (Sects 1-46) 
(NHS 35), a cura di James M. Robinson, Brill, Leiden 1987. Per una traduzione inglese di tutti i pas- 
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quale questi fratelli sarebbero stati figli avuti da Giuseppe in un prece- 
dente matrimonio, risulta fin dall’inizio arbitraria e gratuita. Il racconto 
dell'infanzia di Matteo, come quello di Luca, non fornisce alcun supporto 
a tale idea. L'impressione naturale ricavata dai due racconti, è che per 
Giuseppe si tratta del primo matrimonio, così come chiaramente lo è per 
Maria. Cosa più importante, come vedremo più avanti, non c’è alcun ca- 
so nel Nuovo Testamento in cui la parola «ade/phbés» («fratello») implichi 
chiaramente il senso di «fratellastro», il significato richiesto dalla soluzio- 
ne di Epifanio. Questa soluzione, probabilmente, ha le sue radici nella 
presentazione di Giuseppe del Protovangelo di Giacomo, un fantasioso 
racconto popolare terribilmente impreciso sugli usi giudaici. Non va e- 
scluso che abbiamo a che fare con una soluzione possibile, per sostenere 
l’idea emergente della verginità perpetua di Maria, che non divenne inse- 
gnamento comune fino alla seconda metà del Iv sec. 


1. La soluzione di Girolamo 


Che cosa si può dire, invece, della soluzione di Girolamo, che sembra 
essere il primo padre della chiesa ad aver suggerito che i fratelli di Gesù 
erano in realtà cugini e che sia Giuseppe sia Maria furono perpetuamente 
vergini? Ancora una volta, dobbiamo osservare che la soluzione sembra 
pensata per difendere la verginità perpetua di Maria. L'idea che Giusep- 
pe sia rimasto sempre vergine era una novità nel IV sec., senza alcun fon- 
damento nella Scrittura. In realtà, più avanti nella sua vita, Girolamo 
stesso non spiegò sempre la sua posizione nello stesso modo. Cosa dire 
però del centro dell’affermazione di Girolamo, vale a dire, che la parola 
greca per ‘fratello’, ade/phés, significhi in realtà ‘cugino’ nei testi evange- 
lici che parlano dei fratelli di Gesù? Diversi argomenti filologici possono 
essere addotti a supporto della tesi di Girolamo, ma un attento esame 
mostra che non sono argomenti così decisivi come potrebbe sembrare a 
prima vista”? 


si che descrivono le 80 eresie, vedi PHILIP R. AMIDON, The Panarion of St. Epiphanius, Bishop of Sala- 
mis. Selected Passages, Oxford University, New York - Oxford 1990; i passi riguardanti i fratelli e le 
sorelle-di Gesù si possono trovare alle pp. 90-91.229.348-351. 

* Parlo in termini generali della ‘tesi dei cugini’ di Girolamo, perché Girolamo non sostenne sem- 
pre esattamente la stessa interpretazione dei testi in questione, tentando di difendere la perpetua ver- 
ginità di Maria nei suoi vari scritti. Per le variazioni nella sua interpretazione di «Maria la madre di 
Giacomo e Ioses» e di «Giacomo il fratello del Signore», vediJ. BLINZLER, Die Briider, cit, 142-144 
(trad, it. cit., 169-171]. Una lunga esposizione della teoria di Girolamo, il suo ulteriore sviluppo da 
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L'affermazione più importante di Girolamo è che in diversi passi nel- 
l'Antico Testamento la parola ebraica per fratello (’44) chiaramente non 
significa fratello di sangue, ma cugino o nipote, come si può vedere dal 
contesto più ampio (per es., Gen 29,12; 24,48 LXX). In realtà, né l’ebrai- 
co biblico, né l’aramaico avevano una parola specifica per ‘cugino’. L'e- 
braico ‘4h, e l'equivalente aramaico ’@b4° erano spesso usati per esprimere 
la parentela. In questi passi, l'Antico Testamento greco, traducendo lette- 
ralmente, naturalmente avrebbe tradotto ‘46 con «ade/phés» («fratello»). 
Sebbene tutto questo sia perfettamente corretto, il numero di passi del- 
l'Antico Testamento in cui di fatto ‘45 significa inequivocabilmente cugi- 
no è assai esiguo, forse un solo passo”?! Di fatto non è vero che adel/phés è 
usato regolarmente nell’Antico Testamento greco per indicare il cugino e 
l'equivalenza non può essere data per scontata. 

Inoltre, si dovrebbe ricordare che la ragione precisa per cui sappiamo 
che ‘46 o adelphés può significare cugino è che il contesto immediato re- 
golarmente chiarisce la relazione esatta con qualche perifrasi. Per esem- 
pio, sappiamo che in 1 Cr 23,22, quando le figlie di Eleazaro sposano i fi- 
gli di Kis, «loro fratelli», i figli di Kis sono in realtà loro cugini, infatti il v. 
21 chiarisce che Kis era il fratello di Eleazaro. Data l'ambiguità di ‘46 in 
ebraico, questa ulteriore chiarificazione era necessaria per evitare confu- 
sione nella narrazione. Nessuna chiarificazione del genere è fornita nei te- 
sti del Nuovo Testamento che riguardano i fratelli di Gesù. Piuttosto, la 
regolarità con cui sono uniti alla madre di Gesù dà l'impressione esatta- 
mente opposta. 


2. Il Nuovo Testamento non è una traduzione greca 


In realtà, l'analogia complessiva tra l'Antico Testamento greco e i do- 
cumenti del Nuovo Testamento, in relazione all'uso di ade/phés per ‘cugi- 
no’ è discutibile, poiché queste due collezioni di scritti hanno un'origine 
ben diversa”°. Nel caso dell'Antico Testamento greco, abbiamo a che fare 


parte di altri scrittori ecclesiastici, e la critica significativa di J.B. Lightfoot sono presentati da JOHN 
McHucH, The Mother of Jesus in the New Testament, Doubleday, Garden City (NY) 1975, 223-233. 
” Di fatto, L. OBERLINNER, Historische Ùberlieferung, cit., 29, suggerisce che c'è un solo caso chia- 
ro, ! Cr 23,22, in cui le figlie di Eleazaro sposano i figli di Kis, «loro fratelli», i quali;-secondo 23,21, 
sono in realtà loro cugini. Altri esempi di ‘45 per una yelazione stretta sembrano riferirsi a nipoti o a 
un più largo gruppo di più lontane, indefinite relazioni. 
» Su questo, cfr. L. OBERLINNER, Historische Ùberlieferung, cit., 22-41. 
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con una ‘traduzione greca’, un greco che talvolta rigidamente o meccani- 
camente rende un tradizionale testo sacro ebraico parola per parola. Di 
conseguenza, non sorprende che a volte ade/phés sia usato per rendere 
"zh, quando la parola ebraica non significa ‘fratello’, ma qualche.altro ti- 
po di parente. Nel caso degli scrittori del Nuovo Testamento, però, per 
quanto avessero davanti a sé fonti scritte in aramaico — se ce ne furono —, 
gli autori certamente non ritenevano di avere a che fare con testi sacri fis- 
si, che dovevano essere tradotti rigidamente parola per parola. I migliora- 
menti che Matteo e Luca apportano al greco relativamente povero di Mar- 
co evidenziano bene tutto ciò. 

Un caso più evidente è quello di Paolo, che, scrivendo l’attacco esplo- 
sivo di Galati (54 d.C. circa) e la sezione pastorale ‘domanda-risposta’ di 
1 Cor (circa lo stesso periodo), si esprime molto in prima persona, con un 
suo stile proprio e di sua propria autorità. In Ga/ 1,19 parla di «Giaco- 
mo, il fratello del Signore» e in 1 Cor 9,5 parla globalmente dei «fratelli 
del Signore»; è difficile pensare che stia traducendo alla lettera qualche 
documento preesistente composto in ebraico o in aramaico! Diversamen- 
te dagli evangelisti, non sta trasmettendo o riformulando racconti vene- 
randi di eventi della vita di Gesù. In Ga/ 1,19 e 1 Cor 9,5 si riferisce a 
persone che conosce direttamente e che sono ancora vive e attive nella 
chiesa mentre scrive. Scrivendo di suo, senza la pressione di una tradizio- 
ne o di una formula stabilizzata, Paolo si riferisce a queste persone come 
fratelli, non cugini. Ora, c'era una parola perfettamente adeguata per cu- 
gino :nel Nuovo Testamento greco, arepsiés, e presumibilmente era nota 
alle chiese paoline, poiché ricorre in Co/ 4,10. Se Paolo avesse inteso ‘cu- 
gino’ e non ‘fratello’, molto verosimilmente avrebbe scritto arepsiòs in 
Gale in 1 Cor, e non adelphés. i 

Anche mettendo da parte Paolo, è assai discutibile che si possa fare 
appello a qualche supposta antica tradizione sacra in aramaico cristiano 
(per es., ‘204’ dî mareyà°), che in seguito, in un secondo stadio dello svi- 
luppo cristiano, sarebbe stata tradotta rigidamente in greco come: «ho a- 
delphòs tà kyriu» («il fratello del Signore»). Come abbiamo già visto, 
l’intera teoria di uno sviluppo cristiano primitivo, che afferma che un an- 
tico cristianesimo di lingua aramaica fu seguito da un cristianesimo di 
lingua greca, ignora l’esistenza di giudeocristiani di lingua greca in Geru- 
salemme fin dall’inizio della chiesa (gli ellenisti in At 6). Presumibilmen- 
te, questi cristiani giudei di Gerusalemme, che senza dubbio conosceva- 
no personalmente Giacomo e altri «fratelli del Signore», li chiamavano 
«hoîi adelphòi ti kyriu» («fratelli del Signore»), e non «hdi anepsidi ti 
kyriu» («cugini del Signore») fin dall'inizio. Il loro uso non nacque in se- 
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guito a qualche ipotetico modo aramaico di parlare, ritenuto fisso e tra- 
dizionale. 

C'è un’altra indicazione che «fratelli del Signore» come designazione 
per Gesù non dovesse necessariamente imporsi come espressione immo- 
dificabile tra giudei e cristiani di lingua greca del 1 sec., al punto che ogni 
altro modo di parlare di questi parenti di Gesù fosse precluso. Riferendo- 
si a Giacomo di Gerusalemme nelle Antichità giudaiche (20, 9, 1 $ 200), 
Flavio Giuseppe parla semplicemente e direttamente del «fratello di Ge- 
sà», non del «fratello del Signore». Questo passo mostra che, contraria- 
mente alle affermazioni fatte talvolta da certi esegeti, «fratelli del Signo- 
re» non fu un titolo invariabile che precluse alcune più esatte designazio- 
ni, come «i cugini di Gesù». 

Anche se non tutti saranno convinti da un tale argomento, questo pas- 
so di Flavio Giuseppe ha un'importanza ancora più grande. Come abbia- 
mo visto nel capitolo terzo, Flavio Giuseppe non dipendeva da alcuno 
scritto del Nuovo Testamento per le sue asserzioni su Gesù e Giacomo. 
Parlando indipendentemente, Flavio Giuseppe, che conosce benissimo la 
differenza tra ‘fratello’ e ‘cugino’ in greco e che addirittura corregge l’u- 
so ebraico della Bibbia a favore della precisione greca su questo punto”, 
chiama chiaramente Giacomo fratello, non cugino, di Gesù. La rilevanza 
dell’uso del Nuovo Testamento riceve così una conferma indipendente da 
un giudeo di lingua greca che sa benissimo quando e come evitare ‘fratel- 
lo’ e scrivere ‘cugino’, quando questa è la precisa relazione in questione. 


"In tutte le sue opere, Flavio Giuseppe usa la parola greca per «cugino» (anepsids) 12 volte. 

®? Da notare, in particolare, l'espansione e la riformulazione del discorso di Giacobbe a Rachele o- 
perate da Flavio Giuseppe, per rendere più precisa la terminologia in greco rispetto all’ebraico. Nel 
testo ebraico di Gen 29,12, Giacobbe dice a Rachele che è «fratello» ('75, che qui significa semplice- 
mente un parente, e come mostra il contesto, un nipote) di suo padre Labano, poiché è il figlio di 
Rebecca, la sorella di Labano. Conseguentemente, la parola ’7ò in questo testo ebraico, ovviamente, 
significa «nipote». Nella sua rielaborazione di questo discorso, Flavio Giuseppe presenta Giacobbe 
che spiega la sua relazione a Rachele più ampiamente e con più grande precisione: «Poiché Rebecca, 
mia madre, è la sorella di Labàno, tuo padre. Essi avevano lo stesso padre e la stessa madre, e così 
noi, tu e io, siamo cugini [anepsidi]» (Ant. 1, 19, 4 $ 290). Il fatto di evitare una traduzione letterale 
di ‘#5 come adelphés e l'introduzione di anepsidi per chiarire la relazione è sorprendente. Quindi, 
quando Flavio Giuseppe chiama Giacomo «il fratello di Gesù», non c'è ragione di pensare che inten- 
da qualcosa di diverso da «fratello». vor 
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3. Il significato di ‘fratello’ nel Nuovo Testamento 


Anche nel Nuovo Testamento, se prescindiamo dai casi discussi dei 
«fratelli del Signore», non c'è un chiaro uso della parola greca adelphòs 
(«fratello») per intendere precisamente «cugino». I vari significati di 4- 
delphés nel Nuovo Testamento possono riunirsi attorno a due sensi fon- 
damentali: letterale e metaforico. 

(1) Per prima cosa, ade/phés è usato alla lettera per indicare un fratello 
di sangue, sia un fratello germano che un fratellastro (cioè, con un geni- 
tore biologico in comune). (a) I chiari casi di «fratelli germani» sono così 
manifesti che non c'è bisogno di dilungarsi al riguardo. È sufficiente no- 
tare che quando Marco, in 1,19-20, introduce Giacomo, suo fratello («a- 
delpbén») Giovanni e il loro padre Zebedeo, nessun esegeta o teologo 
pretende di sostenere che Giacomo e Giovanni fossero in effetti cugini e 
Zebedeo fosse loro patrigno o zio. Non è chiaro perché un esegeta, che 
opera su basi puramente filologiche e storiche, dovrebbe giudicare diffe- 
rentemente Mc 6,3, dove sentiamo che Gesù è il figlio di Maria e il fratel- 
lo (adelphés) di Giacomo, Ioses, Giuda e Simone. 

(b) Degno di nota è che Marco conosca anche l’uso di ade/phés per in- 
tendere ‘fratellastro’, come si evince in 6,17, dove Filippo è chiamato fra- 
tello di Erode Antipa. In effetti, gli esegeti discutono se ‘Filippo’ in que- 
sto testo si riferisca a Filippo, il figlio di Erode il Grande avuto da Cleo- 
patra di Gerusalemme, oppure Erode ‘Filippo’, il figlio di Erode il Gran- 
de avuto da Mariamme II”, La discussione però non tocca granché il no- 
stro problema: «fratello» in questo testo deve significare fratellastro, poi- 
ché Erode Antipa era il figlio di Erode il Grande avuto da un’altra mo- 
glie, la samaritana Maltace. Di conseguenza, il legame di sangue esisteva 
solo tramite il comune padre biologico e, perciò, Filippo (chiunque fos- 
se) era adelphés di Antipa nel senso che ne era il fratellastro. 

(c) Con «fratello germano» e «fratellastro» esauriamo il significato let- 


” Gli esegeti sono divisi su quale Filippo si intenda. Cfr., per es., ROBERT A. GUELICH, Mark 1-8,26 
(Word Biblical Commentary 34A), Word, Dallas 1989, 331, preferisce «Erode Filippo»; così anche 
ERNST HAENCHEN, Der Weg Jesu, de Gruyter, Berlin 1968?, 238, n. 1. Sorprendentemente, il conser- 
vatore V. TAYLOR, The Gospel According to St. Mark, cit., 312, è dell'idea che Marco qui abbia sempli- 
cemente fatto un errore; similmente, DANIEL J. HARRINGTON, Mark, in NJBC, 609 ($ 41) [trad. it., 
NGCB, 794]. Taylor sembra addurre il migliore degli argomenti, poiché (1) non c'è alcuna solida 
prova che Erode il figlio di Mariamme II fosse anche conosciuto come Filippo, e (2) il tentativo di 
presentare questo Erode che portava il nome di Filippo ha l’aria di essere un forzoso espediente per 
armonizzare Marco e Flavio Giuseppe (cfr. Ant. 18, 5, 4 $ 136-137). Qualunque scelta si faccia, rima- 
ne il punto principale: ade/phés in Mc 6,17 significa «fratellastro». 
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terale di ade/phés nel Nuovo Testamento; questo è assolutamente sor- 
prendente se consideriamo che il senso ‘letterale’ di ‘fratello’ poteva esse- 
re abbastanza ampio nelle famiglie estese del mondo antico. Per esempio, 
la koinè greca, fuori del Nuovo Testamento conosce usi più ampi di 4- 
delphés per significare varie relazioni di sangue e legali: per es., l’uso sti- 
lizzato di ‘fratello’ applicato al marito, talvolta in una relazione incestuo- 
sa, 0 l’uso di ‘fratello’ da parte di un padre che scrive a suo figlio”. In ag- 
giunta, la koinè greca conosce i vari usi metaforici che esamineremo più 
avanti. 

Non si può evitare inoltre di porre quella che per noi è la domanda 
fondamentale: qual è l’uso costante del Nuovo Testamento a questo ri- 
guardo? La risposta è chiara: nel Nuovo Testamento, ade/phés, quando è 
usato in un senso non meramente figurativo o metaforico, ma piuttosto 
per designare qualche tipo di relazione fisica o legale, significa solo fratel- 
lo o fratellastro e niente di più. Eccetto il nostro caso in discussione, non 
significa mai figlio del patrigno (la soluzione di Epifanio), cugino (la solu- 
zione di Girolamo), o nipote. Se si considera che ade/pbés (sia in senso 
letterale che metaforico) è usato 343 volte nel Nuovo Testamento, la con- 
sistenza di quest’uso ‘letterale’ è sbalorditiva. Ignorare l’uso sorprenden- 
temente costante del Nuovo Testamento a questo riguardo, come pure il 
naturale senso redazionale dei passi del vangelo che abbiamo già esami- 
nato, e fare, invece, appello all’uso della kozrè greca in vari testi giudaici 
e pagani non è di alcun aiuto, anzi sembra una difesa costruita ad arte”, 

(2) Ogni altro uso di ade/phés nel Nuovo Testamento rientra nella cate- 
goria generale di un senso figurativo o metaforico. Questo comprende 
tutti quei casi in cui ‘fratello’ si riferisce a qualche parentela larga che 
non può essere paragonata al legame creato da una diretta parentela di 


* R. BROWNE ALTRI, Mary in the New Testament, cit., 66, n. 122 [trad. it. cit., 79, n. 34). Si osservi 
che, anche in questi casi, la relazione è normalmente molto stretta e la precisa relazione effettiva è 
chiarita dal contesto più ampio. L. OBERLINNER, Historische UÙberlieferung, cit., 41-48, osserva che 
‘sorella’ aveva un uso simile come titolo ellenistico, sia attribuito alla moglie di qualcuno (talvolta con 
parentela carnale con il marito) che usato nell’etichetta di corte. Però Oberlinner afferma di non aver 
trovato alcun esatto, chiaro parallelo per il supposto uso di ade/phoi nel senso di ‘cugini’ nell'unico 
caso dei fratelli di Gesù. In generale, come Oberlinner mette in evidenza, è semplicistico fare pura- 
mente appello all’uso ‘semitico’, analizzando i molti vari significati che ‘fratello’ può avere nella 
koinè greca. Quest’uso variegato è testimoniato in molte lingue e non è, in alcun modo, limitato all’e- 
braico o all’aramaico. 

” Come Oberlinner e molti altri esegeti hanno indicato, neppure numerosi paralleli al di fuori del 
Nuovo Testamento possono dirci 4 priori cosa intendano i testi del Nuovo Testamento; solo una det- 
tagliata esegesi dei testi del Nuovo Testamento ne/ /oro contesto può dircelo. 
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sangue o dal matrimonio. In questo senso metaforico rientrano tutti quei 
testi che si riferiscono ai seguaci di Gesù (per es., Mc 3,35), ai cristiani 
nella chiesa primitiva (per es., 1 Cor 1,1; 5,11), ai giudei (At 2,29 [in un 
senso più religioso]; Rrz 9,3 [in un senso più etnico o nazionale]), a qual- 
che vicino (senza una particolare enfasi su di un comune legame religioso 
o razziale; per es., Mt 7,3-5) e, potenzialmente, a ogni essere umano (Eb 
2,11.17). Ovviamente, i riferimenti del vangelo ai fratelli di Gesù non 
rientrano in questa categoria. 

In breve, l’approccio di Girolamo e quello di Epifanio mancano sem- 
plicemente di una sufficiente base filologica nell’uso del Nuovo Testa- 
mento”. È significativo che, quando esegeti contemporanei, come Josef 
Blinzler e John McHugh”, hanno tentato di sostenere una posizione simi- 
le a quella di Girolamo, ma in versioni aggiornate, sono stati costretti a 


* È notevole che JOSEPH A. FITZMYER, che discute con attenzione i molti possibili significati di 4- 
delphòs in The Gospel According to Luke, cit., 1, 723-724, tuttavia affermi apoditticamente, a p. 724: 
«Girolamo pensava che ade/phòs significasse ‘cugino’, ma questo è quasi certamente da scartare co- 
me significato del Nuovo Testamento». 

” J. BLINZLER, Die Briider, cit., passiza, riassunto a pp. 145-146 [trad. it. cit., 173-174]; eJ. MCHucH, 
The Mother of Jesus, cit., 200-254. Entrambi gli autori sostengono che i ‘fratelli’ di Gesù fossero in 
qualche modo cugini, benché nel dettaglio le loro teorie differiscano. 

Blinzler (p. 145 (trad. it. cit., 173]) pensa che Simone e Giuda fossero figli di Cleopa, un fratello di 
Giuseppe. Cleopa era, perciò, di discendenza davidica, ma sua moglie è sconosciuta. La madre di 
Giacomo e di Ioses era una Maria. O lei o suo marito erano in qualche modo imparentati alla fami- 
glia di Gesù; forse suo marito era di discendenza sacerdotale o levitica ed era un fratello di Maria. 

McHugh, che respinge la teoria propria di Girolamo (alla quale Girolamo stesso non attribuì, suc- 
cessivamente nella sua vita, troppa importanza), dipende parzialmente da Blinzler, ma sviluppa una 
propria teoria complicata e altamente ipotetica (pp. 234-254). Una Maria, che era sorella di Giusep- 
pe, sposò uno sconosciuto e diede alla luce Giacomo e Ioses. Cleopa, un fratello di Giuseppe, sposò 
una Maria, che diede alla luce Simone. Di conseguenza, tutti i ‘fratelli’ erano legalmente cugini in 
primo grado di Gesù. McHugh è troppo onesto per affermare che ‘fratello’ in Mc 6,3 in realtà signifi- 
chi ‘cugino’ o parente stretto come pensa Girolamo. Per spiegare l’uso del termine ‘fratello’, McHugh 
suggerisce che Giuseppe si fece carico dei figli di suo cognato dopo la morte del loro padre. Così 
‘fratello’ significa in realtà ‘fratello d'adozione’; Giacomo e Ioses furono, così, allevati con Gesù nella 
stessa famiglia. Come Simone e Giuda finissero sotto lo stesso tetto familiare rimane poco chiaro nel- 
la ricostruzione di McHugh: un tour de force che impressiona per la sua complessità, anche se non 
riesce a convincere per la sua arbitrarietà. 

La gratuita ipotesi di McHugh è interessante, in quanto indica che anche McHugh è a disagio a 
intendere ‘fratello’ immediatamente con ‘cugino’, senza alcuna ulteriore ragione per la strana equa- 
zione. La sua toccante storia della morte del cognato e dell'accoglienza da parte di Giuseppe dei suoi 
nipoti nella sua casa aiuterebbe a fornire il legame mancante, ma non è niente più che pura immagi- 
nazione. Non si può evitare l'impressione che sia stata lasciata aperta ogni ipotetica via di fuga per- 
ché è stata accolta una posizione altamente inverosimile, 4 priori, su altre basi. La stessa critica fonda- 
mentale si può fare alla teoria delle varie permutazioni di cugini, sposata da molti autori, sia antichi 
che moderni. 
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formulare teorie involute sulle relazioni di parentela fra le famiglie di 
Giuseppe e Maria, relazioni che però non possono essere verificate. Sia 
per la soluzione di Epifanio, che per la teoria dei cugini: ciò che è affer- 
mato gratuitamente, può essere negato gratuitamente. 


4. ‘Veri fratelli nei primi padri della chiesa 


Coloro che vogliono sostenere che si tratti di cugini di Gesù devono 
affrontare l’ulteriore difficoltà collegata al fatto che la soluzione è relati- 
vamente tarda, postnicena”. Al contrario, sia la soluzione di Epifanio, sia 
l'opinione che i ‘fratelli di Gesù’ fossero veri fratelli possono trovare so- 
stenitori nel Il e nel M sec. L'antichità e la diffusione dell’opinione che i 
fratelli di Gesù fossero veri fratelli sono spesso trascurate da chi sostiene 
che essi fossero invece cugini. 

Per esempio, uno dei più antichi testimoni che essi fossero ritenuti ‘ve- 
ri fratelli’ è Egesippo, la cui testimonianza sull’insegnamento dei vescovi 
nelle grandi città dell'impero romano gode di grande stima presso i soste- 
nitori dell’ecclesiologia tradizionale cattolica. Questi sostenitori, pérò, so- 
no usualmente silenziosi quando si arriva alla testimonianza di Egesippo 
sui fratelli di Gesù. Certo, abbiamo questa testimonianza solo in fram- 
menti, conservati principalmente in Eusebio?° e la testimonianza non è 
senza problemi e possibili autocontraddizioni. È almeno chiaro che Ege- 
sippo sapeva però come distinguere fra vari termini specifici per i parenti 
di Gesù. Questo è il punto che voglio sottolineare; non accetto necessa- 
riamente tutto ciò che Egesippo dice come storicamente vero‘°. Il mio in- 
teresse riguarda piuttosto ciò che un padre della chiesa del Il sec. pensava 
fosse vero circa i parenti di Gesù e la terminologia che ha usato per espri- 
mere le sue idee. 


. *‘Preniceno' e ‘postniceno’ si riferiscono a quello spartiacque nella storia della chiesa che fu il pri- 
mo concilio ecumenico, tenuto a Nicea, in Asia Minore, nel 325 d.C., per trattare dell’eresia ariana. 

” L'opera di Egesippo era intitolata Hypomnemata («Memorie»). 

‘° L'acritica accettazione della testimonianza di Egesippo come storicamente vera indebolisce for- 
temente la trattazione di J. BLINZLER, Die Brzider, cit., 94-108 [trad. it. cit., 113-129). Il fatto che 
Blinzler accetti la leggendaria descrizione che Egesippo fa di Giacomo il Giusto, come di un nazireo 
superascetico, che aveva anche accesso a quella parte del santuario di Gerusalemme interdetta ai lai- 
ci, rende dubbiosi sull’abilità critica complessiva di Blinzler. Blinzler, poi, continua a usare questo 
dato per confermare la sua teoria che Giacomo fosse di discendenza sacerdotale o levitica. Per uno 
studio più critico di questa leggenda di Giacomo in Egesippo, che suggerisce che Giacomo sia pre- 
sentato qui come il vero sommo sacerdote, vedi ERNST ZUCKScHWERDT, Das Naziràat des Herrenbru- 
ders Jakobus nach Hegesipp (Euseb, h. e. II 23, 5-6), in ZNW 68 (1977) 276-287: 
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Nella Storia ecclesiastica di Eusebio, 2, 23 $ 4, Egesippo si riferisce al 
«fratello del Signore [bo adel/phés tà kyriu], Giacomo, che fu chiamato da 
tutti ‘il Giusto’». Raccontando il martirio di questo «Giacomo il Giusto» 
(cioè, il Giacomo chiamato sia da Paolo che da Egesippo «il fratello del 
Signore»), Egesippo menziona pure uno «zio» e un «cugino» (arepsiòn!) 
di Gesù (4, 22 $ 4)"!. Egesippo è, perciò, in grado di distinguere accurata- 
mente tra il fratello, lo zio e il cugino di Gesù. Quindi, quando chiama 
Giacomo fratello di Gesù, non c’è alcuna ragione valida per non prender- 
lo alla lettera. Come se si desse pena di confermare questo punto, Egesip- 
po parla pure in un altro passo (3,19 e 3,20 $ 1) di Giuda il fratello del 
Salvatore (o del Signore) «secondo la carne». Poiché Egesippo conosce 
perfettamente come applicare le parole «cugino» e «zio» a specifici pa- 
renti di Gesù, diventa estremamente difficile affermare che una frase pre- 
cisa come «fratello del Signore secondo la carne», significhi in realtà «cu- 
gino», o si riferisca semplicemente ad una fraternità spirituale, opposta a 
quella fisica‘. 

Egesippo non fu il solo padre preniceno a propendere per un approc- 
cio del tipo ‘vero fratello’. L'unico padre preniceno della chiesa di lingua 
latina che affronta la questione, Tertulliano (160-220 d.C. circa), conside- 
rava i fratelli di Gesù veri fratelli. In modo interessante, argomenta spe- 


*! In modo interessante, la testimonianza di Egesippo è citata da Pesch, Blinzler e McHugh, a so- 
stegno della propria posizione, un'indicazione del fatto che i frammenti di Egesippo a noi pervenuti 
non sono senza ambiguità. La traduzione di 4, 22 $ 4 è particolarmente piena di difficoltà; cfr. J. 
BLINZLER, Die Briider, cit., 105-108 (trad. it. cit., 132) per vari suggerimenti; anche J. MCHUGH, The 
Mother of Jesus, cit., 245, n. 21; cfr. 212-216 (la trattazione di McHugh è degna di nota perché ignora 
il dato centrale che Egesippo mostra di conoscere come usare esattamente «fratello», «zio» e «cugi- 
no», parlando dei parenti di Gesù). Poiché io sono interessato solamente all'attenzione di Egesippo 
nel distinguere i differenti tipi di parenti di Gesù, una precisa traduzione dell'intero passo in 4, 22 $ 
4 non è vitale per la mia argomentazione, come lo è per quella di Blinzler. A pp. 94-105 [trad. it. cit., 
113-125], Blinzler mescola acriticamente testi del Nuovo Testamento e dei padri della chiesa, per ot- 
tenere la sua interpretazione dei passi di Egesippo. Sul pericolo di conflare affermazioni del Nuovo 
Testamento e di Egesippo, senza rispettare la differente natura delle opere implicate, cfr. L. OBER- 
LINNER, Historische Ùberlieferung, cit., 141-143. 

Il testo di 4, 22 $ 4 sembra affermare che il Simone in discussione era il figlio di Cleopa, lo zio di 
Gesù (o di Giacomo? Il testo è ambiguo in questo punto). Data l'ambiguità e lo stato frammentario 
di questo passo di Egesippo, come l'ampio uso di Simone/Simeone tra gli ebrei nel I sec. a.C e d.C., 
non possiamo essere sicuri che Egesippo intenda il Simone identificato come il fratello di Gesù in 
Marco e Matteo, 0, a questo riguardo, che Egesippo fosse sempre coerente nelle sue affermazioni e i- 
dentificazioni. Per l'opinione opposta, cfr.J. BLINZLER, Die Briider, cit.; 98-99 [trad. it. cit., 116-118]. 

€ Così, forzosamente, J. BLINZLER, Die Briider, cit., 101.108-110 [trad. it. cit., 120.129-132]. La sua 
spiegazione di «secondo la carne» è un ottimo esempio della sua interpretazione delle parole isolata- 
mente, prescindendo dal contesto che dà loro un significato ovvio. 
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cialmente sulla base del passo di Mc 3,31-35 (parallelo a Lc 8,19-21), in 
cui la madre e i fratelli sono uniti insieme in una luce non favorevole. 
Quest’interpretazione dei fratelli di Gesù come veri fratelli è ancora più 
significativa poiché Tertulliano propendeva verso opinioni rigoriste, a- 
scetiche e aveva un’alta stima della verginità. Comunque, la sua decisa 
opposizione a Marcione e ai marcioniti, con la loro visione doceta dell’u- 
manità di Cristo, spinse Tertulliano a sottolineare che la madre e i fratelli 
di Gesù erano veramente (vere) sua madre e suoi fratelli. Per Tertulliano, 
questo era un modo inconfutabile per provare la piena umanità di Cri- 
sto”. 


* I testi principali che presentano le opinioni di TERTULLIANO sono Adversus Marcionem 4, 19 (cfr. 
Tertullian, Adversus Marcionem, ed. e traduz. di Ernest Evans, Clarendon, Oxford 1972, 360-363); 
De carne Christi 7 (cfr. Tertullien. Le chair de Christ. Tome:I [SC 216), a cura di Jean-Pierre Mahé, 
Cerf, Paris 1975, 240); De monogamia 8,1-2 e De virginibus velandis 6,6 (cfr. Tertulliani Opera. Pars 
Quarta [CSEL 76), a cura di V. Bulhart e P. Borleffs, Hoelder - Pichler - Tempsky, Wien 1967, 58, 
88). 

È triste vedere uno studioso raffinato come J. BLINZLER, Die Briider, cit., 139-141 (trad. it. cit., 
165-168] affaticarsi per annacquare o rendere ambiguo ciò che Tertulliano dice chiaramente, special- 
mente se tutti questi testi vengono considerati insieme. Di fronte a quest’imbarazzante prova patristi- 
ca, Blinzler (1) discute atomisticamente espressioni singole in testi singoli invece di considerare insie- 
me tutti i testi pertinenti per comprendere la posizione complessiva di Tertulliano; (2) sottolinea che 
Tertulliano sviluppò la sua opinione impegnato nella polemica contro gli eretici, come se questo non 
fosse vero per la maggior parte della teologia creativa dei padri della chiesa. 

A volte Blinzler ignora espressioni centrali che vanno contro la sua politica di ‘controllo del dan- 
no’. Per esempio, in Adversus Marcionem 4, 19, discutendo la scena di Mc 3,31-35, Tertulliano nota 
come Gesù trasferisca i «nomi» dei «parenti di sangue» [cioè, «madre» e «fratelli»] ad altri, vale a di- 
re a quelli che sono nella casa, che Gesù giudica più vicini a sé a motivo della loro fede («transtulit 
sanguinis nomina in alios, quos magis proximos prae fide iudicare»). Tertulliano, poi, riepiloga la sua 
intera argomentazione con un altro uso di sanguis per «relazioni di sangue»: «Non sorprende che e- 
gli (Gesù) preferisse la fede [di quelli che sedevano attorno a lui nella casa] alle relazioni di sangue 
[con la madre e i fratelli] (nibi! msagnuri si fidem sanguini praeposuit)». Blinzler ignora anche il senso 
ovvio della domanda retorica di Tertulliano sui fratelli di Gesù: «Dimmi, chiunque è nato ha pure 
fratelli nati in aggiunta a lui?». 

Blinzler ignora pure la logica stringente del paragone di Tertulliano in De monogamia 8,1-2. Ci so- 
no due generi di santità cristiana, dice Tertulliano: Giovanni Battista rappresenta una continenza to- 
tale, mentre suo padre Zaccaria rappresenta una monogamia pudica (una monogamia che, ovviamen- 
te, prevede rapporti sessuali, testimoniati da suo figlio Giovanni). Dato che Maria generò Cristo 
quando era una vergine e poi si sposò una volta sola, incarna entrambi i generi di santità. L'implica- 
zione, qui, è che, come vergine madre di Cristo, Maria incarnò una castità totale e, come sposa di 
Giuseppe incarnò, successivamente, una monogamia pudica, Il parallelo con Zaccaria suggerisce na- 
turalmente normali rapporti e gravidanze. Sfortunatamente, il tentativo di sminuire l'evidenza di J. 
McHucH, The Mother of Jesus, cit., 448-450, è ancora più debole di quello di Blinzler. Tutto ciò che 
McHugh può fare è correre velocemente dietro la prova più forte, quella dell’Adversus Marcioners, e 
continuare a insistere che Tertulliano non chiama mai i fratelli di Gesù «i figli di Maria». McHugh 
non riesce a comprendere che il punto di vista del Nuovo Testamento e di Tertulliano, diversamente 
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Gli ultimi testi di un padre della chiesa preniceno che mostrano una 
tendenza verso l'approccio del tipo ‘vero fratello’ provengono dall'opera 
Adversus haereses di Ireneo (130-200 d.C. circa). Comunque, il senso di 
questi testi è meno chiaro di quelli di Egesippo e Tertulliano. Nel libro 3 
dell’Adversus haereses, Ireneo si impegna in una complicata analogia tra 
la storia della creazione e della caduta di Adamo ed Eva nel paradiso e il 
concepimento verginale e la nascita di Gesù da Maria. Due volte, durante 
questa analogia, fa affermazioni che sembrerebbero implicare che Maria 
abbia avuto altri figli dopo la nascita di Gesù (Adv. Haer. 3, 21, 10; 3, 22, 
4). 

In 3, 21, 10 egli scrive: «E proprio come questo primo uomo creato, A- 
damo, ricevette la sua costituzione dalla terra incolta e fino a quel mo- 
mento [adbuc] vergine (infatti, Dio non aveva ancora mandato la pioggia 
e l’uomo non aveva ancora lavorato la terra) e fu plasmato dalla mano di 
Dio, cioè, dalla parola di Dio [...], così anche la Parola, ricapitolando A- 
damo in se stesso ed esistendo da Maria, che era fino a quel momento 
[adhuc] una vergine, correttamente ricevette il tipo di generazione che ri- 
capitolava quella di Adamo». Similmente, in 3, 22, 4, Ireneo pone un’a- 
nalogia tra Eva e Maria. Eva fu disobbediente quando era ancora [adhuc] 
una vergine, benché avesse già un marito. Maria fu obbediente quando a- 
veva già un marito scelto e ciò nonostante era ancora [adhuc] una vergi- 
ne. 

Poiché ogni analogia zoppica, è difficile dire quanto possa essere spin- 
ta avanti l'analogia di Ireneo, ma si deve almeno lasciare aperta la possi- 
bilità che Ireneo presupponesse che Maria non fosse rimasta vergine do- 
po la nascita di Gesù. Ovviamente, Blinzler non è disposto ad ammettere 
quest’opzione“. In ogni caso, possiamo vedere che quando Elvidio, nel IV 
sec., sostenne l’interpretazione che i fratelli di Gesù fossero veri fratelli, 
non stava inventando qualcosa. Sembra ci fosse una tale tradizione inter- 
pretativa nel periodo preniceno, testimoniata almeno da Egesippo e Ter- 
tulliano, e forse anche da Ireneo, per non parlare della testimonianza in- 
dipendente di Flavio Giuseppe. 


dal suo, è fortemente cristologico, non mariologico. Di conseguenza, tutte le relazioni sono definite 
dal punto di vista di Gesù, non di Maria. Dopo aver insistito sul fatto che la madre e i fratelli di Gesù 
erano veramente sua madre e suoi fratelli e dopo aver insistito sulla loro relazione «di sangue», Ter- 
tulliano avrebbe probabilmente dato una risposta pungente a chiunque gli avesse chiesto se i fratelli 
di Gesù fossero figli di Maria. 

“J. BLINZLER, Dre Bréider, cit., 141 (trad. it. cit., 168]. 
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È evidente che tutti questi argomenti, anche se considerati insieme, 
non possono produrre una certezza assoluta in una questione per la quale 
la documentazione è tanto esigua. Ciò nonostante, se — prescindendo dal- 
la fede e dall’i insegnamento ; successivo della chiesa — lo storico o l’esegeta 
è chiamato a esprimere un “giudizio sul Nuovo Testamento e sui testi pa- 
tristici che abbiamo esaminato, considerati semplicemente come fonti 
storiche, l'opinione più probabile è che i fratelli e le sorelle di Gesù fosse- 
ro veri fratelli. 

Questo giudizio nasce prima di tutto dal criterio della molteplice atte- 
stazione: Paolo, Marco, Giovanni, Flavio Giuseppe e forse Luca in Af 
1,14 parlano indipendentemente di «fratello(i) di Gesù» (o del Signore). 
Molte delle loro affermazioni uniscono i fratelli (e talvolta le sorelle) di- 
rettamente con Maria, la madre di Gesù, in frasi come «sua madre e i 
(suoi) fratelli». 

A questo fatto iniziale della ia attestazione di fonti, si deve, 
poi, aggiungere il senso naturale di ‘fratello(i)’ in tutti questi passi, in 
considerazione dell’uso regolare di Flavio Giuseppe e del Nuovo Testa- 
mento. L'uso greco di Flavio Giuseppe distingue tra ‘fratello’ e ‘cugino’, 
fino a rimpiazzare ‘fratello’ con il più esatto ‘cugino’, quando riscrive una 
storia biblica. Assume perciò grande significato il fatto che Flavio Giu- 
seppe, uno scrittore giudeo indipendente del I sec., chiami Giacomo di 
Gerusalemme, senza ulteriori precisazioni, «il fratello di Gesù». 

Nel Nuovo Testamento non c’è un singolo caso chiaro in cui ‘fratello’ 
significhi ‘cugino’ o anche ‘fratellastro’, mentre ci sono abbondanti casi 
in cui significa ‘fratello carnale’ (germano o con un genitore in comune). 
Questo è il senso naturale di ade/pbés in Paolo, Marco e Giovanni; Matteo 
e Luca evidentemente hanno seguito e sviluppato questo senso. L'uso di 
Paolo è particolarmente importante perché, diversamente da Flavio Giu- 
seppe o dagli evangelisti, egli non scrive semplicemente di avvenimenti 
passati trasmessigli attraverso racconti in fonti orali o scritte. Egli parla di 
fratello(i) del Signore come persone che ha conosciuto e incoritrato, per- 
sone che sono ancora vive quando scrive. Il suo uso di ‘fratello’ non è ov- 
viamente determinato da una tradizione evangelica riverita e più che de- 
cennale, le cui formule fisse si sarebbe guardato di cambiare. Paolo, o un 
discepolo molto vicino, mostra che la tradizione paolina conosceva per- 
fettamente la parola per ‘cugino’ (anepsi0s in Col 4,10). Di conseguenza, 
da un punto di vista puramente filologico e storico, l’opinione più proba- 
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bile è che i fratelli e le sorelle di Gesù fossero suoi germani‘. Questa in- 
terpretazione dei testi del Nuovo Testamento fu tenuta viva almeno da al- 
cuni scrittori ecclesiastici fino alla fine del IV sec. 


2. Gesù era sposato? 


Come per la questione dell’illegittimità di Gesù, il solo fatto di doman- 
dare se Gesù fosse sposato colpirà alcuni lettori come imprudente, altri 
come volgare e altri ancora come blasfemo. Effettivamente, non c’è giu- 
stificazione per porre la condizione maritale di Gesù allo stesso livello, o 
nella stessa categoria della questione della sua illegittimità. In molte cul- 
ture, anche in quelle che affermano di essere illuminate, l’illegittimità 
comporta un certo marchio sociale, per quanto innocente e buona possa 
essere la persona illegittima. Il marchio sembra turbare molto di più i de- 
voti quando è imputato a un grande capo religioso e, a maggior ragione, 
a una persona riconosciuta da molti come loro Signore e Salvatore. 

Ovviamente, l’essere sposato di per sé non comporta un tale marchio. 
Anche se molti teologi patristici e medievali consideravano il celibato 
consacrato uno stato di vita più elevato del matrimonio, non consideraro- 
no — almeno nei loro momenti migliori — il matrimonio come qualcosa di 
disonorevole. Da Mosè a Simon Pietro a Thomas More, grandi santi sono 
stati sposati, senza che il loro stato fosse sentito come un impedimento al- 
la loro santità o alla loro capacità di guida. Il caso di Gesù è, naturalmen- 
te, unico, in quanto l’ortodossia cristiana lo confessa Parola eterna di Dio 
fatta uomo, il Figlio di Dio nella carne mortale. Data questa devozione al- 
la divinità di Cristo (come l’opinione tradizionale tra i cattolici che il celi- 
bato sia superiore al matrimonio come stato di vita), la fede quasi univer- 


* Parlo intenzionalmente di «opinione più probabile». A mio parere, questo è tutto ciò che un’in- 
dagine filologica e storica sulla questione può sperare di raggiungere. Conseguentemente, non sono 
contrario all'opinione di JOSEPH A. FITZMYER, il quale, dopo aver esaminato i problemi relativi ad a- 
delphés nel Nuovo Testamento, conclude che l'idea che i fratelli di Gesù fossero affini o parenti in 
senso largo «certamente non è esclusa» (A Christological Catechism. New Testament Answers, Paulist, 
New York - Ramsey [NJ] 1981, 73). Dire però che un'opinione non può essere esclusa non equivale 
a dire che è la soluzione più probabile su basi puramente linguistiche e storiche. 
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sale della generalità dei cristiani che Gesù rimase celibe è comprensibile 
dal punto di vista della fede cristiana ortodossa. 

Comunque, la ricerca del Gesù storico affrontata da questo libro opera 
con regole differenti e più restrittive, come nella prima parte si è messo in 
evidenza. Poiché il Gesù della storia è per definizione il Gesù aperto al- 
l’investigazione di ciascuno e di tutti gli studiosi che usano fonti e criteri 
storici accettati, la prospettiva della fede, benché per nulla negata, non 
può essere utilizzata nelle argomentazioni dei moderni ricercatori. Di 
conseguenza, dobbiamo domandarci: sulla base delle sole fonti storiche a 
nostra disposizione, possiamo dire se Gesù fosse sposato oppure no? 

È interessante notare che, anche tra non credenti, questa domanda 
spesso non è sollevata, forse perché l’opinione tradizionale che Gesù sia 
rimasto celibe continua ad avere un’influenza inconscia. In anni recenti, 
comunque, la questione dello stato maritale di Gesù è stata esplicitamen- 
te sollevata da WILLIAM E. PHIPPS, nel suo libro, Was Jesus Married? The 
Distortion of Sexuality in the Christian Tradition*. Il sottotitolo avverte il 
lettore che un'indagine storica pienamente legittima sullo stato maritale 
di Gesù è stata confusa con una dura polemica contro le opinioni cristia- 
ne tradizionali sulla sessualità, specialmente quelle della chiesa cattolica 
romana. Per onestà, si deve ammettere che Phipps fa alcune valide osser- 
vazioni sulle opinioni negative circa la sessualità nella teologia cristiana 
tradizionale. Comunque, anche la sua rassegna storica tiene conto quasi 
esclusivamente delle peggiori tendenze di teologi e guide della chiesa. I 
pronunciamenti cristiani sulla santità del matrimonio — di fatto, la sua 
condizione di sacramento nel cattolicesimo — hanno prodotto momenti 
migliori e più luminosi, che non ricevono il riconoscimento dovuto. Lo 
stesso si potrebbe dire del notevole progresso fatto dalla teologia morale 
cattolica romana riguardo alla sessualità nel XX sec.’”. 

Si deve dunque liberare la questione storica dello stato maritale di Ge- 
sù dagli interessi contemporanei che sono la molla del libro di Phipps. U- 
na volta fatto questo, possiamo apprezzare la domanda onesta che Phipps 
solleva e valutare i suoi argomenti a favore del fatto che Gesù fosse effet- 
tivamente stato sposato, in un certo periodo della sua vita. 

L'argomento fondamentale che soggiace a molti dei singoli argomenti 


“ Harper & Row, New York 1970. Vedi anche la ripresa e l’approfondimento delle sue idee in The 
Sexuality of Jesus, Harper & Row, New York 1973. 

* In quest'era ecumenica, l’animosità che Phipps manifesta contro la chiesa cattolica romana è una 
nota stridente, per non dire imbarazzante. Ricorda uno dei più vecchi e tristi periodi del dibattito 
teologico. 
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di Phipps è abbastanza semplice: data l’attribuzione positiva del giudai- 
smo riguardo al sesso e al matrimonio al tempo di Gesù, il silenzio del 
Nuovo Testamento su una moglie di Gesù potrebbe essere interpretato 
nel senso che Gesù ebbe, di fatto, almeno a un certo punto della sua vita, 
una moglie. Per esplicitare un po’: Phipps percorre tutto l'Antico Testa- 
mento, la letteratura intertestamentaria e rabbinica per evidenziare che 
gli ebrei consideravano la sessualità e il matrimonio come benedizioni 
donate all'umanità da un Creatore benevolo. Il celibato come stile di vita 
per i comuni ebrei religiosi e, specialmente, per un maestro o un rabbi, 
sarebbe stato impensabile al tempo di Gesù. La descrizione di Gesù co- 
me sempre celibe è il prodotto di una teologia cristiana posteriore, che 
tradizionalmente dipendeva da un'idea distorta del sesso e del matrimo- 
nio. In breve, il silenzio deve essere interpretato secondo un determinato 
contesto. Questo significa che il silenzio del Nuovo Testamento sullo sta- 
to matrimoniale di Gesù deve essere interpretato secondo il contesto di 
un giudaismo per il quale il matrimonio era la norma. Il silenzio del Nuo- 
vo Testamento sull'argomento nasce dal fatto che le più antiche tradizioni 
su Gesù davano semplicemente per scontato che Gesù fosse sposato. 

È merito di Phipps aver messo a fuoco una questione che è spesso i- 
gnorata o trattata di passaggio. Egli ci mette anche di fronte al fatto che, 
qualunque sia la nostra decisione finale sullo stato matrimoniale di Gesù, 
il Nuovo Testamento semplicemente sta in silenzio sulla questione. Di 
conseguenza, ogni posizione si dovrà basare su argomenti indiretti per ri- 
solvere l'enigma di una sfinge prevalentemente inosservata. Questa com- 
plessa situazione si aggrava per coloro che sostengono che Gesù non era 
sposato, perché sono messi nella posizione notoriamente difficile di ten- 
tare di provare una negazione nella storia antica. Nonostante questa diffi- 
coltà, penso tuttavia che ci siano solide ragioni per sostenere che Gesù 
fosse celibe. 

(1) Prima di tutto, c’è l'argomento dal contesto. Sicuramente, il silen- 
zio del Nuovo Testamento può essere significativo solo se interpretato in 
un determinato contesto. A quale contesto però bisognerebbe innanzi 
tutto guardare e dare la preminenza? Phipps fa appello a un giudaismo 
stranamente omogeneo come contesto primario per interpretare il silen- 
zio del Nuovo Testamento sulla moglie e sui figli di Gesù. Metodologica- 
mente, tuttavia, il contesto immediato del silenzio del Nuovo Testamento 
deve essere costituito dalle affermazioni del Nuovo Testamento, cioè, ciò 
che il Nuovo Testamento può dire su Gesù e sulle sue relazioni familiari. 
Dopo tutto, il Nuovo Testamento è ben lontano dal silenzio su altri lega- 
mi familiari di Gesù, come abbiamo visto nel capitolo ottavo (trattando 
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dei racconti dell’infanzia) e precedentemente in questo capitolo (trattan- 
do dei fratelli e delle sorelle di Gesù). In realtà, dalle varie testimonianze 
di Marco, Matteo, Luca, Giovanni, Paolo e Atti, apprendiamo della madre 
di Gesù, di nome Maria, del suo padre putativo, di nome Giuseppe, dei 
suoi quattro fratelli, di nome Giacomo, Ioses, Giuda e Simone, e delle 
sue sorelle non nominate. Inoltre, Egesippo, lo scrittore giudeocristiano 
del Il sec., ci parla di Cleopa, uno zio di Gesù, e di Simeone, un cugino. 
Apprendiamo anche abbastanza dal Nuovo Testamento sulle varie donne 
che seguirono Gesù durante il suo ministero pubblico: Maria di Magdala, 
Giovanna la moglie di Cusa, amministratore di Erode, Susanna (Lc 8,2- 
3), Maria, la madre di Giacomo il minore e Ioses, Salome (Mc 14,20) e la 
madre dei figli di Zebedeo (Mt 20,20; 27,56). 

Data questa sorprendente loquacità del Nuovo Testamento e della 
chiesa primitiva sia sulla famiglia di Gesù che sulle donne che gli erano 
vicine, il silenzio del Nuovo Testamento su di una supposta moglie di Ge- 
sù (per non parlare dei figli) assume significato, ma difficilmente il signi- 
ficato che vuole Phipps. Di fronte alle molteplici relazioni di sangue e di 
fede, sia maschili che femminili, che il Nuovo Testamento ed Egesippo ri- 
feriscono, il silenzio totale su una moglie o sui figli di Gesù, nominati o 
non nominati, ha una facile e ovvia spiegazione: non esistevano. A mio 
parere, non è per caso che i vangeli a volte dicono o insinuano che alcuni 
discepoli di Gesù lasciarono le loro mogli e/o figli (almeno temporanea- 
mente), senza parlare mai di questo preciso sacrificio nel suo caso‘*. Egli 
aveva fatto un precedente e più radicale sacrificio. 

Phipps obietta che, nell’antica letteratura rabbinica, non troviamo nul- 
la sulle mogli di Hillel e Shammai, ma nessuno dubita che questi due 
grandi maestri giudei fossero sposati. Da ciò che abbiamo appena visto, 
tuttavia, il caso di Gesù, semplicemente dal punto di vista della docu- 
mentazione letteraria, non è lo stesso di Hillel e Shammai. Non abbiamo 
una lunga narrazione che si sforza di dare l'impressione di descrivere un 
anno o più del ministero attivo di Hillel o Shammai. Gli antichi riferi- 
menti a Hillel e a Shammai non nominano tutti i tipi di parenti e di ami- 
cizie femminili, pur rimanendo stranamente silenziosi sulle loro mogli. Il 
contesto molto differente e il contenuto dei racconti evangelici rendono 


* Cfr. Mc 10,29 parc. per i figli; il parallelo lucano (Lc 18,29) aggiunge: «moglie». La sequela effet- 
tiva di Gesù, in Galilea e oltre, impose a Simon Pietro di abbandonare, almeno temporaneamente, 
sua suocera (Mc 1,30) e presumibilmente sua moglie (1 Cor 9,5). Niente di simile è sottinteso per 
l’uomo che egli seguiva. 
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eloquente il silenzio sulla moglie e i figli di Gesù. Ciò che sembra dirci è 
proprio che non c’erano né moglie né figli”. 

Strettamente parlando, naturalmente, questo giudizio deriva e si riferi- 
sce alla vita di Gesù durante il suo ministero pubblico. Comunque, gli 
scontri sulle sue origini verificatisi nella sua città natale lo mettono in re- 
lazione (direttamente o indirettamente, personalmente o soltanto per no- 
me) con il suo padre putativo, sua madre, i suoi fratelli e le sue sorelle, 
per non menzionare i concittadini di Nazaret. In questo contesto, l’assen- 
za di ogni riferimento a moglie o figli probabilmente indica che non c’era 
una moglie o un figlio nella sua vita passata a Nazaret. 

(2) Ma che dire del contesto più ampio del giudaismo al quale Phipps 
fa appello? Innanzitutto, dovremmo ricordare ciò che abbiamo visto 
quando abbiamo considerato il criterio di continuità, nel capitolo sesto. 
Proprio come sarebbe sbagliato ritrarre Gesù come qualcuno totalmente 
‘in discontinuità’ dal giudaismo dei suoi giorni, così è discutibile, alla lu- 
ce del materiale autentico dei vangeli, ritrarlo sempre in accordo con il 
suo ambiente giudaico. Non sarebbe stato crocifisso se fosse stato tanto 
conformista. 

Più precisamente, ci si deve sempre chiedere: con quale setta, branca, 
corrente o tendenza del giudaismo del 1 sec. Gesù fu ‘in continuità’ o ‘in 
discontinuità’, e sotto quale aspetto? Il giudaismo degli inizi del I sec. 
d.C. era notevolmente ricco e complesso per la varietà di pensiero e di e- 
spressione. Ci si domanda se Phipps tenga adeguatamente conto di que- 
st ampia diversità quando dipinge un giudaismo piuttosto monocromati- 
co, mettendo insieme materiale dell'Antico Testamento, di Filone, di Fla- 
vio Giuseppe, degli esseni e dei rabbini”. Questo è un punto critico, poi- 
ché può darsi benissimo che la corrente del giudaismo del I sec. che e- 
merse come trionfante nel giudaismo rabbinico successivo non fosse stata 
rappresentativa di tutte le diramazioni del giudaismo in merito al sesso e 
al matrimonio. Non possiamo @ priori essere sicuri che, per esempio, il 


‘© A parte il problema dell'uso che lui fa del silenzio del Nuovo Testamento, la presentazione di 
Phipps è criticabile perché cita vari detti di Gesù senza una sufficiente critica che dimostri la loro 
pretesa storicità. Ogni detto che appoggia la sua argomentazione è chiamato in causa senza ulteriori 
precisazioni. 

* Anche entro il materiale rabbinico, i detti non sono sempre citati secondo il loro significato na- 
turale nel loro contesto. Inéltre, alcuni argomenti sono chiaramente anacronistici: per es., utilizzare 
norme posteriori valide per i rabbini e applicarle al «rabbi» Gesù. L'istituzione stabile di un rabbina- 
to ordinato, probabilmente, non esisteva al tempo di Gesù e Gesù, in ogni caso, non apparteneva a 
una tale istituzione formale. 
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giudaismo farisaico avesse la stessa considerazione del celibato e del ma- 
trimonio delle diverse correnti esoteriche, profetiche, apocalittiche o mi- 
stiche del giudaismo del tempo di Gesù. 

Non è un caso che Phipps con fatica riesca a inserire il movimento es- 
seno nella sua descrizione di un giudaismo monocromatico, specialmente 
sulla questione del matrimonio. Se applichiamo semplicemente al mate- 
riale giudaico e pagano del I sec. lo stesso criterio di molteplice attesta- 
zione che applichiamo ai vangeli, abbiamo buone basi per ritenere che al- 
cuni esseni, almeno per un certo periodo nella storia del movimento, pra- 
ticarono il celibato. In realtà, un ebreo della Palestina del I sec. (Flavio 
Giuseppe), un ebreo della diaspora del I sec. (Filone) e un pagano molto 
colto del I sec. (Plinio il Vecchio) affermano tutti, in un modo o in un al- 
tro, che molti, se non tutti gli esseni erano celibi”. 

Flavio Giuseppe ha una spiegazione curiosamente complicata del celi- 
bato esseno nella Guerra giudaica (Bell. 2, 8, 2 $ 120-121). Ci dice che il 
gruppo principale degli esseni, diffuso in varie città della Palestina, costi- 
tuiva comunità di asceti. Anche se non condannavano il matrimonio per 
l'umanità in generale, poiché era necessario per la propagazione della 
razza, lo consideravano con disprezzo (hyperopsia) nel caso della loro vi- 
ta. Essi però adottavano ragazzi giovani, evidentemente come unico mo- 
do per preservare il loro numero. Flavio Giuseppe presenta l’astinenza 
essena dal matrimonio come conseguenza del desiderio di dominare tutte 
le passioni e della visione negativa della donna ritenuta incapace di man- 
tenersi fedele al marito. 

Ciò nonostante, alla fine della sua trattazione sugli esseni, Flavio Giu- 
seppe ammette che c’è un altro «ordine» (1dgr2a) di esseni, che osserva le 
stesse consuetudini degli altri esseni, eccetto il caso del matrimonio. Essi 
considerano l’astinenza dal matrimonio come contraria alla principale 
funzione della vita biologica, vale a dire, il suo prolungamento mediante 
la procreazione. Di conseguenza, questi esseni potevano sposarsi, benché 
le loro mogli dovessero sottoporsi a un periodo di prova di tre anni, e 
‘ambo i sessi praticassero restrizioni entro il matrimonio. 

Flavio Giuseppe presenta pure una descrizione più breve degli esseni 
nelle Antichità giudaiche (Ant. 18,1, 5 $ 18-22). Di passaggio menziona il 


" Il caso degli esseni e di Qumran è, naturalmente, speciale per molti versi, poiché era limitato a 
un gruppo relativamente piccolo di estremisti e sopravvisse solo poco più di duecento anni, ma, poi- 
ché il movimento era attivo e Qumran esisteva precisamente durante il ministero di Gesù, merita 
speciale considerazione. 
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fatto che gli esseni non introducevano nella loro comunità né mogli, né 
schiavi; la ragione per non accogliere mogli è che avrebbero creato dis- 
sensi ($ 21). Nessuna menzione viene fatta di un gruppo di esseni che 
ammetteva il matrimonio. 

Filone parla degli esseni in due passi importanti. In un frammento del- 
la sua opera Hypothética (conservato in EUSEBIO, Praeparatio Evangelica 
8, 11, 1-18, specialmente 14)’?, afferma che gli esseni bandivano comple- 
tamente il matrimonio, concordando, così, con la notizia più breve di 
Flavio Giuseppe nelle Antichità. Comunque, Filone sottolinea che gli es- 
seni sono uomini di mezza età e oltre, persone che «non sono più» sotto 
il dominio delle passioni fisiche. Si dice che questi uomini più anziani evi- 
tano il matrimonio perché sono spinti a praticare l'autocontrollo. Nessu- 
no tra gli esseni prende moglie perché una moglie è egoista, gelosa ed esi- 
gente. Tutto questo minaccerebbe la vita comune della fraternità. Da 
questo frammento si ricava l'impressione che molti esseni sarebbero stati 
individui vedovi, separati o divorziati. Erano però tutti uomini anziani 
che erano stati precedentemente sposati? 

Nel secondo passo sul tema, da Ogni uomo buono è libero (Quod om- 
nis probus liber 12-13 $ 75-91), Filone parla delle varie età nella frater- 
nità, «i giovani messi in fila dietro agli anziani» ($ 81). Il rifiuto del matri- 
monio non è esplicitamente menzionato, ma l’insistenza sulle clausole 
concernenti la vita comune e la purità perfetta sembra presupporlo. 

Comunque, gli esseni non sono gli unici celibi di cui Filone è a cono- 
scenza. Egli dedica un’opera intera (La vita contemplativa [De vita con- 
templativa]) a un altro gruppo ascetico, i terapeuti, che sono presenti in 
Egitto”. I terapeuti presentano vari tratti simili agli esseni di Palestina e 
non è chiaro se siano un ramo degli esseni o semplicemente un movimen- 
to giudaico simile. I terapeuti praticano l’astinenza e l’autocontrollo; Fi- 
lone insinua che alcuni di loro hanno lasciato dietro di sé la loro famiglia 
e i loro amici, compresi i loro figli e le loro mogli (2 $ 18). Però afferma 


” Per il testo greco, vedi KARL MRAs (ed.), Eusebius Werke. Achter Band. Die Praeparatio Evangeli- 
ca. Erster Teil (GCS 43/1), Akademie, Berlin 1954, 455-457. 

” Mentre alcuni studiosi nel XIX sec. pensavano che i terapeuti fossero un’invenzione di Filone, la 
maggioranza dei commentatori del xx sec. accetta la loro esistenza come un dato di fatto. Per argo- 
menti a sostegno della storicità dei terapeuti e della essenziale affidabilità della descrizione di Filone, 
vedi JEAN RIAUD, Les Thérapeutes d'Alexandrie dans la tradition et dans la recherche critique jusg'aux 
découvertes de Qumran, in Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt, IL/20, cit., 2, 1189-1295. A 
p. 1288, Riaud sostiene l'opinione che gli esseni e i terapeuti fossero due entità autonome, che devo- 
no essere tenute completamente separate. 
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pure che alcuni terapeuti hanno seguito fin dalla giovane età questo 
gruppo filosofico contemplativo (8 $ 67) e altrove parla dei giovani del 
gruppo (10 $ 77). Secondo Filone, c’è anche un ramo femminile dei tera- 
peuti che condivide con i maschi il culto del sabato, benché con una divi- 
sione tra loro (3 $ 32-33). Di molte delle donne si dice specificamente 
che sono anziane vergini (8 $ 68), che hanno volontariamente conservato 
la loro castità. 

Plinio il Vecchio (23-79 d.C. circa) menziona gli esseni nella sua Storia 
naturale (5, 73, 1-3). Li descrive come «persone che vivono in disparte 
[...] senza alcuna donna, avendo rinunciato a ogni amore sessuale [...]; 
una razza eterna in cui nessuno è nato»”. Diversamente da Flavio Giu- 
seppe e Filone, Plinio colloca gli esseni precisamente presso la costa occi- 
dentale del Mar Morto. Quindi, con ogni probabilità, si riferisce alla co- 
munità di Qumran in particolare. 

Così, pur con tutte le loro differenze, l’ebreo palestinese, l'ebreo della 
diaspora e il romano pagano, tutti scrittori del I sec. d.C., concordano 
che un tipo di celibato era praticato almeno da alcuni esseni. Può darsi 
che la pratica del celibato fosse più effettiva nel movimento in certi perio- 
di più che in altri. Flavio Giuseppe può voler dire che, anche se molti 
gruppi di esseni che vivevano in comunità erano costituiti da maschi celi- 
bi, almeno alcuni esseni, almeno in certi periodi, accettarono il matrimo- 
nio. Inoltre i maschi celibi potevano ben essere stati un gruppo misto di 
vedovi, divorziati, uomini che avevano abbandonato le loro famiglie e 
giovani che avevano cominciato il loro ascetico viaggio spirituale abba- 
stanza presto nella vita (come Flavio Giuseppe) e che perseveravano (di- 
versamente da Flavio Giuseppe). 

Qumran, il ‘monastero’ all'angolo nordovest del Mar Morto nel deser- 
to di Giuda, era un’espressione concreta del più ampio movimento esse- 
no. Pone problemi speciali a causa dei vari documenti della comunità 
scoperti nei pressi del monastero; alcuni sono frammentari e tutti devono 
essere letti tenendo conto che fonti eterogenee possono essere state in- 
corporate nelle opere che possediamo”, Come il movimento esseno di cui 


* Il testo latino si può trovare in Pliry. Natura! History (LCL), 10 voll., a cura di H. Rackham, W. 
H.S. Jones e D.E. Eichholz, Heinemann, Harvard University, London - Cambridge (MA) 1938-1962, 
2, 276: «Ab occidente litora [del Mar Morto] Esseni fugiunt usque qua nocent, gens sola et in'toto orbe 
praeter ceteras mira, sine ulla femina, omni venere abdicata [...], ita per seculorum milia (incredibile 
dictu) gens aeterna est in qua nemo nascitur». 

” Su questo, cfr. le osservazioni di JEROME MURPHY-O'*CONNOR, The Judean Dewi in Early Judaism 
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era parte — in realtà, forse la ‘casa madre’ — Qumran può aver conosciuto 
differenti pratiche in riferimento a matrimonio e celibato, in differenti 
stadi della sua esistenza. E possibile che persino nello stesso periodo, al- 
cuni residenti a Qumran praticassero il celibato mentre altri no”. Tutto 
considerato, la testimonianza fondamentalmente concorde di Flavio Giu- 
seppe, Filone e Plinio ha convinto molti studiosi, altrimenti ampiamente 
divergenti nelle loro opinioni su Qumran, che un certo tipo di celibato e- 
ra praticato almeno tra alcuni membri della comunità di Qumran”, 

La motivazione precisa per la pratica del celibato a Qumran (o tra gli 
esseni in generale) è ancora dibattuta: una teologia dell’alleanza sinaitica 
che esigeva l'astinenza sessuale in preparazione all’incontro con Dio (cfr. 
Es 19,15); l'estensione delle regole per la purità sacerdotale cultuale al- 
l’intera comunità, che era un tempio vivente per adorare Dio in compa- 
gnia degli angeli; o la credenza che il gruppo fosse o sarebbe stato impe- 
gnato in una guerra santa in compagnia degli angeli contro le potenze del 
male alla fine del tempo”. Benché le motivazioni misogine menzionate da 
Flavio Giuseppe e Filone siano state contestate da alcuni autori, come un 


and Its Modern Interpreters, a cura di Robert A. Kraft e George W.E. Nickelsburg, Scholars, Atlanta 
1986, 119-156, con un’ampia bibliografia. ; 

* Diversi documenti trovati a Qumran e chiaramente relativi alla vita o del monastero o del più 
ampio movimento esseno, parlano o presuppongono il matrimonio e la prole. Il Documento di Dama- 
sco (CD) ha di mira una comunità di uomini sposati. La Regola della congregazione (10Sa) parla di 
uomini che raggiungono l'età di venti anni avendo relazioni sessuali. Sorprende invece, di contro, 
che quella che sembra essere la regola di vita fondamentale a Qumran, la Regola della comunità 
(105), non menzioni mai il matrimonio o le mogli. Molti — ma non tutti - interpretano il silenzio del- 
la Regola ritenendo che postuli una comunità esclusivamente maschile. 

” Quelli che sostengono qualche forma di celibato, almeno per un certo periodo della storia di 
Qumran, sono (ovviamente, con differenziazioni) WILLIAM R. FARMER, Essenes, in IDB, 2, 147; HEL- 
MER RINGGREN, The Faith of Qumran, Fortress, Philadelphia 1963, 139-140; MATTHEW BLACK, The 
Scrolls and Christian Origins (Brown Judaic Studies 48), Scholars, Chico (CA) 1961, ristampa 1983, 
30-32.165 (ma suggerendo che il celibato possa essere stato l'eccezione e non la regola); JOHN ALLE- 
GRO, The Dead Sea Scrolls. A Reappraisal, Penguin, London 1964’, 116-118; GEZA VERMÈS, The Dead 
Sea Scrolls. Qumran in Perspective, Fortress, Philadelphia 1977, 106.181-182; EMIL SCHURER, The Hi- 
story of the Jewish People, ed. riv., 2, 578 [trad. it. cit., 690]; HANS HOBNER, Zolibat in Qumrans?, in 
NTS 17 (1970-1971) 153-167; ANTON STEINER, Warw lebten die Essener asketisch?, in BZ 15 (1971) 
1-28; A. MARX, Les racines du célibat essénien, in RevQ 7 (1969-1971) 323-342; ANTHONY J. SALDA- 
UNI, Essenes, in Harper's Bible Dictionary, cit., 279-280; PHILIP R. DAVIES, Behind the Essenes. Hi- 
story and Ideology in the Dead Sea Scrolls (Brown Judaic Studies 94), Scholars, Atlanta 1987, 83-85; 
EVERETT FERGUSON, Backgrounds of Early Christianity, cit., 414; JAMES H. CHARLESWORTH, in Jesus 
within Judaisra, cit, 72, e RAYMOND E. BROWN, in NJBC, 1075 [$ 108] [trad. it. cit., 1408]. 

* Per una discussione delle varie.motivazioni proposte, vedi: A. MARX, Les racines, H. HOBNER, 
Zòlibat in Qumran?, e A. STEINER, Warum lebten die Essener asketisch?, tutti già citati. 
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mero adattamento di idee giudaiche alla mentalità dei lettori grecoroma- 
ni, passi misogini si possono trovare nell’Antico Testamento, nella lette- 
ratura intertestamentaria e in quella rabbinica; non è impossibile che la 
misoginia giocasse un suo ruolo anche a Qumran. In generale, si può af- 
fermare che, durante un periodo di crisi nelle istituzioni sociali e religiose 
di Israele, un certo numero di questi fattori concorse a creare un’atmo- 
sfera che induceva alla pratica del celibato fra certi gruppi giudei margi- 
nali. 

Tutto considerato, dunque, è più probabile che almeno alcuni esseni 
nel I sec. a.C. e d.C. praticassero il celibato. Possiamo certamente dire, 
senza timore di contraddizione, che due preminenti autori giudei del I 
sec. d.C., Flavio Giuseppe e Filone, parlavano del celibato tra alcuni 
gruppi giudei marginali (esseni e terapeuti) come di un dato di fatto. Più 
precisamente, lungi dall’essere sconvolti o disgustati dall'idea del celiba- 
to, ambedue gli ebrei lo includono nella loro descrizione altamente elo- 
giativa degli esseni, come in realtà fa Plinio. Così, il silenzio del Nuovo 
Testamento circa una supposta moglie o un figlio di Gesù può orientare 
nella direzione opposta a quella che Phipps suggerisce; l’intero spettro 
del giudaismo del 1 sec. non presenta, come Phipps vorrebbe, un ambien- 
te totalmente opposto al celibato religioso. Inutile dirlo, il celibato era u- 
no stile di vita molto inusuale, praticato solo da pochi, inclusi uno o due 
gruppi marginali. Non dovremmo però essere totalmente increduli che il 
ebreo marginale che inseguiamo, un ebreo tanto insolito per tanti aspetti, 
manifestasse la sua marginalità anche con il celibato. 

(3) Gli esseni, Qumran e i terapeuti non erano però i soli esempi di 
giudei religiosi celibi ad essere considerati con rispetto al tempo di Gesù. 
L'Antico Testamento non mancava di almeno una figura religiosa celibe e 
l’interpretazione successiva dell'Antico Testamento ne aggiunse alcune 
altre. L'unico caso dell'Antico Testamento è quello tragico del profeta 
Geremia. Lungi dall'essere una sorta di positivo impegno religioso, il ce- 
libato era per Geremia un tragico segno personalé, un simbolo profetico 
esterno della distruzione della vita che attendeva il popolo peccatore di 
Giuda (Ger 16,1-4)”. Abbiamo, dunque, almeno un esempio di un profe- 


'* La grande maggioranza di commentatori di Geremia considera 16,1-4 riferito al celibato; è di- 
scusso però se questo testo fornisca un’informazione storicamente attendibile su Geremia o rappre- 
senti, piuttosto, l'interpretazione di una generazione successiva. JOHN BRIGHT considera 16,1-4 stori- 
co in Jererziab (AB 21), Doubleday, Garden City (NY) 1981?, 112; similmente, ERNEST W, NiCHOL- 
SON, The Book of the Prophet Jeremiah. Chapters 1-25, Cambridge University, Cambridge 1973, 142; 
WILLIAM L. HOLLADAY, Jererziah 1 (Hermeneia), Fortress, Philadelphia 1986, 467-472. Ritiene il te- 
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ta dell'Antico Testamento per il quale il celibato non fu una questione se- 
condaria, uno stile di vita opzionale. Era, per ordine di YHWH, una 
‘personificazione’ letterale e dolorosa del messaggio profetico di giudizio 
di Geremia, che annunciava la distruzione imminente come punizione 
per l’apostasia del popolo di Dio°. 

Non ci dovrebbe dunque sorprendere che anche un altro impetuoso 
profeta di giudizio al tempo di Gesù sembra sia stato celibe, cioè, Gio- 
vanni Battista. Certo, le nostre fonti non parlano esplicitamente del celi- 
bato di Giovanni; come al solito possediamo solo argomenti indiretti e 
deduzioni. Anche mettendo da parte la descrizione di Luca del giovane 
Giovanni cresciuto nel deserto fino al momento in cui iniziò il suo mini- 
stero (a Qumran?)®, tuttavia il semplice fatto che questo profeta ascetico, 
che si cibava di locuste e di miele selvatico, percorresse la valle del Gior- 
dano e il deserto di Giuda, evidentemente senza fissa dimora in quanto 
proclamava un messaggio radicale di giudizio imminente su Israele, ren- 
de probabile che Giovanni fosse celibe (Mc 1,4-8). 


sto un’interpretazione o un ridrash della vita e del messaggio di Geremia a opera di uno scrittore 
posteriore WILLIAM MCKANE, Jeremziab (ICC), 2 voll., Clark, Edinburgh 1986, 1, 367; cfr. KATHLEEN 
M. O'CONNOR, The Confessions of Jeremiah: Their Interpretation and Role in Chapters 1-25 (SBLDS 
94), Scholars, Atlanta 1988, 138. Per correttezza, ricordo che ROBERT P. CARROLL, Jererziab (OTL), 
Westminster, Philadelphia 1986, 338-342, interpreta il testo come la presentazione di un'iperbolica 
descrizione della distruzione della comunità e della terra d'Israele. Comunque, Carroll raggiunge 
quest’inconsueta interpretazione chiamando in causa ipotetiche tradizioni alla base del testo attuale. 
Ammette che molti commentatori propendono per il fatto che Geremia fosse celibe. Si può aggiun- 
gere che questo è certamente il senso del testo masoretico così com'è. Phipps afferma che Geremia 
intendeva sposarsi dopo che fosse terminata la guerra con Babilonia (Was Jesus Married?, cit., 29); i- 
nutile dirlo, è una supposizione non verificabile. Per l'opinione opposta, che Ger 16,1-4 sia un ordi- 
ne di non sposarsi mai, cfr. W. HOLLADAY, Jeremiah 1, cit, 467-468. 

4 Non è impossibile che altri due profeti dell'Antico Testamento fossero celibi, precisamente Elia 
ed Eliseo. La misteriosa figura di Elia appare lungo la narrazione biblica senza alcun legame familia- 
re; la sua sola «famiglia» o «gruppo di supporto» sembra fosse costituito dai «figli dei profeti» o da 
una gilda profetica. Nel caso di Eliseo, è significativo che quando Elia lo chiama all'ufficio profetico 
(1 Re 19,19-21) Eliseo gli chieda di salutare suo padre e sua madre; niente viene detto di una moglie 
o dei figli. Inoltre, quando Elia sgozza i suoi buoi e usa l'attrezzatura per arare come combustibile 
per cuocere la carne, per una festa con la sua gente, sembra voler significare un taglio netto con la 
sua precedente vita e attività, un effettivo bruciare tutti i ponti con il passato (cfr. JOHN GRAY, I & II 
Kings [OTL], Westminster, Philadelphia 1963, 368). Così, anche se il celibato fu certamente raro pu- 
re trai profeti d'Israele, fu forse più frequente tra loro che in altre condizioni di vita. Alcuni potreb- 
bero collegare il supposto celibato di Elia e quello di Giovanni Battista, ma, come vedremo nel capi- 
tolo dodicesimo, resto dubbioso circa l'ipotesi che il Giovanni Battista storico volesse imitare Elia. 

£ Si ricordi sia l'esperienza personale di Flavio Giuseppe nel deserto con l’asceta Banno (Vita 2 $ 
11) sia il suo resoconto che gli esseni adottavano e crescevano nelle loro comunità ragazzi abbando- 
nati. 
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È appropriato che questo personaggio evidenziasse che gli ebrei non a- 
vrebbero dovuto fare affidamento sui legami di sangue e sulla discenden- 
za da Abramo (cfr. il detto Q in Mt 3,7-10 // Lc 3,7-9). Questa tradizione 
Q corrisponderebbe bene al quadro che Luca implicitamente presenta: il 
giovane Giovanni in effetti si era sottratto al suo dovere di succedere a 
suo padre Zaccaria come sacerdote e di continuare la linea sacerdotale 
con il matrimonio e i figli (Lc 1,80; 3,2). Non è forse casuale che Marco 
concluda il racconto dell'esecuzione di Giovanni da parte di Antipa con 
le parole: «i suoi [di Giovanni] discepoli vennero, presero il suo cadavere 
e lo posero in un sepolcro» (6,29). Pur ammettendo che Marco non ri- 
specchi la realtà dei fatti, in realtà egli può aver sviluppato ciò che Luca 
implica: non c'erano né moglie, né figli, o altri familiari intorno a Giovan- 
ni per provvedere a uno dei più sacri obblighi che incombevano sui 
membri di una famiglia nel giudaismo: provvedere e partecipare alle ceri- 
monie funebri di un marito o di un genitore. Nel suo ministero profetico 
radicale e itinerante, Giovanni può aver consapevolmente imitato Elia, 
un profeta itinerante di giudizio nell'Antico Testamento, che non solo fu 
interpretato come un personaggio escatologico nel giudaismo posteriore 
(già al tempo di Malachia e di Ben Sira), ma fu considerato anche celibe 
da vari padri della chiesa (per es., Ambrogio e Girolamo). 

Il giudaismo non vide niente di male nel presentare come celibe il pri- 
mo grande profeta, veggente e legislatore Mosè (benché solo dopo che il 
Signore aveva cominciato a parlargli). Quest’interpretazione comincia a 
svilupparsi già in Filone nel I sec. d.C. Ciò che è più sorprendente è che 
quest'idea è riflessa pure in vari passi rabbinici. L'essenza della tradizione 
è un argomento 2 fortiori. Se al Sinai gli israeliti dovettero astenersi tem- 
poraneamente dalle donne per prepararsi alla comunicazione di Dio, che 
si rivolse a loro una volta per tutte, quanto più Mosè avrebbe dovuto es- 
sere permanentemente casto, dal tnomento che Dio gli parlava regolar- 
mente (cfr., per es., 2. Sabb. 874). La stessa tradizione, ma dal punto di 
vista della moglie deprivata è riferita in Sefre Numeri 12,1 (99). Poiché i 
rabbini in generale erano indifferenti — per non dire ostili — al celibato re- 


9 Vedi Moses [De Vita Mosis), 2, 14 $ 68-69 [LCL 6, 482-483]: «purificando se stesso da ogni cosa 
che avesse a che fare con la natura mortale: cibo, bevande e rapporti [sessuali] con donne. Ma per un 
lungo periodo disprezzò questi rapporti con donne, di fatto quasi dal tempo in cui per la prima volta 
cominciò a profetizzare». 

© La traduzione inglese è in The Babylomian Talmud. Seder Mo'ed. Shabbatb II, a cura di I. Epstein, 
trad. di H. Freedman, Soncino, London 1938, 411-412. 

£ Cfr. la discussione in GEZA VERMÈS, Jesus the Jew, Fortress, Philadelphia 1973, 100-101 [trad. 
it., Gest l'ebreo, Borla, Roma 1983, 119-120). 
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ligioso, la sopravvivenza di questa tradizione su Mosè anche in scritti rab- 
binici posteriori mostra che la tradizione era ancora presente e diffusa al 
tempo dei rabbini. Dovremmo notare ancora una volta la tipologia pre- 
sente in Geremia, in Giovanni Battista e nella figura rivisitata di Mosè: il 
profeta che riceve direttamente una rivelazione divina da comunicare al 
popolo amato, ma peccatore di Israele vede la sua vita radicalmente mo- 
dificata dalla sua vocazione profetica. Questa modificazione, questo esser 
messo da parte da e per la parola di Dio si incarna, efficacemente, nella 
rara, solenne e — per molti ebrei — terribile vocazione al celibato. 

Pur accettando l’idea che un antico personaggio, come Mosè, fosse ce- 
libe (almeno durante il suo ministero nei confronti di Israele), i rabbini, 
come regola generale, non ammettevano il celibato tra i loro colleghi e di- 
scepoli. Di rabbi Eliezer ben Ircano (fine del I sec. d.C.) si diceva che e- 
quiparasse a un omicidio il rifiuto di un uomo di procreare una discen- 
denza. Una rara eccezione, secondo lo stesso passo rabbinico, fu rabbi Si- 
meon ben Azzai (un più giovane contemporaneo di Eliezer ben Ircano), 
il quale paradossalmente raccomandava matrimonio e procreazione, ben- 
ché egli stesso rimanesse non sposato. Accusato di non mettere in pratica 
quanto predicava, replicò: «La mia anima è innamorata della Torà. Il 
mondo può essere portato avanti da altri» (6. Yebarz. 63b)f. 

Il fatto che una tale tradizione ‘deviante’ possa essere contenuta nel 
Talmud babilonese può suggerire che il celibato, benché disap provato dai 
rabbini, non fosse totalmente escluso nel giudaismo durante i secoli im- 
mediatamente successivi al Battista e a Gesù. Più precisamente, benché 
Ben Azzai difficilmente sia un Geremia o un Battista, la sua giustificazio- 
ne per il celibato è sostanzialmente simile a quella delle figure profetiche 
più note: un impegno totalizzante verso la parola di Dio nella vita di 
qualcuno preclude il normale percorso di matrimonio e filiazione. In 
considerazione di questa tradizione ‘marginale’ nel giudaismo antico, dif- 
ficilmente sorprende che lo studioso ebreo Geza Vermès non abbia diffi- 
coltà a considerare celibe Gesù e nello spiegare il suo stato insolito con la 
sua vocazione profetica e l'accoglimento dello Spirito®. 


® Cfr. la traduzione inglese in The Babylonian Talmud. Seder Nashim I. Yebamoth I, a cura di I. E- 
pstein, trad. di I. Slotki, Soncino, London 1936, 426-427. GEORGE FOOT MOORE fa osservare che ca- 
si come quello di Ben Azzai «erano evidentemente rari» (Judaism in the First Centuries of the Chri- 
stian Era [2 voll.], Schocken, New York 1971, originariamente 1927.1930), 2, 120. W. PHIpps, Was 
Jesus Married?, cit., 32, sostiene che altre fonti indicano che Ben Azzai fosse sposato. A prescindere 
dalla storicità delle tradizioni su Ben Azzai, ci fu in ogni caso una tradizione rabbinica sulla sua con- 
dizione di celibe. . 

“4 G. VERMÈS, Jesus the Jew, cit., 99-102 [trad. it. cit, 117-121). Vermès accuratamente nota che 
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(4) Mentre passavamo in rassegna i contesti più ristretti e più ampi del 
celibato di Gesù nel giudaismo, avremmo potuto opportunamente nota- 
re, di passaggio, che un ‘celibato vocazionale’ non era del tutto scono- 
sciuto nel mondo pagano grecoromano del I sec. d.C. Filosofi e uomini 
religiosi potevano, per varie ragioni, rimanere non sposati. Il filosofo stoi- 
co Epitteto® e il mistico pitagorico e maestro itinerante Apollonio di Tia- 
na‘ vengono facilmente alla mente, per non menzionare il filosofo cinico 
ideale che Epitteto celebra‘’. Se mettiamo in relazione tutte queste ten- 
denze, osserviamo che il I sec. ‘d.C. era popolato da alcuni sorprendenti 
individui e gruppi celibi: alcuni esseni e qumraniani, i terapeuti, Giovan- 
ni Battista, Gesù, Paolo”, Epitteto, Apollonio e vari cinici itineranti. Il 
celibato era sempre una scelta rara e talvolta sgradevole nel I sec. d.C. E- 
ra comunque una scelta fattibile”'. 

Non possiamo essere sicuri del perché Gesù di Nazaret scelse una vita 


parla solo della condizione di Gesù durante il suo ministero pubblico. La ricerca storica, riconosce, 
non può parlare della situazione di Gesù prima del suo battesimo da parte di Giovanni semplice- 
mente per «una totale mancanza di documentazione» (p. 101 (trad. it. cit., 120). 

‘ Epitteto si sposò in età avanzata per avere qualcuno che lo aiutasse ad allevare un bambino che i 
genitori stavano per esporre; cfr. W.A. OLDFATHER, Epictetus (LCL), 2 voll, Harvard - Heinemann, 
Cambridge (MA) - London 1925.1928, 1, x; cfr. IASON XENAKIS, Epictetus. Philosopher-Therapist, 
Nijhoff, The Hague 1969, 4; anche l’articolo Epictète in Dictionnaire des philosophes, 2 voll., a cura di 
Denis Huisman, Presses Universitaires de France, Paris 1984; 1, 860. 

£ Così almeno secondo FILOSTRATO, La vita di Apollonio di Tiana 1, 13; cfr. l'edizione LCL di FC. 
Conybeare, 2 voll, Heinemann - Harvard, Cambridge (MA) - London 1969; 1, 34-35. 

*° Discorsi 3, 22 $ 67-82; cfr. W. OLDFATHER, Epictetus, cit., 2, 152-159. Sullo stoicismo e il celiba- 
to, cfr. DAvID BALCH, 1 Cor 7:32-35 and Stoic Debates about Marriage, Anxiety, and Distraction, in 
JBL 102 (1983) 429-439. 

® Lo stato civile di Paolo richiederebbe una trattazione a parte. Basti dire che Paolo si presenta in 
1 Corinti come celibe per motivi religiosi (7,1-7; 9,5). Qualcuno ha suggerito che Paolo fosse in realtà 
un vedovo. Come ogni buono studente rabbinico, si riteneva, si sposò appena raggiunta l’età adulta. 
La sua condizione cristiana di celibe indica che sua moglie era morta (0, molto meno verosimilmente, 
che aveva divorziato). Sembra che siamo di nuovo sul punto di scrivere un romanzo. Se Paolo fosse 
stato vedovo o divorziato, mi domando come avrebbe scritto, in 1 Cor 7,7, alle persone sposate che 
avevano problemi: «Vorrei che tutti fossero come me». Se Paolo fosse stato vedovo o divorziato, il 
suo desiderio avrebbe avuto un involontario effetto comico sul suo uditorio. Per una breve valutazio- 
ne delle diverse interpretazioni di questo passo, cfr. WILLIAM F. ORR - JAMES ARTHUR WALTHER, I 
Corinthians (AB 32), Doubleday, Garden City (NY) 1976, 209. Ritengo più probabile che Paolo, co- 
me Gesù, il Battista e alcuni esseni, appartenesse a un gruppo molto ristretto di giudei permanente- 
mente celibi. Ciò che nello sfondo religioso di Paolo lo ha indotto a questo singolare impegno, pur 
essendo ancora giudeo, è una questione interessante, ma senza risposta, Ricordiamo, ancora una vol- 
ta, che il giudaismo agli inizi del 1 sec. d.C. era un fenomeno molto più polimorfo di quanto in passa- 
to potessimo supporre. i 

” Storici, sociologi e psicologi potrebbero investigare se e perché il I sec. d.C. in particolare fu se- 
gnato da questo numero relativamente notevole di celibi influenti in movimenti religiosi e filosofici. 
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da celibe. Alcuni dei motivi che abbiamo considerato (l'assunzione dell’i- 
deale della purità cultuale sacerdotale nella spiritualità laica, l'ideologia 
della guerra santa, la misoginia) non quadrano con il suo messaggio e la 
sua condotta di fondo. Gesù non condivise lo zelo farisaico per l’esten- 
sione delle regole di purità, per non parlare dell’estremismo dei superos- 
servanti esseni. Il suo messaggio di pace difficilmente andava d’accordo 
con una mentalità teologica o politica carica di immaginazione bellica. 
Infine, egli si pose in evidenza, nel suo tempo, per la sua facile associazio- 
ne a discepole di sesso femminile e ad altre donne. Se il celibato di Gesù 
è, in qualche modo, un punto interrogativo per noi, forse Gesù voleva 
che lo fosse precisamente anche per i suoi contemporanei. Rispecchiando 
il suo parlare parabolico e come la sua frequentazione di persone social- 
mente e spiritualmente emarginate in Palestina, il suo celibato era una 
parabola in azione, l'incarnazione di un messaggio enigmatico inteso a 
turbare la gente e a provocarla a pensare, sia su Gesù che su se stessa. 

Trovare qualche spiegazione più precisa di ciò che Gesù intendesse 
con il suo celibato ci costringe ad anticipare un po’ quanto vedremo nella 
terza parte di questa ricerca. Un certo numero di studiosi ha suggerito 
che idee sulla rinnovazione dell'alleanza del Sinai, la ricostituzione del ve- 
ro Israele e un’intensa attesa escatologica contribuirono ad alimentare 
non solo la generale prospettiva teologica degli esseni, ma anche la loro 
pratica del celibato in particolare. Anche se Gesù non condivise affatto le 
posizioni teologiche degli esseni, possiamo trovare nel suo insegnamento 
e nel suo agire un interesse escatologico centrato sul popolo d'Israele. 
Qualunque altra cosa Gesù intendesse, egli si preoccupò di radunare in- 
sieme un Israele che era stato frammentato dal peccato e di prepararlo 
con la penitenza alla venuta finale del regno di Dio. La coscienza di Gesù 
di avere una singolare vocazione profetica a dedicare totalmente se stesso 
per questa missione a Israele nel momento finale, critico della sua storia, 
può spiegare, almeno in parte, il suo celibato. 

Inoltre, è possibile che Gesù si riferisca al suo impegno totale, esclusi- 
vo alla proclamazione e alla realizzazione del regno di Dio nel detto scon- 
certante di Mt 19,12: «Vi sono eunuchi, che sono nati così dal grembo 
della [loro] madre e vi sono eunuchi che sòno stati resi tali dagli uomini e 
vi sono eunuchi che si sono resi tali [letteralmente: ‘che si sono resi eunu- 
chi] a causa [o: in vista] del regno dei cieli»”. Certo, è possibile che que- 


® Per una rassegna delle opinioni e ulteriore bibliografia, cfr. ALEXANDER SAND, Reich Gottes und 
Ebeverzicht im Evangelium nach Matthéus (SBS 109), KBW, Stuttgart 1983. Cfr. anche GrusEPPE G. 
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sto detto sia stato creato dalla chiesa primitiva per giustificare uno stato 
di celibato religioso volontario fra alcuni suoi membri”. In realtà, si sia o- 
riginato o meno in un tale contesto, senza dubbio intendeva giustificare il 
celibato volontario nella chiesa di Matteo e così è compreso nel suo van- 
gelo. 

Come minimo, però, l’attuale posizione di Mt 19,12, connesso com'è 
con una disputa sul divorzio, è una creazione redazionale di Matteo. In 
Mt 19,3-9, Matteo prende e riformula la disputa sul divorzio che trova in 
Mc 10,1-12. Alla fine del racconto marciano, che si conclude con un det- 
to di Gesù che equipara il divorzio e il nuovo matrimonio all’adulterio 
(vv. 11-12), Marco passa immediatamente all'episodio di Gesù che bene- 
dice i bambini (Mc 10,13-16). Come capita spesso nella seconda metà del 
vangelo matteano, Matteo fondamentalmente segue l'ordine di Marco, 
ma, tra la disputa sul divorzio e la benedizione dei bambini, Matteo inse- 
risce il detto sull’eunuco con i suoi versetti introduttori (M? 19,10-12). 
Questa connessione del detto sull’eunuco all'insegnamento di Gesù sul 
divorzio non ricorre in nessun altro passo, nelle molte varie forme dell’in- 
segnamento del Nuovo Testamento sul divorzio. La connessione è, per- 
ciò, chiaramente opera di Matteo, Il detto sugli eunuchi in origine non a- 
veva niente a che fare con il detto sul divorzio. 

Inoltre, il loghion sull’eunuco nel v. 12 ha una sua forma distinta e un 
suo vocabolario peculiari, per non parlare del contesto di pensiero, che lo 
separano dalla precedente discussione su matrimonio e divorzio e anche 
dai vv. 10-11 immediatamente precedenti. Come mostra Stephenson H. 
Brooks nella sua accurata analisi della tradizione M nel vangelo secondo 


GAMBA, La ‘eunuchia’ per il regno dei cieli. Annotazioni in margine a Matteo 19,10-12, in Salesianum 
42 (1980) 243-287; W.A. HETH, Unziarried ‘for the Sake of the Kingdom' (Matthew 19:12) in the 
Early Church, in Grace Theological Journal 8 (1987) 55-88. Per l'opinione, assai improbabile, che Ge- 
sù, in questo detto, mostri una diretta influenza del neopitagorismo del I sec. d.C., vedi JOHANNES 
SCHATTENMANN, Jesus und Pythagoras, in Kaîros 21 (1979) 215-220. Per confermare la sua opinione, 
Schattenmann deve far ricorso a un testo di Giamblico, scritto alla fine del n sec. d.C. Anche dopo, 
Schattenmann deve esporre alcuni ragionamenti contorti per sostenere la sua teoria. 

” A. SAND, per esempio, ritiene che il detto, nella comunità di Matteo, avesse la funzione di giusti- 
ficare e proteggere quei cristiani che praticavano il celibato volontario e che, dunque, erano visti con 
sospetto o derisione da alcuni altri membri della comunità (Reich Gottes, cit., 74-77). Come vedre- 
mo, comunque, anche Sand considera probabile che il nucleo del detto risalga al celibato di Gesù. 
Mt 19,12 è, dunque, istruttivo per la metodologia della critica della forma: il fatto che per un detto 
possiamo proporre un'Sit2 ir Leben verosimile nella primitiva comunità cristiana non significa — an- 
che se il nostro suggerimento è perfettamente corretto — necessariamente che il detto sia stato inven- 
tato dalla comunità. Un detto che ha il suo Sttz #r7 Leben originale nel ministero del Gesù storico può 
trovare un nuovo Sitz im Leben nei bisogni della chiesa primitiva. 
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Matteo, i vv. 10-11, che collegano il detto sull’eunuco alla disputa marcia- 
na sul divorzio, sono molto verosimilmente una creazione redazionale di 
Matteo, che funziona come un ponte tra la questione del divorzio e l’ar- 
gomento, molto differente, del celibato volontario”. Brooks correttamen- 
te osserva che «mai altrove Matteo mostra qualche conoscenza o qualche 
interesse sull’argomento degli eunuchi, o sulla possibilità del celibato co- 
me mezzo per esprimere dedizione al regno dei cieli»”. La parola ‘eunu- 
co’ e il verbo ‘evirare’ [letteralmente: ‘rendere eunuco’] ricorrono solo 
qui nel vangelo secondo Matteo. In realtà, ‘eunuco’ non ricorre altrove 
nel Nuovo Testamento, con l'eccezione della storia dell’eunuco etiope 
(At 8,27-39, in cui il termine può non avere il suo senso letterale, ma si- 
gnificare piuttosto un ufficiale regio); il verbo ‘evirare’ (eunuchizò) non 
ricorre mai altrove nel Nuovo Testamento”. Tutti gli indizi, dunque, pun- 
tano al fatto che il v. 12 non sia una redazione matteana”, ma piuttosto 
un detto che Matteo ha ereditato dalla speciale tradizione orale della sua 
comunità e ha unito, come meglio ha potuto, a un contesto che si occu- 
pava del tema opposto del matrimonio”. 

Di fatto, l’immagine di un celibe religioso come qualcuno che ‘evira’ se 


" STEPHENSON H. Brooks, Matthews Community. The Evidence of His Special Sayings Material 
(JSNTSup 16), JSOT, Sheffield 1987, 107-109; Così anche A. SAND, Reich Gottes, cit., 51-55. Una 
volta raggiunta questa conclusione, è fuori posto l’intero argomento relativo alla possibilità che M/ 
19,12, nel suo contesto redazionale matteano, si riferisca a celibi volontari o a discepoli che hanno di- 
vorziato (il contesto fornito da Mt 19,1-9) e che, perciò, non possono risposarsi, poiché il contesto 
della disputa sul divorzio e sul nuovo matrimonio è secondario. Se ci si interroga sul significato di M£ 
19,12 nella tradizione prematteana o sulla bocca di Gesù, il senso del /oghion isolato può essere solo 
il celibato volontario; niente nel detto stesso evoca l’idea di divorzio. Per l’interpretazione che riferi- 
sce Mt 19,12 a un marito innocente che deve ripudiare sua moglie a causa della di lei pornéfa e che, 
perciò, non può sposarsi di nuovo, cfr. QUENTIN QUESNELL, ‘Made Thernselves Eunuchs for the King- 
dom of Heaven (Mt 19,12), in CBQ 30 (1968) 335-358; così, PIERRE-RENÉ COTÉ, Les Eunuques pour 
le Royaume (Mt 19,12), in Eglise et Théologie 17 (1986) 321-334. Per l'opinione che, anche nel suo 
contesto redazionale, il v. 12 si riferisca ai celibi volontari, cfr. JOHN P. MEIER, Matthew (New Testa- 
ment Message 3), Glazier, Wilmington (DE) 1980, 216-217. 

”» S. BROOKS, Matthew's Community, cit., 107-108. 

® In Gal 5,12 Paolo usa il verbo più generale apok6ptò («tagliare via») in forma media, quando si 
riferisce, con pungente sarcasmo, al gruppo di quelli che si circoncidono in Galazia: «Coloro che 
mettono scompiglio tra di voi [non solo si circoncidano ma anche] si evirino pure!». 

" Va notata anche la costruzione di dià con l’accusativo basiléian, che non ricorre mai altrove in 
Matteo; cfr. A. SAND, Reich Gottes, cit., 56-57. 

* Comunque, rimango dubbioso circa il tentativo di Brooks di discernere tre distinti stadi e tipi di 
materiale nella tradizione M; cfr. il suo sommario a pp. 188-191 di Matthew's Community. Un argo- 
mento a favore di una tradizione prematteana în 19,12, che segue una direzione differente si può tro- 
vare in FRANCISCO MARIN, Un recurso obligado a la tradiciòn presindptica, in EstBib 36 (1977) 205- 
216. a 
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stesso per il regno dei cieli è talmente sorprendente, anzi sconvolgente e 
violenta — e così priva di paralleli nel giudaismo o nel cristianesimo del I 
sec. — che si potrebbe sostenere, con i criteri dell’imbarazzo e della di- 
scontinuità, che questa metafora, che descrive in maniera ripugnante il 
celibato, risale ad un Gesù non convenzionale e sconvolgente”. 

Sul versante giudaico, né Flavio Giuseppe, né Filone, che lodano la vi- 
ta celibe degli esseni e/o dei terapeuti, né i rabbini posteriori, che gene- 
ralmente si esprimono contro il celibato religioso, usano questa metafora; 
ciò è comprensibile. Quando i rabbini posteriori motivano il rigetto del 
celibato, la giustificazione normalmente presenta l’incapacità a procreare 
come equivalente allo spargimento di sangue o alla diminuzione dell’im- 
magine divina (così, per es., 6. Yebam. 63b). 

Sul versante cristiano, è singolare anzitutto notare quanto relativamen- 
te infrequente sia nel Nuovo Testamento una trattazione esplicita del celi- 
bato religioso volontario o della verginità. La sola lunga esposizione in 
tutto il Nuovo Testamento si trova in 1 Cor 7,7-8.25-40, e non tutti gli e- 
segeti concordano su quali versetti effettivamente trattino di vergini (uo- 
mini o donne) e/o vedove e vedovi®°. L'unico altro passo del Nuovo Te- 
stamento che potrebbe riferirsi alla verginità volontaria (e solo per i ma- 
schi) è Ap 14,4 («Questi sono quelli che non si sono contaminati con 
donne; infatti, sono vergini [parthéno:]»). Se questo testo però si riferisca 
letteralmente a un gruppo speciale di vergini nella chiesa o piuttosto sim- 


” Per A. SAND, Rerch Gottes, cit., 66-68, la natura sgradevole del v. 12abc non sta nell'uso della pa- 
rola ‘eunuco’, ma nell'opinione positiva di Gesù circa il celibato in un ambiente che generalmente lo 
rifiutava. Sand interpreta le prime due espressioni («nati così [...] resi tali dagli uomini») nello stesso 
senso metaforico che ha la terza espressione, affermando che il punto in questione non è l’inabilità fi- 
sica a rapporti sessuali o al matrimonio, ma semplicemente la condizione di non sposato o di inadat- 
to al matrimonio. Anche se è possibile, si deve ammettere che questo non è il senso più naturale del 
v. 12a: «Ci sono eunuchi che sono nati così dal grembo materno». Ovviamente, tutti nascono non 
sposati o celibi e per un buon numero di anni tutti rimangono normalmente non sposati o almeno i- 
nadatti al matrimonio e ai rapporti sessuali. Sand non chiarisce mai in che senso alcuni uomini siano 
nati inadatti al matrimonio. Il senso più naturale del v. 12a è «inadatti a causa di qualche difetto fisi- 
CO», 

®© Cfr. i commentari più noti, per es., E.-B. ALLO, Premzière épitre aux Corinthiens (EBib), Gabalda, 
Paris 1935, 152-194; HANS CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther (MeyerK 5), Vandenhoeck 
& Ruprecht, Gòttingen 1969, 138-161; GORDON D. FEE, The First Epistle to the Corinthians 
(NICNT), Eerdmans, Grand Rapids 1987, 266-357. In senso stretto, I Tr 3,2.12; 5,9; Tt 1,6 non 
rientrano in questa discussione sulla verginità o sul celibato volontario, poiché discutono la proibi- 
zione di un nuovo matrimonio per alcune figure speciali della chiesa (il vescovo, il diacono, la vedo- 
va) dopo la morte del primo coniuge. Nella mente dell'autore delle lettere pastorali, rimanere non 
sposati dopo la morte del primo coniuge non è una scelta volontaria, ma è obbligatorio per quelli che 
assumono o si trovano in questi ‘uffici’. 
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bolicamente ai martiri o a tutta la chiesa come la vergine sposa di Cristo è 
oggetto di dibattito”. In ogni caso, né Paolo né il libro dell'Apocalisse 
cercano di spiegare, difendere o esaltare lo stato celibatario con la strana 
lode che i celibi sono persone che, metaforicamente parlando, hanno evi- 
rato se stesse”. 

Per fare un passo avanti: quest'immagine violenta potrebbe anche de- 
rivare dal fatto che il loghion echeggia ingiurie e derisioni rivolte al celibe 
Gesù — o forse a qualche suo discepolo — in quanto era strettamente col- 
legato alla vita religiosa dei ceti inferiori della Palestina e viaggiava per il 
paese con uno strano seguito misto di uomini e donne ‘in congedo’ dai 
loro coniugi. In ogni caso, Mt 19,12 è certo perfettamente coerente con la 
probabilità che Gesù fosse celibe, una probabilità che abbiamo stabilito 
su altre basi. A mio parere, poi, la vita del celibe Gesù fornisce il contesto 
più verosimile per il Sitz 172 Leben originale del /oghion sull’eunuco, per 


8 Cfr. i commentari più noti sull'Apoca/isse, per es., E.-B. ALLO, Saint Jean. L’apocalypse (EBib), 
Gabalda, Paris 1921, 196-197. Egli respinge l’idea che «vergini» sia semplicemente una metafora per 
i puri di cuore o per quelli che non si sono lasciati contaminare da idolatria o da impurità pagane. 
Neppure si riferisce innanzi tutto ai martiri; il senso ovvio riguarda coloro che sono vergini nella co- 
munità cristiana. ROBERT H. MOUNCE, The Book of Revelation (NICNT), Eerdmans, Grand Rapids 
1977, 269-271, preferisce considerare la frase simbolicamente come un riferimento alla chiesa, la ver- 
gine sposa di Cristo, che si conserva pura dalle relazioni contaminanti del mondo pagano. Un'opinio- 
ne simile è sostenuta da J.P. SwEET, Revelation (Pelican Commentaries), Westminster, Philadelphia 
1979, 222. L'enfasi sui maschi che non si sono contaminati con donne e il contesto generale che indi- 
ca che si sta presentando un gruppo speciale nella più ampia cerchia dei redenti, rendono difficolto- 
sa quest’interpretazione altrimenti attraente. ‘ 

Anche se ELISABETH SCHUSSLER FIORENZA mette in guardia contro una comprensione troppo ri- 
stretta del linguaggio simbolico-poetico, la sua interpretazione è fondamentalmente in linea con 
Mounce e Sweet (cioè, verginità simbolica piuttosto che letterale); cfr. il suo The Book of Revelation. 
Justice and Judgement, Fortress, Philadelphia 1985, 181-192. Il suo interesse, comunque, è più per il 
contesto sociale e politico dell'immagine. Con un approccio differente, ADELA YARBRO COLLINS, Cri- 
sis and Catharsis: The Power of the Apocalypse, Westminster, Philadelphia 1984, 129, pensa che la 
concretezza e la specificità del linguaggio orientino verso una interpretazione letterale, benché ella 
restringa la sua applicazione a uomini anziani che erano stati sposati. La mia opinione è che il riferi- 
mento primario è a uno speciale gruppo di vergini nell’ambito della chiesa; tuttavia, per l’autore, in 
un modo molto concreto, essi ‘impersonano’ la realtà della vergine sposa di Cristo. 

® Il disagio o l'imbarazzo in riferimento alla metafora degli eunuchi può spiegare parzialmente 
perché Me 19,12 non sia citato frequentemente nella letteratura patristica dei primi quattro secoli; 
cfr. A. SAND, Reich Gottes, cit., 23-27. Secondo EUSEBIO, Storia ecclesiastica 6, 8 $ 1-3 (da notare la 
terminologia molto prudente del passo!), Origene nella sua giovinezza prese il detto in maniera asso- 
lutamente letterale e si evirò. In anni successivi, Origene respinse una tale interpretazione letterale e, 
di fatto, si orientò verso un'interpretazione allegorica che non riconosceva neppure nell'ultima parte 
del detto un riferimento al celibato volontario. Cfr. il suo Commentario al vangelo di Matteo 15,1-5 in 
ERICH KLOSTERMANN (ed.), Origenes Werke. Zebnter Band. Origenes Matthouserklirung (GCS 40), 
Hinrichs, Leipzig 1935, specialmente il sommario a p. 361. 
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quanto utile possa essersi dimostrato successivamente per i celibi nella 
chiesa di Matteo”. E l’unica eco dello stile di vita celibatario di Gesù nei 
suoi detti tramandati. Nell’insieme, dunque, i criteri di imbarazzo, di- 
scontinuità e coerenza confermano in maniera decisiva la tesi che il detto 
sull’eunuco, in una forma o in un’altra, derivi in definitiva da Gesù stes- 


so”. 


Riepilogando: non possiamo essere assolutamente sicuri che Gesù fos- 
se sposato oppure no. I diversi contesti, prossimi e remoti, nel Nuovo Te- 
stamento e nel giudaismo, fanno però della tesi che Gesù sia rimasto celi- 
be per motivi religiosi l'ipotesi più probabile. Se possiamo anticipare ciò 
che vedremo successivamente, Gesù probabilmente interpretò il suo celi- 
bato come conseguenza di una missione profetica totalizzante nei con- 
fronti d’Israele, per cercare di riunire il popolo di Dio frammentato e 
peccatore in un'unità purificata in preparazione alla venuta finale di Dio 
come re. È, dunque, possibile che Gesù — forse con un tono ironico nella 
sua voce — consideri se stesso tra quelli «che si rendono eunuchi per il re- 
gno dei cieli». Il silenzio totale su moglie e figli in contesti in cui com- 
paiono i suoi vari parenti può ben indicare che non si sia mai sposato, ma 
il ruolo e il significato del celibato nella sua vita prima di iniziare il mini- 
stero pubblico sono questioni che vanno al di là di ciò che le nostre fonti 
ci consentono di conoscere. Ogni ulteriore speculazione supera il confine 
tra l’ipotesi storica e il romanzo”. 


A. SAND, Rerch Gottes, cit., 50.74, pensa che 19,12abc possa essere un detto autentico di Gesù. 
Fa notare che Walter Grundmann e Herbert Braun sostengono quest'opinione, mentre Ethelbert 
Stauffer vi si oppone. Sand, probabilmente, è pure nel giusto affermando che 19,12d («chi può ac- 
cettarlo lo accetti»), anche se di tradizione prematteana, fu unito secondariamente da Matteo al /o- 
ghion sull'eunuco. 

* Notare la clausola: «in una forma o in un’altra». Come con molti detti di Gesù, non siamo in 
grado di fissare l'esatta formulazione dell’affermazione originale, che, di fatto, potrebbe essere stata 
pronunciata varie volte in modi diversi. Gli argomenti dell’imbarazzo, della discontinuità e della coe- 
renza riguardano la sostanza dell’affermazione, specialmente l’idea chiave di rendersi eunuco in vista 
del Regno. L'esatta formulazione qui non è necessariamente una questione essenziale. 

® Sfortunatamente, W. PiilPPS fa precisamente questo, proponendo una congettura dopo l’altra. 
Una.delle più fantasiose è che Gesù abbia sposato Maria Maddalena durante il secondo decennio 
della sua vita. Lei diventò adultera, ma l'amore di Gesù nei suoi confronti fu incrollabile. Egli portò 
avanti un processo di riconciliazione piuttosto che di divorzio, conducendola, così, al pentimento. La 
sua esperienza con sua moglie condusse Gesù a credere che ci si dovesse opporre al divorzio (Was Je- 
sus Married?, cit., 66-67). Phipps sembra dipendere dalla più tardiva tradizione della chiesa occiden- 
tale, che nella predicazione e nella liturgia giunse a identificare Maria Maddalena con l’anonima don- 
na peccatrice di Lc 7,36-50. La chiesa orientale fu, nel complesso, più equilibrata nel distinguere — 
del tutto correttamente — tra Maria Maddalena, Maria di Betania e l’anonima donna peccatrice. È ne- 
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3. Stato laicale di Gesù 


Un aspetto dell'ambiente familiare di Gesù era così ovvio per i suoi 
contemporanei giudei che, per quanto ne sappiamo, né lui né loro lo han- 
no mai commentato durante la sua vita. Questo aspetto è però stato così 
trascurato o frainteso dai cristiani successivi che ha bisogno di essere evi- 
denziato. Si tratta del semplice fatto che Gesù nacque come ebreo laico, 
condusse il suo ministero come ebreo laico e morì come ebreo laico. Non 
c'è alcuna tradizione storica attendibile che egli fosse di discendenza levi- 
tica o sacerdotale. Di fatto, come abbiamo visto nel capitolo ottavo, c’è 
una buona ragione per ritenere che, anche durante la sua vita, Gesù fosse 
considerato di discendenza davidica. Mentre questo potrebbe aver accre- 
sciuto una certa valutazione ebraica nei suoi confronti, allo stesso tempo 
significa che apparteneva alla categoria del ‘laicato’, in un tempo, nella 
storia d'Israele, in cui a Gerusalemme o a Qumran, i sacerdoti, e non i lai- 
ci, controllavano le leve del potere. Già perché era un laico di un’oscura 
cittadina nella campagna della bassa Galilea, Gesù era marginale rispetto 
ai detentori del potere religioso quando mise piede a Gerusalemme. 

Probabilmente, non è solo una coincidenza che, anche se i vangeli si- 
nottici presentano Gesù frequentemente in conflitto con scribi, farisei e 
‘capi di sinagoga’ locali, almeno egli parla con questi gruppi regolarmen- 
te. Le linee di comunicazione sono aperte, anche se spesso sono incande- 
scenti. Inoltre, in alcuni casi i capi, gli scribi o i farisei appaiono in una 
luce neutrale o positiva (per es., Giairo in Mc 5,22-43; lo scriba in Mc 
12,28-34; il fariseo in Lc 7,36 e forse il fariseo in Lc 13,31). Anche Matteo, 
che fa di «scribi e farisei» un’espressione fissa per designare il ‘fronte uni- 
to’ del giudaismo in opposizione a Gesù, usa l’immagine dello ‘scriba’ 
per descrivere qualunque seguace di Gesù che apprenda i misteri del re- 
gno dei cieli (Mt 13,52). 

Per contrasto, il Gesù sinottico si impegna in un dibattito con i saddu- 
cei (appartenenti principalmente alla classe sacerdotale e all’aristocrazia 
laica di Gerusalemme) solo una volta, vale a dire, nella disputa sulla fede 


cessario sottolineare che gli esegeti maschi sono troppo pronti a dare per scontato, senza alcuna base 
nel testo di Lc 7, che il peccato della donna peccatrice fosse la prostituzione o l’adulterio? 

: Come ho sostenuto nel capitolo ottavo, il legame indiretto che Luca crea tra Maria e una discen- 
denza sacerdotale (mediante Elisabetta, 1,5.36) è frutto dell’opera redazionale di Luca, in quanto, nel 
suo racconto dell’infanzia, intreccia le tradizioni del Battista e di Gesù. 
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nella risurrezione dei morti nell’ultimo giorno (Mc 12,18-27 parr.). L'in- 
contro è segnato da ostilità su entrambi i fronti. I sadducei tentano di 
rendere ridicolo Gesù, proponendo una domanda caricaturale su quale 
di sette fratelli avrà come moglie alla risurrezione una donna che tutti e 
sette hanno sposato in questa vita. Prima di rispondere alla loro domanda 
nel dettaglio, Gesù si dà cura di attaccare personalmente i sadducei: 
«Non siete forse per questo in errore, dal momento che non conoscete le 
Scritture né la potenza di Dio?». É una provocazione notevolmente pun- 
gente rivolta ai custodi sacerdotali della rivelazione divina e del potere di- 
vino, presumibilmente collegati al tempio di Gerusalemme. 

Non è necessario sostenere la storicità di tutti i dettagli del materiale 
appena citato. Ciò che è significativo è piuttosto il modello generale che 
emerge. Con i farisei, gli scribi e i capi delle sinagoghe Gesù si impegna 
in dibattiti normali e, talvolta, le relazioni possono anche essere amiche- 
voli. I sinottici presentano Gesù in un unico scambio con il partito sacer- 
dotale ed è decisamente ostile”, 

Poiché il vangelo secondo Giovanni pone Gesù a Gerusalemme più 
spesso di quanto facciano i sinottici, non sorprende che Gesù incontri sa- 
cerdoti più frequentemente nel quarto vangelo che nei sinottici. Nell’atti- 
vità redazionale di Giovanni, il ‘fronte unito’ del giudaismo a volte è co- 
stituito semplicemente dai sommi sacerdoti più i farisei (per es., 7,45; 
11,47). Tuttavia, il fariseso Nicodemo cerca un rispettoso, se non cordiale, 
scambio di vedute (Gv 3,1-15). Successivamente Nicodemo difende Gesù 
di fronte alle autorità di Gerusalemme (7,50-52) e alla fine aiuta Giusep- 
pe di Arimatea a provvedere una sepoltura onorevole per Gesù (19,39- 
40). Nessuna di queste intenzioni o azioni buone (per quanto notturne o 
ambivalenti) proviene da qualcuno specificamente designato come sacer- 
dote. Nella prospettiva di Giovanni, i sommi sacerdoti come gruppo sono 
‘totalmente, irrevocabilmente nemici e non è possibile alcuna discussione 
paragonabile a quella ‘irenica’ con Nicodemo. 

Di nuovo, non siamo interessati, per ora, alla storicità di dettagli parti- 
colari o anche delle intere pericopi. Ciò che si evidenzia è il modello 
complessivo che fornisce, a questo riguardo, una chiara correlazione tra i 
sinottici e Giovanni. Mentre Gesù può a volte impegnarsi in discussioni 


® Matteo aggiunge i sadducei a scene in cui originariamente essi non figuravano, specialmente M£ 
16,1-12. Questo è un primo esempio del suo approccio del fronte unitario del giudaismo e, forse, an- 
che della sua ignoranza di chi fossero esattamente i sadducei (da notare lo strano accoppiamento dei 
farisei e dei sadducei come propugnatori di una supposta dottrina comune in 16,12). 
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civili o addirittura in dialoghi amichevoli con farisei, scribi, o ‘capi’, i sa- 
cerdoti non sono mai presentati in questa luce positiva. La loro ostilità è 
assoluta e, sia i sinottici che Giovanni, presentano i sacerdoti, specifica- 
mente il sommo sacerdote Caifa, come istigatori del complotto per met- 
tere a morte Gesù (Mc 14,1-2; Mt 26,57-66; Gv 11,49-50). 

Se consideriamo che i sacerdoti, come potere centrale nel giudaismo, 
erano scomparsi al tempo in cui i vangeli furono scritti* e che i farisei, o i 
loro eredi spirituali, divennero i principali oppositori del cristianesimo 
nell'ultimo quarto del I sec. (e appaiono così specialmente in Matteo e 
Giovanni), questa tendenza a riconoscere alcuni farisei ‘buoni’, ma nes- 
sun sacerdote ‘buono’ può avere le sue radici nel modello del ministero 
proprio di Gesù. I pii laici, noti come farisei, e i laici studiosi/esperti di 
legge/teologi, noti come scribi”, erano almeno controparti accettabili nel 
dibattito e talvolta ascoltatori cordiali. Tra Gesù, il contadino laico gali- 
leo che reclamava un’autorità religiosa carismatica al di fuori dei canali 
riconosciuti, e le famiglie sacerdotali di Gerusalemme, il cui potere di- 
pendeva dal controllo del centro sacro del giudaismo, il tempio, ci fu 
però solo un’irriducibile ostilità. 

Senza dubbio molti aspetti dell'ambiente di Gesù contribuivano a 
metterlo in rotta di collisione con Caifa e il sacerdozio di Gerusalemme: 
egli era un galileo senza importanza in conflitto con gli aristocratici di 
Gerusalemme; era (relativamente ai suoi oppositori) un povero contadi- 
no in conflitto con i ricchi della città; un falegname carismatico in conflit- 
to con sacerdoti preoccupatissimi di preservare le istituzioni centrali del- 
la loro religione e la loro condotta uniforme; un profeta escatologico che 
prometteva la venuta del regno di Dio in conflitto con politici sadducei 
che avevano interessi acquisiti nello status quo. Sotto questi conflitti però 
c’è un altro conflitto: egli era un laico religiosamente impegnato che sem- 
brava minacciare il potere di un gruppo ristretto di sacerdoti. Questo, 
come gli altri aspetti del suo sfondo, contribuì allo scontro finale in Ge- 
rusalemme. In breve, il fatto che Gesù fosse un laico non era un dato 
neutrale; svolse al contrario un ruolo nello sviluppo e nell’epilogo del suo 
dramma. 

Ho intenzionalmente sottolineato la condizione laicale di Gesù, perché 


* A meno che si preferisca datare Marco prima del 70 d.C. 

® Non era assolutamente impossibile che un singolo sacerdote potesse aderire alla scuola di pen- 
siero farisaico o che apprendesse le abilità tecniche di uno scriba, ma, nel complesso, il fariseismo era 
un movimento laicale e la professione di scriba tendeva a essere una professione laica. 
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i cristiani sono molto assuefatti all'immagine di Gesù sacerdote o ‘grande 
sommo sacerdote’. Di questa visione teologica di Gesù sacerdote siamo 
debitori ad un cristiano molto colto del I sec., altrimenti sconosciuto, che 
compose la lettera agli Ebrei. Qui, e solo qui nel Nuovo Testamento, Ge- 
sù è chiamato sacerdote e sommo sacerdote”. 

Anche il nostro erudito autore però non tenta di fondare la sua affer- 
mazione che Gesù è un sacerdote sulla discendenza levitica. Invece, di 
Gesù si dice specificamente che è della tribù di Giuda, non di Levi, e il 
nostro autore ammette senza difficoltà che il sacerdozio giudaico non ha 
niente a che fare con la discendenza di Giuda (Ed 7,11-14). Di conse- 
guenza, l’autore di Ebrei deve impegnarsi in un’ermeneutica abbastanza 
contorta, per spiegare come Gesù avesse ottenuto un ufficio sacerdotale 
superiore a quello levitico, vale a dire, un sacerdozio come quello di Mel- 
chisedek (7,15-28). 

Non appena il nostro autore ha però finito la sua esposizione del sacer- 
dozio di Cristo secondo l'ordine di Melchisedek fa un'osservazione spes- 
so dimenticata dai teologi cristiani, ma in perfetta armonia con ciò che 
abbiamo visto nei vangeli. Dopo essersi appena riferito a Gesù come a un 
sacerdote seduto alla destra di Dio (in virtù dell’esaltazione di Gesù al 
cielo dopo la sua morte), l’autore spiega: «Se egli [Gesù] fosse sulla terra 
non sarebbe neppure sacerdote». Questo è ovvio per il nostro autore, dal 
momento che nella sua teologia Gesù diventa sacerdote solo sopportan- 
do una morte sacrificale sulla croce ed entrando, poi, nel santuario cele- 
ste. In altre parole, nella lettera agli Ebrei, il sacrificio espiatorio di Gesù 
è anche il suo sacrificio di ordinazione. 

Così, nonostante tutta la teologia di Cristo sommo sacerdote in Ebrei, 
la lettera non contraddice, in alcun modo, la presentazione dei vangeli di 
Gesù come laico ebreo. Piuttosto, Ebrei conferma questa descrizione: da 
un punto di vista giudaico, Gesù non potrebbe considerarsi sacerdote 
(7,14). In realtà, Ebrei va oltre affermando che, anche da un punto di vi- 
sta cristiano, Gesù non era un sacerdote durante il suo ministero terreno 
(8,4). Egli ottenne, agli occhi dei cristiani, questa condizione solo con la 
sua morte ed esaltazione. Questo punto dev'essere evidenziato, perché, in 


* Alcuni altri passi del Nuovo Testamento si riferiscono alla volontaria offerta di sé di Gesù, in ter- 
mini che evocano l’idea del sacerdozio, ma il termine ‘sacerdote’ non è mai esplicitamente applicato 
a Gesù in questi passi (per es., E/5,2; 1 Tra 2,5-6). Quando nel Nuovo Testamento viene usata una 
terminologia sacrificale per la morte di Gesù, Gesù è presentato più spesso come la vittima volonta- 
ria che come il sacerdote sacrificante. 
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alcuni settori cristiani, la lettera agli Ebrei è stata male interpretata nel 
senso che Gesù era sacerdote durante la sua vita terrena. Questo significa 
fraintendere l'insegnamento dell'autore che l'incarnazione di Gesù come 
vero essere umano, partecipe di tutte le sofferenze umane e anche della 
nostra morte, lo dotò di quella totale solidarietà con l’umanità — e, con- 
cretamente, di un vero corpo umano -— che rese possibile la sua morte ed 
esaltazione (Ed 2,5-18; 4,14-5,10; 9,23-10,18). La sua vita umana sulla 
terra fu così il prerequisito necessario, ma non il fattore costitutivo, del 
suo diventare sacerdote. Quindi, anche per la lettera agli Ebrei, durante 
la sua vita terrena era un laico ebreo, non un sacerdote. 

Così, come vediamo lungo i vangeli, dobbiamo ricordare che Gesù, il 
laico che affronta le varie autorità del giudaismo, non aveva una base for- 
male o ufficiale per la propria autorità. Quanto più sbalorditiva appariva 
quell’autorità, tanto più essa poteva diventare motivo di contesa (per es., 
Mc 1,21-28; 11,27-33; Gv 2,18), specialmente per i sacerdoti in Gerusa- 
lemme. A parte determinati scontri in Gerusalemme, i sacerdoti però non 
erano la normale controparte di dialogo con Gesù. Quando parlarono 
con lui, il tono fu aspro da entrambe le parti. 

È forse in quest’atmosfera di mutua ostilità che dovremmo ascoltare la 
parabola del buon samaritano (Lc 10,30-37), con i suoi riferimenti offen- 
sivi al sacerdote di Gerusalemme e al levita che passano oltre il loro com- 
patriota ebreo — presumibilmente un laico — che si trovava nel bisogno 
(vv. 31-32). Se immaginiamo Gesù il laico galileo che racconta questa sto- 
ria ad altri galilei laici, la parabola assume un tono anticlericale”. 

Nessuna di queste osservazioni dovrebbe essere considerata una ridu- 
zione al vecchio stereotipo dei galilei come ribelli turbolenti disinteressati 
all'adorazione nel tempio di Gerusalemme. Come ha mostrato Sean Frey- 
ne, gli ebrei galilei erano fedeli al dovere del pellegrinaggio al tempio di 
Gerusalemme”. C'era là, più che altrove, la possibilità di essere trascinati 
dal fervore nazionalistico e religioso, ma la venerazione per il luogo cen- 
trale dell’adorazione e del culto in nessun modo imponeva una posizione 
acritica nei confronti delle ricche e mondane famiglie sacerdotali di Ge- 
rusalemme. Un laicato pio, dedito agli ideali di un sacerdozio santo che 
pratica un’adorazione pura, può per questa stessa ragione essere molto 


% Su questo, cfr. JoHN D. Crossan, The Good Samaritan. Towards a Generic Definition of Parable, 
in Semeia 2 (1974) 82-112. E . 

** SEAN FREYNE, Galilee from Alexander the Great to Hadrian 323 B.C.E. to 135 C.E. (University of 
Notre Dame - Center for the Study of Judaism and Christianity in Antiquity 5), Glazier — University 
of Notre Dame, Wilmington (DE) - Notre Dame 1980, 259-297. ‘ 
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più critico riguardo ai sacerdoti in carne e sangue che ha davanti ai suoi 
occhi. Il cristianesimo può certamente offrire fenomeni paralleli di un lai- 
cato devoto che critica un clero corrotto, come può offrirli anche il Ta/- 
mud. Dovremmo pensare a Gesù come appartenente a un pio laicato giu- 
deo che regolarmente andava a Gerusalemme per adorare, pur lamentan- 
dosi delle carenze almeno dei sacerdoti di più alto livello che officiavano 
là. La circostanza che il suo ministero mise Gesù in evidenza rispetto al 
laicato comune rese la sua critica molto più pericolosa, per i sacerdoti e 
per se stesso. 


4. Sintesi sulle origini e sugli ‘anni nascosti’ di Gesù 


È tempo di riepilogare ciò che siamo riusciti a ricavare dalle nostre 
fonti negli ultimi tre capitoli. 

Durante il regno di Erode il Grande, e probabilmente verso la sua fine 
(7-4 a.C. circa), Gesù nacque nella cittadina collinare di Nazaret in bassa 
Galilea. Sua madre era Maria, suo padre putativo Giuseppe. Abbiamo 
notizia di quattro fratelli di Gesù (Giacomo, Ioses, Giuda e Simone) e al- 
meno di due sorelle anonime. Può essere significativo che tutti i nomi 
nella famiglia rimandino ai giorni gloriosi dei patriarchi, dell'esodo e del- 
la conquista della terra promessa. La famiglia di Gesù può aver condiviso 
il risveglio dell'identità nazionale e religiosa giudaica, che mirava alla re- 
staurazione di Israele in tutta la sua gloria. Questo è tanto più verosimile 
se Giuseppe affermava di essere un discendente del re Davide. In ogni 
caso, a giudicare dalla caratterizzazione fortemente religiosa della vita di 
Gesù dal momento in cui diventa visibile per noi, possiamo ragionevol- 
mente supporre che la sua famiglia era di ebrei profondamente devoti, 
come i contadini della Galilea: saldamente legata alle pratiche fondamen- 
tali della legge mosaica (specialmente ai suoi simboli di ‘denunciazione’: 
la circoncisione, il sabato e il pellegrinaggio al tempio di Gerusalemme), 
ma non dedita alle minuzie dell’osservanza farisaica. 

Come figlio primogenito, Gesù sarebbe stato oggetto dell'attenzione 
speciale di Giuseppe, sia nell’apprendimento di un mestiere che in vista 
della sua educazione religiosa. Il fatto che Giuseppe sia notevolmente as- 
sente durante il ministero pubblico è spiegato al meglio dall’idea tradizio- 
nale che fosse già morto. La madre, i fratelli e le sorelle di Gesù erano an- 
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cora in vita nel periodo del ministero, benché non senza qualche tensione 
tra loro e Gesù. Da vari evangelisti viene detto specificamente che la fa- 
miglia riteneva matto Gesù (Mc 3,21), o che i suoi fratelli non credevano 
in lui (Gv 7,5), o che Gesù respinse una richiesta della sua famiglia di ve- 
derlo (Mc 3,31-35 parr.)”. E, dunque, tanto più sorprendente, se diamo 
uno sguardo in avanti nella storia della chiesa primitiva, trovare Giaco- 
mo, il fratello di Gesù, in primo piano in un'antica formula di fede che e- 
lenca i testimoni della risurrezione (1 Cor 15,7) e alla guida della chiesa di 
Gerusalemme (Ga/ 1,19; 2,9.12; At 15,13-21; 21,18), con altri membri 
della famiglia che seguono i suoi passi. Di fronte a tutta quest’informazio- 
ne sui membri della famiglia di Gesù, il silenzio totale su una moglie o sui 
figli è da intendere come indicazione che Gesù scelse il percorso molto i- 
nusuale — ma non sconosciuto — del celibato. 

Cresciuto a Nazaret, parlava probabilmente aramaico come sua lingua 
quotidiana, pur imparando a sufficienza l'ebraico nella locale sinagoga e 
forse in grado maggiore dall’istruzione formale impartitagli da suo padre. 
Quando cominciò ad apprendere il mestiere di falegname da Giuseppe, 
avrà trovato utile, o addirittura necessario, acquisire qualche frase di gre- 
co per scopi commerciali. Le frequenti visite della sua famiglia a Gerusa- 
lemme per le grandi feste lo avranno messo maggiormente a contatto con 
il greco in quella città poliglotta. Benché possa aver usato il greco trattan- 
do con i pagani e l'ebraico discutendo il significato della Scrittura con gli 


® In riferimento al discusso significato di Mc 3,21, accetto quella che oggi sembra essere l'opinione 
più comune, vale a dire, che «bor par'auti» sono la famiglia di Gesù, che sono il soggetto del verbo 
«élegon» come pure del verbo «ex#/thon» e che Gesù è il soggetto sottinteso di «exéstà». (1) Questo 
è innanzi tutto il significato più naturale delle parole in considerazione del loro ordine nelle due fra- 
si. Nessun altro soggetto plurale interviene tra «ex/bon» ed «élegon» e «autòn» (riferito a Gesù) è la 
parola immediatamente precedente «é/egon gdr héti exéste». Da notare anche che «é/egon gdr hòtm» 
del v. 21 è in parallelo con «é/egon hoti» del v. 22, dove gli altri accusatori, gli scribi, sono chiaramen- 
te i locutori. (2) Specialmente per l’ambiguo «hot par'autti», il senso che propongo è l’unico significa- 
to verosimile nel più ampio contesto della composizione di Marco in 3,20-35. Come spesso accade in 
Marco, abbiamo una dualità (due accuse simili da parte di due gruppi, «hoi par'auté» e gli scribi) e 
anche una sezione strutturata chiasticamente (A: accusa da parte di «hot par’auti», che escono per 
prenderlo [vv. 20-21]; B: accusa degli scribi [v. 22]; B°: brusca reazione di Gesù agli scribi [vv. 22- 
30]; A°: brusca reazione di Gesù a sua madre e ai fratelli, che nel frattempo sono arrivati davanti alla 
casa in cui Gesù sta insegnando [vv. 31-35)). La chiara corrispondenza di A e A° identifica «hoî 
par'autà» concretamente come «he meter auttì kài hot adelphòi auttò» (v. 31). Su tutto questo, cfr. V. 
TAYLOR, The Gospel According to St. Mark, cit., 236-237; C.E.B. CRANFIELD, The Gospel according to 
Mark, Univ. Press., Cambridge (MA) 1963’, 133-135; R. PESCH, Markusevangelium, cit., 1, 212-213; 
C. MANN, Mark, cit., 251-252 (benché ritenga che «é/egon» significhi: «la gente diceva»). Ovviamen- 
te non si deve prendere la forma esatta e i dettagli di Mc 3,20-35 e ingenuamente retroproiettare tut- 
to alla scena storica del 28 d.C. 
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scribi di professione, la maggior parte del suo insegnamento, diretto 
com'era a medi ebrei palestinesi, dovrebbe essere stato esposto in aramai- 
co. 

L'insegnamento di Gesù era esposto oralmente e un insegnamento ora- 
le potrebbe, in teoria, essere stato l’unico canale dell’istruzione di Gesù 
nelle Scritture e nelle tradizioni giudaiche. Nella cultura popolare orale 
in cui crebbe e successivamente insegnò, l’alfabetizzazione non era una 
necessità assoluta per la gente comune. L'origine in una famiglia giudea 
devota, la preoccupazione di Gesù per la religione giudaica e i dibattiti 
sulla Scrittura che Gesù sostenne con gli scribi di professione e i pii fari- 
sei durante il suo ministero sono però tutti fattori che rendono verosimile 
l'ipotesi della sua capacità di leggere il testo sacro. 

Gesù, il falegname di Nazaret, era povero per i nostri moderni stan- 
dards, benché relativamente alla sua società non fosse più povero della 
grande maggioranza dei galilei. Effettivamente, non conoscendo l’indi- 
genza lacerante dei coltivatori spossessati, dei mendicanti delle città, dei 
braccianti agricoli a giornata o degli schiavi rurali, non era in fondo alla 
scala socioeconomica. Anche se noi considereremmo la realtà economica 
e politica della Galilea di Antipa insopportabile, essa era, nell'insieme, 
preferibile agli ultimi caotici giorni di Erode il Grande, ai primi caotici 
giorni della guerra giudaica alla fine degli anni sessanta, o al senso di op- 
pressione straniera che la presenza del prefetto romano suscitò in Giu- 
dea. Benché possa sembrare strano, Gesù crebbe ed esercitò molta parte 
del suo ministero in un'oasi insolitamente pacifica, protetta dal deserto 
tempestoso che fu per lo più la storia palestinese. Nonostante ipotesi af- 
fascinanti su Gesù mastro costruttore, che viaggiava in lungo e in largo o 
che assorbiva il dramma greco al teatro di Sefforis, tutti gli indizi punta- 
no a un’adolescenza tranquilla e a un’età adulta spesa come falegname a 
Nazaret. Per quanto molesto possa essere il silenzio dei vangeli sugli ‘an- 
ni nascosti’ di Gesù, esso può avere una spiegazione semplice: non è ac- 
caduto niente di più. Il germoglio del ceppo di Davide spuntò lentamen- 
te e silenziosamente. 

Gesù a Nazaret fu intollerabilmente normale e la sua normalità com- 
prendeva la condizione normale di laico, senza alcuna speciale credenzia- 
le religiosa o ‘base di potere’. Come laico galileo, sarà apparso dapprima 
trascurabile alle elevate famiglie sacerdotali di Gerusalemme, fino a 
quando cominciò ad apparire pericoloso. Le frequenti visite di Gesù a 
Gerusalemme durante il suo ministero possono aver alimentato una mu- 
tua ostilità, rapidamente crescente, tra i sacerdoti di Gerusalemme e il 
laico galileo. a 
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Riconsiderando questa sintesi, una deficienza dovrebbe apparire evi- 
dente a ogni lettore dotato di senso storico. La nostra rassegna si muove 
in una zona storica crepuscolare, nel senso che quasi nessun dato crono- 
logico illumina il percorso che Gesù fece. La storia è più della cronaca, 
certo, ma non può esserci storia senza la cronologia che rappresenta una 
delle sue basi. Per concludere la nostra rassegna sulle origini e lo sfondo 
di Gesù e per aprire la strada al nostro studio del ministero pubblico, 
concluderemo la seconda parte con un tentativo di fissare alcune date 
principali nella vita di Gesù. 


CAPITOLO UNDICESIMO 


«NEL QUINDICESIMO ANNO...» 


Una cronologia della vita di Gesù 


Il lettore potrebbe sorprendersi di trovare una trattazione della crono- 
logia della vita di Gesù' collocata a questo punto del libro, proprio quan- 


' Per rassegne generali e problemi speciali, cfr. URBANUS HOLZMEISTER, Chronologia Vitae Christi 
(Scripta Pontificii Instituti Biblici), Biblical Institute, Rome 1933; GEORGE OGG, The Chronology of 
the Public Ministry of Jesus, Cambridge University, Cambridge 1940; J. LEBRETON, Jésus-Christ. IL 
Chronologie de la vie de Jésus, in DBSup 4, coll. 970-975; JACK FINEGAN, Handbook of Biblical Chra- 
nolegy, Princeton University, Princeton 1964; S. Dockx, Chronologies néotestamentatres et vie de l'é- 
glise primitive. Recherches exégetigues, Duculot, Paris - Gembloux 1976; HAROLD W. HoEHNER, 
Chronological Aspects of the Life of Christ, Zondervan, Grand Rapids 1977; OrmonD EDwARDS, The 
Time of Christ. A_Chronology of the Incarnation, Floris, Edinburgh 1986; Chronos, Kaîros, Christos. 
Nativity and Chronological Studies Presented to Jack Finegan, a cura di Jerry Vardaman e Edwin M. 
Yamauchi, Eisenbrauns, Winona Lake (IN) 1989. Pure utili — e spesso più critici - sono HANS Con- 
ZELMANN, Jesus, Fortress, Philadelphia 1973, 20-25; R. Brown, The Birth of the Messiab, cit., 547- 
556 [trad. it. cit., 745-758]; ROBERT JEWETT, A Chronology of Paul's Life, Fortress, Philadelphia 1979, 
25-29;J.A. FrrzMvEr, ‘A History of Israel’, in NJBC, 1246-1250 [trad. it., NGCB 1641-1644]. 

Per un'introduzione ai problemi connessi con la cronologia del racconto della passione, cfr. ANNIE 
JAUBERT, La date de la cène (EBib), Gabalda, Paris 1957; EUGEN RUCKSTUHL, Chronology of the Last 
Days of Jesus. A Critical Study, Desclée, New York 1965; JOACHIM JEREMIAS, The Eucharistic Words of 
Jesus, SCM, London 1966, 15-88 (trad. it., Le parole dell'ultima cena, Paideia, Brescia 1973, 9-104); 
JosEF BLINZLER, Der Prozess Jesu, Pustet, Regensburg 19694, 101-126 [trad. it., I/ processo di Gest, 
Paideia, Brescia 1966, 85-96]; PAUL WINTER, On he Trial of Jesus (Studia Judaica 1), a cura di T.A. 
Burkill e Geza Vermès, de Gruyter, Berlin - New York 1974’; R. BROWN, The Gospel According to 
Jobn, cit., 1, 595-556 [trad. it. cit., 661-663]. 

Il volume di J. FINEGAN, Handbook of Biblical Chronology, cit., è a tutt'oggi diffuso ed è una mi- 
niera di informazione di gran valore. Presenta due limiti. (1) Manca di un'accurata applicazione della 
critica storica, specialmente della critica delle forme e della redazione, ai testi evangelici, specialmen- 
te ai racconti dell'infanzia, che sono troppo spesso trattati come resoconti storici moderni, (2) C'è un 
uso troppo semplicistico della posteriore letteratura patristica e rabbinica, senza sufficiente indagine 
sulle fonti e sull'attendibilità delle affermazioni fatte. La stessa critica vale per diversi saggi contenuti 
nel volume Chronos dedicato a Finegan; a volte la trattazione del testo del Nuovo Testamento si avvi- 
cina al fondamentalismo. Chronologies di Dockx è gravato ancor più da un uso ingenuo, acritico, ar- 
monizzante delle fonti. Anche se la presentazione di Hoehner in Chronological Aspects non potrebbe 
essere accusata di fondamentalismo, la molla del suo intero progetto è una teologia evangelica con- 
servatrice, come rivela il capitolo 6, sulla profezia di Daniele delle settanta settimane (cfr., per es., p. 
139). Singolare è, The Time of Christ di Edwards: una strana mistura di cronologia, teologia e specu- 
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do lasciamo gli ‘anni nascosti’ di Gesù e siamo pronti a investigare il suo 
ministero pubblico. Ci sono, comunque, buone ragioni per collocare una 
trattazione della cronologia a questo punto. Fondamentalmente, ci sono 
tre punti in un libro sul Gesù storico in cui una trattazione della cronolo- 
gia potrebbe ragionevolmente essere collocata. Queste tre collocazioni 
corrispondono grosso modo ai tre punti nei vangeli in cui sembra si for- 
nisca una significativa informazione cronologica sulla vita di Gesù, diret- 
tamente o indirettamente: i racconti dell’infanzia; l’inizio del ministero 
pubblico (specialmente in Luca) e i racconti della passione. Come vedre- 
mo, comunque, i dati nei racconti dell'infanzia sono di poca utilità per 
fissare le date principali della vita di Gesù. D'altra parte, posporre la que- 
stione della cronologia fino ai racconti della passione farebbe fluttuare la 
maggior parte del libro in un vuoto temporale. Di conseguenza, è preferi- 
bile seguire le indicazioni di Luca in 3,1-2, collocando una trattazione 
formale della cronologia subito prima dell'inizio del ministero pubblico. 

Chiunque abbia familiarità con la storia antica non dovrebbe turbarsi 
perché i dati principali nella vita di Gesù devono restare approssimativi. 
Ad eccezione di governanti, autori e pensatori eminenti, lo stesso vale per 
la maggioranza dei personaggi storici di epoca grecoromana. Di fatto, 
perfino le date di nascita di alcuni imperatori romani non sono certe? e i- 
gnoriamo totalmente le date di nascita e di morte di Erode Antipa e di 
Ponzio Pilato. Forse possiamo assumere la prospettiva giusta ricordando 
che le date di nascita e di morte di Girolamo, un prolifico scrittore e uno 
dei più grandi padri della chiesa occidentale, sono ancora discusse dagli 
studiosi’. Così, ciò che dovrebbe sorprenderci è il fatto che le date della 
nascita, del ministero e della morte di Gesù possano essere conosciute 
addirittura con una buona approssimazione. 


lazione filosofica sull'evoluzione umana e sulla psicologia. Dato che la sua cronologia sembra dettata 
talvolta da presupposti e scopi teologici, esemplifica molte altre presentazioni divulgative che non mi 
preoccupo di elencare. 

2 Non deve sorprenderci che M. GRANT, The Roman Emperors, cit., 69.71, esprima qualche dub- 
bio sulle esatte date di nascita degli ultimi due imperatori del 1 sec. d.C. Egli scrive che Nerva nacque 
«probabilmente nel 30» e che Traiano nacque «probabilmente intorno al 53». Più avanti (a p. 115) ci 
dice che Coldio Albino (regnò nel 195-197) «nacque probabilmente tra il 140 e il 150». 

* Cfr. J.N.D. KELLY, Jerome. His-Life, Writings, and Controversies, Christian Classics, Westminster 
(MD) 1975, 1, 331.337. Kelly preferisce il 331 d.C. come data della nascita di Girolamo, benché am- 
metta che alcune biografie collocano la sua nascita alla metà degli anni quaranta del rv sec. La morte 
di Girolamo avvenne o nel 419 (così Quasten) o nel 420 (così Kelly). Invece, le date di Agostino di 
Ippona sono abbastanza sicure. Nacque il 13 novembre 354 e morì il 28 agosto 430; cfr. AGOSTINO 
TrapÈ, Saint Augustine, in ANGELO DI BERARDINO (ed.), Patrology. Vol. IV. The Golden Age of Latin 
Patristic Literature, Christian Classics, Westminster (MD) 1986, 345-350. 
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1. Una rassegna iniziale per stabilire i limiti 


Cinque passi chiave ci forniscono dati che consentono di porre i primi, 
benché approssimativi limiti alla nostra ipotesi sulle date di Gesù. Una 
volta posti questi limiti generali, possiamo tentare di essere più precisi. 


A. LA CORNICE TEMPORALE FONDAMENTALE (26-36 D.C.) 


I quattro vangeli (e varie correnti della più antica tradizione al loro in- 
terno)‘, gli Atti degli apostoli, Flavio Giuseppe e Tacito concordano sul 
fatto che Gesù fu messo a morte durante l’amministrazione di Ponzio Pi- 
lato, il governatore della Giudea. Non c’è assolutamente alcuna tradizio- 
ne concorrente a questo riguardo in fonti giudaiche, cristiane o pagane di 
questo periodo. Grazie a Flavio Giuseppe, e a ulteriori informazioni for- 
nite da Filone, Tacito, Svetonio, Dione Cassio ed Eusebio, possiamo cal- 
colare che Pilato detenne il suo incarico dal 26 al 36 d.C. (o all’inizio del 
37). 

Inoltre, possiamo essere abbastanza certi che Gesù non fu giustiziato 
proprio alla fine della permanenza in carica di Pilato. I dati delle lettere 
di Paolo e degli Atti degli apostoli, così come la documentazione extrabi- 


* La presenza di Pilato nel racconto del ministero e/o della morte di Gesù è documentata chiara- 
mente dalle tradizioni della passione soggiacenti a Marco e Giovanni e secondariamente dal materiale 
speciale di M e L. 

* I dati a favore di questa datazione, che è quasi universalmente accettata, si possono trovare in 
JEAN-PIERRE LÉMONON, Pilate et le gouvernement de la Judée. Textes et monunients (EBib), Gabalda, 
Paris 1981. A pp. 15 e 126-127, Lémonon difende il 26 d.C. come data di arrivo; a pp. 241-244, sug- 
perisce il tempo tra il 15 dicembre 36 d.C. e la fine di febbraio del 37 d.C. come il periodo durante il 
quale Pilato deve aver lasciato la Palestina per Roma. Per le precedenti discussioni per stabilire se Pi- 
lato fosse stato sospeso dal suo ufficio nel 35, nel 36 o nel 37 d.C., cfr. J. BLINZLER, Der Prozess Jesu, 
cit., 271-273 (trad. it. cit., 237-241). Per un'utile lista dei prefetti e procuratori di Giudea, cfr. J. 
FITZMYER, A History of Israel, cit., 1248 (trad. it. cit., 1643]. Per confermare la sua stravagante teoria, 
che Gesù fosse nato nel 12 a.C. e morto nel 21 d.C., JERRY VARDAMAN, Jesus’ Life: A New Chro- 
nology, in Chronos, Kairos, Christos, cit., 55-82, tenta di datare il governo di Pilato in Giudea dal 14- 
15 d.C. al 25-26 circa (pp. 77-82). Non solo Vardaman è costretto a forzare l'interpretazione di vari 
passi delle Antichità di Flavio Giuseppe, ma deve anche riscrivere Lc 3,1 per fargli dire: «nel secondo 
[invece che quindicesimo] anno di Tiberio». È pura fantasia. 


Una cronologia della vita di Gesù 357 


blica, quale l'iscrizione di Delfi che menziona Gallione come proconsole 
dell’Acaia (cfr. At 18,12-17), consentono di determinare che l’arrivo di 
Paolo a Corinto nel suo secondo viaggio missionario (At 18,1) deve esse- 
re collocato intorno agli anni 49-51 d.C.°. Se consideriamo tutti gli avve- 
nimenti che dovettero verificarsi nella storia della chiesa primitiva tra la 
morte di Gesù e l’arrivo di Paolo a Corinto nel 50 d.C. circa (per es., la 
diffusione del cristianesimo in Palestina, la persecuzione e la dispersione 
degli ellenisti, la fondazione della chiesa ad Antiochia, la conversione di 
Paolo e i suoi anni di isolamento e di attività prima di unirsi alla chiesa di 
Antiochia, il suo primo viaggio missionario e il cosiddetto ‘concilio di 
Gerusalemme”), è quasi impossibile collocare l'esecuzione di Gesù vero il 
36 d.C.?. Deve essere spostata indietro almeno di qualche anno nel gover- 
natorato di Pilato. 

Gesù, quindi, morì approssimativamente alla fine degli anni venti o al- 
l’inizio degli anni trenta del I sec. d.C. In aggiunta, Flavio Giuseppe ten- 
de a confermare un'idea spesso data per scontata, ma esplicitata in Lc 
3,1, vale a dire, che tutto il ministero di Gesù si svolse durante l’ammini- 
strazione di Pilato". Di conseguenza, l’intero ministero di Gesù si svolse 


* Cfr. la discussione della data d'arrivo di Paolo a Corinto in JEROME MuRPHYy-O'CONNOR, St. 
Paul's Corinth, Glazier, Wilmington (DE) 1983, 129-140; Murphy-O’Connor preferisce il 49 d.C. 
Comunque, Josep A. FitzMvkr, Paul, in NJBC, 1332 [trad. it., NGCB 1750], pur argomentando a 
partire dagli stessi dati fondamentali di Murphy-O'Connor (le affermazioni di Atti e la corrisponden- 
za corinzia, l'iscrizione di Gallione, l'espulsione degli ebrei da Roma da parte di Claudio), preferisce 
situare l'arrivo all’inizio del 51 d.C. R. JEWETT, A Chronology of Paul's Life, cit., 100, si trova giusto 
nel mezzo, con il 50 d.C. Il tentativo di GERD LUDEMANN, Paul, Apostle to the Gentiles, Studies in 
Chronology, Fortress, Philadelphia 1984, 157-177.262, di fissare l’arrivo di Paolo assai prima (41 d.C. 
circa) non ha incontrato grande consenso. 

? Cfr. le opere fondamentali sulla cronologia della vita di Paolo, per es., JOHN KNOX, Chapters in a 
Life of Paul, Abingdon, New York - Nashville 1950, 74-88; R. JEWETT, A Chronology of Paul's Life, 
cit., 95-104; G. LODEMANN, Paul, Apostle to the Gentiles, cit., 262-263; J. FITZMYER, Paul, cit., 1330- 
1332 [trad. it., NGCB 1748-1751). Le posizioni di Jewett e Fitzmyer sono più ‘tradizionali’ di quelle 
di Liidemann, le cui date molti considerano troppo alte. 

* La frase iniziale nel Testimzonium Flavianumi di Flavio Giuseppe (Ant. 18, 3, 3 $ 63), «katà tiiton 
tòn chrònon» («durante questo tempo», «circa in questo tempo», «in questo tempo»), si riferisce al 
governatorato di Ponzio Pilato, le cui difficoltà con gli ebrei Flavio Giuseppe ha cominciato a narra- 
re da 18, 3, 1 $ 55. La frase nel $ 63 introduce direttamente non un riferimento all'esecuzione di Ge- 
sù, ma piuttosto un breve resoconto del suo ministero. Alla fine di questo resoconto, Flavio Giusep- 
pe ripete il nome di Pilato, quando afferma che «Pilato, in base a un'accusa di quelli che sono i capi 
tra noi, lo condannò alla croce». Il fatto che Flavio Giuseppe non ritenga necessario usare la forma 
completa d’identificazione, «Pilato, il governatore di Giudea» (come nel $ 55), conferma che il Testi- 
moniuni Flavianum in $ 63-64 è considerato da Flavio Giuseppe semplicemente una continuazione 
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più o meno nel periodo compreso tra il 26 e i primi anni trenta d.C. Que- 
st'ultimo punto ci porta al secondo testo chiave, Lc 3,1-2. 


B. RESTRINGENDO LA CORNICE TEMPORALE: 
GESÙ MORÌ TRA IL 28 E IL 33 D.C. 


L'impressione che Gesù abbia operato, più o meno, verso la fine degli 
anni venti è rafforzata dal ‘sincronismo’ in Lc 3,1-2°, dove l’evangelista 
collega i regni di vari governanti con l’inizio del ministero di Giovanni 
Battista: «Nell'anno quindicesimo dell’impero di Tiberio Cesare [che re- 
gnò come unico imperatore dal 14 al 37 d.C.], mentre Ponzio Pilato era 
governatore della Giudea [26-36 d.C.], Erode [Antipa] tetrarca della Ga- 
lilea [governò dal 4 a.C. al 39 d.C.]'° e Filippo, suo fratello, tetrarca del- 
l’Iturea e della Traconitide [governò dal 4 a.C. al 33/34 d.C.] e Lisania 
tetrarca dell’ Abilene [date sconosciute], sotto i sommi sacerdoti Anna e 
Caifa [Caifa fu sommo sacerdote nel 18-36 d.C.], la parola del Signore 
venne su Giovanni, figlio di Zaccaria, nel deserto». La menzione di Pilato 
situa l’inizio del ministero di Giovanni entro il decennio 26-36 d.C. e in- 
dica che il ministero di Gesù iniziò dopo che Pilato aveva già assunto il 


delle storie di Pilato, che iniziano nel $ 55 e si estendono fino al $ 62. Così, Flavio Giuseppe mostra 
che l’intero ministero di Gesù, dal suo inizio alla sua conclusione sulla croce, si svolse durante il go- 
verno di Pilato in Giudea. Stranamente, solo Luca tra gli evangelisti afferma esplicitamente questo. 

* Per le trattazioni fondamentali di questi versetti chiave, vedi H. SCHURMANN, Das Lukasevange- 
lium, cit., 1, 149-153 [trad. it. cit., 286-291]; J. FITZMYER, The Gospel According to Luke, cit., 1, 455- 
458. G. LUDEMANN, Paul, Apostle to the Gentiles, cit., 9, è troppo disinvolto nel suo rigetto del sin- 
cronismo. In verità, a volte Luca fa errori cronologici (il censimento sotto Quirinio in Le 2,1-2, che in 
realtà ebbe luogo nel 6-7 d.C., invece che alla nascita di Gesù come pensa Luca; la rivolta di Teuda, 
menzionata da Gamaliele in A 5,36, benché la rivolta, in realtà, abbia avuto luogo nel 44 d.C. circa, 
alcuni anni dopo il momento in cui Gamaliele presumibilmente tenne il suo discorso). La differenza, 
qui, è che la datazione di Luca è fondamentalmente in linea con ciò che sappiamo da altre tradizioni, 
Inoltre, Luca si preoccupa di indicare un anno esatto, il che non corrisponde al suo modo usuale di 
esporre dati cronologici. Conseguentemente, non è inopportuno domandarsi se le sue affermazioni 
possano rendere più precisa la nostra conoscenza generale della cornice temporale del ministero di 
Gesù. 

‘° Per le date di Antipa, cfr. HARoLD W. HOEHNER, Herod Antipas (ONTSMS 17), Cambridge Uni- 
versity, Cambridge 1972, 10.262-264. A p. 262, n. 4 (che continua a p. 263), Hoehner mette in di- 
scussione l’esile prova a favore di un regno di Antipa esteso fino al 40 d.C., ma Hoehner stesso ritie- 
ne che la deposizione di Antipa da parte di Caligola molto verosimilmente ebbe luogo hell’estate del 
39. i . 
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suo ufficio di governatore della Giudea. La menzione di Filippo, che 
morì nel 33 o 34 d.C.", suggerisce inoltre che Gesù non iniziò il suo mi- 
nistero proprio alla fine dell’amministrazione di Pilato. Questo conferma 
bene quanto abbiamo visto sotto il nostro primo punto, ma non ci fa fare 
molti progressi. 

Potremmo essere più precisi se fossimo in grado di determinare con 
certezza l’anno corrispondente al quindicesimo anno del regno di Tibe- 
rio. Purtroppo, ci sono differenti modi di calcolare gli anni di regno di 
Tiberio'. Tiberio fu associato ad Augusto (cioè, Ottaviano) nel governo 
delle province dell'impero romano più o meno dal 12 d.C. e poi divenne 
imperatore effettivo nel 14 d.C., quando Augusto morì. Dati i differenti 
calendari (giuliano, siromacedone, egiziano o giudaico) che Luca potreb- 
be aver usato, il quindicesimo anno di Tiberio potrebbe essere fissato in 
un anno qualsiasi tra il 26 e il 29 d.C.” 

Tuttavia, l’informazione in Lc 3,1-2 ci aiuta in parte a stabilire i limiti 
cronologici del ministero di Gesù. Possiamo almeno avere una chiara 
successione degli avvenimenti: Tiberio inizia il suo quindicesimo anno, il 
Battista inizia il suo ministero e in seguito Gesù inizia il suo ministero 
(probabilmente, non troppo dopo che il Battista aveva cominciato il 
suo)". Inoltre, anche con una interpretazione minimalista della presenta- 
zione sinottica, il ministero di Gesù si protrasse circa un anno e anche 
Marco può contenere alcuni tenui indizi di un ministero durato più di un 


" Cfr. STEWART PEROWNE, The Later Herods. The Political Background of the New Testament, 
Hodder and Stoughton, London 1958, 56. 

!? Cfr. le spiegazioni e le tavole in J. FINEGAN, Handbook of Biblical Chronology, cit., 259-273. 

‘ Effettivamente, dovrebbero essere inclusi i primi mesi dell'anno 30 se Luca, usando il ‘sistema 
dell’anno di accessione’, avesse calcolato gli anni di regno di Tiberio dalla morte di Augusto, secondo 
gli anni del calendario giudaico (che cominciava con il 1° di nisan); su questo punto, cfr. J. FINEGAN, 
Handbook, cit., 269. Come si vedrà in seguito, è piuttosto improbabile che Luca abbia composto il 
suo sincronismo secondo il calendario giudaico. ° 

4 Mc 1,14 - e quindi gli altri sinottici che lo seguono - dà l'impressione che il ministero di Gesù 
sia iniziato solo dopo che Giovanni fu imprigionato. La presentazione del quarto vangelo (special- 
mente capitolo 1 e 3,22-30) suggerisce che le cose furono molto più complicate: Gesù rimase per un 
certo tempo nella cerchia e all'ombra del Battista, attrasse a sé alcuni seguaci del Battista e infine ini- 
ziò il proprio ministero, benché Gesù continuasse la pratica del Battista di battezzare i seguaci, alme- 
no per il periodo iniziale del suo ministero (tutto questo mentre il Battista era ancora attivo). Come 
vedremo più avanti, questo quadro potrebbe corrispondere meglio alla verità storica che non la sche- 
matizzazione di Marco. Su questo, cfr. JEROME MUuRPHY-O'CONNOR, Jobn she Baptist and Jesus: Hi- 
story and Hipotheses, in NTS 36 (1990) 359-374. i 
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anno". Se si prende in considerazione il vangelo secondo Giovanni a fini 
cronologici — e io penso che si debba — il ministero di Gesù potrebbe es- 
sere durato due o tre anni, se non più"‘. 

In ogni caso, la successione degli avvenimenti appena proposta — inizio 
del quindicesimo anno di Tiberio (al più presto nel 26 d.C.), inizio del- 
l’attività pubblica del Battista e poi inizio di un ministero di Gesù che 
durò almeno un anno — rende impossibile che Gesù possa essere stato 


‘ Se Mc 2,23 (i discepoli strappano le spighe di grano, che sono abbastanza mature da mangiare) e 
6,39 (la grande folla alla moltiplicazione dei pani siede sull'erba verde) si possono considerare come 
l'indicazione che una parte significativa del ministero di Gesù ebbe luogo secondo la presentazione re- 
dazionale di Marco in Galilea e nei suoi dintorni nel corso di una primavera, potrebbe starvi alla base 
l’idea, a livello redazionale di Marco, di un ministero durato più di un anno e forse circa due anni. 

Sulle differenti opinioni circa il valore cronologico di Mc 2,23, cfr., a favore, M.-J. LAGRANGE, E- 
vangile selon Saint Marc (EBib), Gabalda, Paris 1928, ristampa 1966‘, 52; KARL LUDWIG SCHMIDT, 
Der Rahmen der Geschichte Jesu, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1969 (ristampa del- 
la 2° ed. del 1919), 89-92 [solo per la pericope considerata in se stessa, non come mezzo per costruire 
una cronologia del ministero di Gesù]; V. TAvLOR, The Gospel According to St. Mark, cit., 216; con- 
tro, MORTON SMITH, Comments on Taylor's Commentary on Mark, in HTR 48 (1955) 21-64, special- 
mente p. 28; WILLIAM L. LANE, The Gospe! According to Mark (NICNT), Eerdmans, Grand Rapids 
1974, 114, n. 79; C.S. MANN, Mark (AB 27), Doubleday, Garden City (NY) 1986, 237. Il dibattito 
ruota intorno all’alternativa se la raccolta del grano abbia effettivamente avuto luogo durante un lun- 
go giro della Galilea in primavera, forse dopo la festa di pasqua (così, per es., Lagrange), o se si deb- 
ba dare grande peso a due considerazioni che vanno in senso contrario: (1) il grano palestinese tal- 
volta matura presto in primavera (dunque prima di pasqua), specialmente nella valle del Giordano; 
(2) non c'è ragione di ritenere che questo episodio non possa essere storicamente avvenuto sulla via 
verso Gerusalemme per la pasqua. Comunque, se ci interroghiamo semplicemente sull'impressione 
che Marco suscita nella sua presentazione del ministero (una distinzione che molti autori del passato 
non fanno), la menzione di circostanze primaverili all'inizio del ministero in Galilea dà l'impressione, 
nel quadro dell’opera letteraria di Marco, di un ministero che si protrae per più di un anno. 

Anche la menzione dell’erba verde, in 6,39, è un’indicazione temporale ambigua: (1) anche se l’er- 
ba verde usualmente denota la primavera, essa poteva rimanere in zone riparate o lungo la sponda 
del lago fino in estate, o germogliare a novembre (benché Marco affermi che l’area era ‘deserta’ 
[6,3 1.35]); (2) l'erba verde potrebbe essere solo un tratto simbolico. Comunque, nel racconto essen- 
zialmente uguale, Gv 6,4.10, indipendentemente, nota che «pasqua era vicina» e che «c'era molta er- 
ba nel luogo». Di conseguenza, il dettaglio può in realtà voler indicare un ministero primaverile in 
Galilea, rinforzando, a/meno a livello letterario della redazione di Marco, cioè, al livello del racconto 
di Marco letto di seguito e come un tutto, l'impressione di 2,23. 

In sintesi, una cosa è dire che la presentazione di Marco del ministero può rientrare in un anno e 
può non richiedere più di un anno; questo è vero. Altra cosa è invece dire che la presentazione di 
Marco richiede che il ministero di Gesù duri solo un anno ed escluda, quindi, un ministero di più an- 
ni; questo non è vero. Ovviamente, è cosa assai diversa passare dalla presentazione letteraria di Mar- 
co a una decisione sulla storicità. 

‘ Cfr. le prudenti affermazioni di R. BROWN, The Gospel According to John, cit., 1, XLIX-LI [trad. 
it. cit., LII-LV); egli osserva che, poiché il vangelo secondo Giovanni esplicitamente nega di fornire 
un resoconto completo di tutto quanto Gesù fece durante il suo ministero (Gv 20,30), «non c’è alcu- 
na vera ragione per cui non si possa postulare un ministero di quattro o cinque anni». 
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giustiziato prima del 26 d.C. Di conseguenza, proprio come non si può 
collocare l'esecuzione di Gesù alla fine dell'amministrazione di Pilato (36 
d.C.), così non si può collocarla al suo inizio (26 d.C.). Quindi, anche da 
una superficiale, iniziale rassegna dei dati, un periodo tra il 28 e il 33 
sembra la data più verosimile per la morte di Gesù, con un ministero pre- 
cedente durato approssimativamente da uno a tre anni. 


C. ALL'ALTRO ESTREMO: GESÙ NACQUE 
NON MOLTO PRIMA DELLA MORTE DI ERODE IL GRANDE (4 A.C.) 


Il nostro studio dei racconti dell'infanzia, nel capitolo ottavo, spiegava 
perché le affermazioni in quel blocco di tradizione evangelica debbano 
essere usate con estrema cautela. In mancanza della testimonianza diretta 
di testimoni oculari, gli evangelisti e le tradizioni che hanno usato dovet- 
tero espandere gli scarni ricordi con l’aiuto delle profezie dell'Antico Te- 
stamento, delle formule di fede cristiana e delle prefigurazioni della mor- 
te e risurrezione di Cristo. Poiché, comunque, i racconti dell’infanzia di 
Matteo e Luca sono indipendenti l’uno dall’altro, spesso vanno in direzio- 
ni opposte e talvolta si contraddicono l’un l’altro, l'accordo occasionale 
su di un fatto concreto può essere significativo. E il caso del consenso 
(Mt 2,1; Lc 1,5) sul fatto che Gesù nacque durante il regno del re Erode il 
Grande (37-4 a.C.)”. Questo aiuta a porre dei limiti approssimativi per 
l’insieme della vita di Gesù: non nacque dopo il 4 a.C.", il suo ministero 


‘ Erode fu nominato re da Marco Antonio e Ottaviano (il futuro Cesare Augusto) nel 40 a.C. Co- 
munque non cominciò effettivamente il suo governo come re dei giudei finché non prese Gerusalem- 
me nel 37 a.C. Strettamente parlando, Lc 1,5 ci dice solo che i genitori del Battista erano in vita du- 
rante il regno di Erode, ma, ovviamente, la nota cronologica intende datare non leloro vite nell’insie- 
me (se erano così avanzati negli anni, devono aver vissuto parte della loro vita prima del regno di E- 
rode) quanto piuttosto la nascita del Battista, che si verificò, secondo Luca, circa sei mesi prima della 
nascita di Gesù. Anche se questi ultimi dettagli sono discutibili, rimane il dato principale: Luca inten- 
de datare la nascita di Gesù durante il regno del re Erode e questo concorda con l'affermazione di 
Matteo, che colloca esplicitamente la nascita di Gesù durante il regno di Erode. Il consenso tra il rife- 
rimento indiretto di Luca e la diretta datazione di Matteo è di per sé significativo. 

!* I tentativi di alcuni storici di dimostrare che Erode il Grande morì in qualche altro anno non 
hanno incontrato generale accoglienza. Per esempio, W.E. FILMER, The .Chronology of the Reign of 
Herod the Great, in JTS 17 (1966) 283-298, utilizza argomentazioni contorte per stabilire che Erode 
morì invece nell’anno 1 a.C. Come efficacemente chiarisce TIMOTHY D. BARNES, The Date of Herod's 
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si svolse verso la fine degli anni venti o all’inizio degli anni trenta d.C. e 
fu crocifisso tra il 28 e il 33 d.C. circa. 

AI di là di questo, si può fissare con maggior precisione l’anno di na- 
scita di Gesù? Dopo tutto, dire che non nacque dopo il 4 a.C. non vuol 
dire molto. In altre parole, si può proporre una ragionevole congettura 
sulla durata della vita di Gesù? 

Se il racconto dei Magi in Matteo (Mt 2,1-12), come la fuga e il ritorno 
dall'Egitto (2,13-23) si rivelassero fondamentalmente storici, avremmo 
basi per supporre che Gesù nacque solo qualche anno prima della morte 
di Erode, avvenuta nel 4 a.C. Secondo il racconto di Matteo, il re Erode 
indagò accuratamente sul tempo dell’apparizione della stella per poter 
calcolare l’età del Cristo bambino. Successivamente, quando scoprì che i 
Magi erano tornati al loro paese senza passare da lui a riferirgli, cercò di 
prendere il Cristo bambino in una ‘rete’ omicida, uccidendo tutti i bam- 
bini in Betlemme e dintorni «che avevano da due anni in giù» (2,16). Sen- 
za dubbio, Erode non voleva lasciare margini alla possibilità di errore; 
«due anni» probabilmente rappresenta l’età massima che il Cristo bambi- 
no poteva avere. 

L'età approssimativa calcolata da Erode coincide con il fatto spesso 
trascurato che Matteo non presenta mai il Cristo bambino della storia dei 
Magi come il neonato re dei giudei (2,2), nonostante alcune traduzioni lo 


Death, in JTS 19 (1968) 204-209, la tesi di Filmer urta contro due elementi principali di prova. (1) 
Tutti i successori di Erode calcolarono i loro regni a partire dal 5-4 a.C. (2) I sincronismi con avveni- 
menti databili nel più ampio contesto della storia dell'impero romano - sincronismi resi possibili dal 
racconto di Flavio Giuseppe delle circostanze concomitanti alla morte di Erode - rendono l’1 a.C. 
quasi impossibile da sostenere. Barnes continua suggerendo che forse, come data della morte di Ero- 
de, il dicembre del 5 a.C. può essere un miglior candidato rispetto al marzo/aprile del 4 a.C. Come 
altre alternative, anche quest'innovazione non ha incontrato un generale consenso. 

La questione della morte di Erode è trattata in diversi saggi contenuti nel volume Chronos, Kaîros, 
Christos, a cura di Vardaman e Yamauchi. ERNEST L. MARTIN, The Nativity and Herod's Deatb, ivi, 
85-92, riesuma la teoria della morte di Erode nell’1 a.C., collocando la nascita di Gesù nel 3 o nel 2 
a.C. Questa posizione non è accolta dagli altri contributi del volume che trattano della stessa questio» 
ne. DOUGLAS JOHNSON, ‘And They Went Eight Stades Toward Herodeion', ivi, 93-99, difende la data 
tradizionale del 4 a.C. per la morte di Erode, mostrando che Martin ha tradotto male un testo fonda- 
mentale, relativo ai funerali di Erode, in Ant. 17, 8, 3 $ 199. Anche HAROLD W, HOEHNER, The Date 
of the Death of Herod the Great, ivi, 101-111, favorisce il 4 a.C. PAUL L. MAIER, The Date of the Nati- 
vity and the Chronology ofJesus' Life, ivi, 113-130, aggiunge un’altra voce a favore del 4 a.C., benché 
le sue opinioni sull'anno esatto della nascita di Gesù tradiscano un uso acritico dei racconti dell'in- 
fanzia (in effetti, molti degli autori non affrontano mai i problemi critici segnalati nel libro di R. 
BROWN, Birth of the Messtab, cit.). Tutto considerato, i vari tentativi di contestare il 4 a.C. come anno 
della morte di Erode devono essere dichiarati falliti. 
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facciano!”. L'impressione che il capitolo 2 del vangelo secondo Matteo dà 
è, quindi, quella di un bambino di uno o due anni al tempo della fuga in 
Egitto?°. Matteo non ci dice mai direttamente quanto a lungo il Cristo 
bambino si trattenne in Egitto prima della morte di Erode, ma l’evangeli- 
sta dà una generica impressione che rion si trattasse di un gran numero di 
anni. Egli usa lo stesso diminutivo, paidion («bambino piccolo») per de- 
scrivere Gesù durante la visita dei Magi (2,11), la fuga in Egitto (2,13) e il 
ritorno dall'Egitto dopo la morte di Erode (2,20). Si potrebbe ritenere 
che l’ultimo versetto del racconto dell’infanzia di Matteo (2,23) implichi 
che il soggiorno di Gesù a Betlemme e in Egitto fu così breve e quello a 
Nazaret così lungo che, durante la sua età adulta, fu conosciuto come «il 
nazareno». In breve, l'impressione complessiva creata da questi racconti 
è che Gesù nacque qualche anno — ma non molti anni — prima che Erode 
morisse. 

Il problema con tutte queste osservazioni, che sono perfettamente vere 
da un punto di vista letterario, è che, come abbiamo già visto, la storicità 
dei racconti dei Magi e della fuga e del ritorno dall’Egitto è assai dub- 
bia”'. Tuttavia, proprio come la vaga memoria della nascita di Gesù du- 
rante il regno di Erode fu conservata indipendentemente nelle tradizioni 
dell'infanzia di Matteo e Luca, ci si può almeno chiedere se l’idea che Ge- 
sù fosse nato non all'inizio, né in mezzo, ma verso la fine del regno di E- 
rode sia una reminiscenza storica conservata nel racconto dell'infanzia di 
Matteo. 


‘ «Neonato re dei giudei» o frasi simili si trovano nella traduzione tedesca di Lutero, nella NAB, 
nella Revised NAB e in R. BROWN, Birth of the Messiab, cit., 165.170 [trad. it. cit., 217-218.233]. La 
RSV correttamente traduce: «Where is he who has been born king of the Jews?» («Dov'è il re dei giu- 
dei che è nato?») (M1 2,2). La New Revised Standard Version del 1989 segue questa tradizione tradu- 
cendo: «Wbereisthe child who has been born king of the Jews?» («Dov'è il bambino che è nato re dei 
giudei?»). Infatti, l'indagine di Erode sul tempo esatto dell'apparizione della stella (per poter calcola- 
re l'età del bambino) e poi la fissazione del limite massimo di due anni di età per i bambini da ucci- 
dere, implicano che, almeno nella mente del parratore, Gesù non era appena nato. 

® Questo ha perfettamente senso nella visione complessiva dei fatti da parte di Marteo nel suo rac- 
conto dell'infanzia: Giuseppe e Maria risiedono stabilmente a Betlemme e non hanno intenzione, al- 
l’inizio della storia, di andare a Nazaret. 

2 In tal caso, le interminabili argomentazioni su quale fenomeno astronomico debba essere identi- 
ficato con la ‘stella di Betlemme' sono fuori luogo. Naturalmente, come osserva R. BROWN, Birth of 
the Messiah, cit., 171 (trad, it. cit., 219], alcuni fenomeni storici ricordati dai cristiani potrebbero es- 
sere serviti come catalizzatori per l'attuale narrazione di Matteo. Questo però è tutt'altra cosa, e il va- 
go ricordo di qualche fenomeno celeste non consente di decidere quando Gesù effettivamente sia na- 
to o che età avesse quando Erode morì. La ‘stella di Betlemme’ potrebbe aiutarci nei nostri calcoli 
solo se il racconto dei Magi fosse preso assolutamente alla lettera come storia effettiva. 
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D. CONFERMA DA Lc 3,23 


Un indizio indiretto ma indipendente che la collocazione di Matteo 
della nascita di Gesù verso la fine del regno di Erode possa essere storica 
si trova nell’affermazione di Luca che, quando Gesù cominciò il suo mi- 
nistero pubblico”, «aveva circa trent'anni» («bosèi etòn tridkonta», Lc 
3,23). Quest’affermazione è, ovviamente, indipendente dal racconto del- 
l'infanzia di Matteo ed è anche chiaramente un’osservazione di passaggio 
che non svolge un grande ruolo nel programma teologico di Luca”. Con- 


? Come osserva J. FITZMYER, The Gospel According to Luke, cit., 1, 499, l'uso lucano del participio 
«archomenos» qui è «criptico», ma in base alle ricorrenze del verbo «drchesthai» (0 suoi affini) altro- 
ve in Luca-Atti per indicare l’inizio del ministero di Gesù (Lc 23,5; A? 1,1.22; 10,37), è chiaro che 
«archomenos» è usato qui senz'altro col significato di: «quando egli iniziò il suo ministero pubblico». 
Dunque, non può significare: «Gesù cominciò ad avere circa trent'anni di età» (Jesus began to be a- 
bout thirthy years of age; così la KJV). Com'è chiaro anche nella traduzione inglese, l’espressione mol. 
to precisa: «cominciava ad avere trent'anni» («was beginning to be thirthy years old») urta disperata- 
mente. con il vago «circa» («abous»). Cfr. anche P. MAIER, The Date of the Nativity, cit., 121. Conse- 
guentemente, il tentativo di J. VARDAMAN, Jesus Life: A_New Chronology, cit., 57, di confermare la 
sua strana teoria che Gesù sia nato nel 12 a.C. e morto nel 21 d.C. circa traducendo Lc 3,23 come la 
KJV va contro sia l'uso lucano che il senso naturale del versetto considerato in se stesso. J. FINEGAN, 
Handbook of Biblical Chronology, cit., 273-275, dapprima attribuisce uguale valore alla traduzione 
della KJV e a quella qui adottata, ma alla fine inclina verso la KJV (cfr. la sua conclusione a p. 300). È 
singolare però che non analizzi mai l'uso di «drchesthai» in Luca-Atti, come fa Fitzmyer. 

” Come Luca abbia conosciuto o su quali basi abbia calcolato il numero trenta non è chiaro. H. 
SCHURMANN, Lukasevangeliur, cit., 1, 199 (trad. it. cit., 359], suggerisce che Luca può aver dedotto 
il numero da 2,2 e 3,1, ma, dato che Luca molto probabilmente si sbaglia sul censimento sotto Quiri- 
nio, non è affatto chiaro quale anno 2,2 rappresentasse nella mente di Luca; né siamo completamente 
sicuri di quale anno Luca intendesse con il «quindicesimo anno di Tiberio». Schiirmann suggerisce 
pure che il numero trenta si riferisca all’età del re Davide quando salì al trono (2 Sar 5,4 [2 Re 5,4]; 
«hyios tridkonta etn»). Questo è possibile, tuttavia 3,23 è usato per introdurre una genealogia che 
minimizza il tema del «figlio regale di Davide» a favore del tema del «nuovo Adamo» che viene di- 
rettamente come figlio di Dio (3,38). Da notare che, mentre M? 1,1-17 espone la genealogia di Gesù 
attraverso i discendenti di Davide che effettivamente regnarono sul trono di Giuda, Luca intenzional- 
mente la espone attraverso i discendenti di Davide che non regnarono. Ci si potrebbe anche chiedere 
perché, se Luca non era vincolato da qualche tradizione, non abbia indicato esattamente trent'anni 
per l'età di Gesù, in modo da farla coincidere perfettamente con l'età di Davide al tempo della sua a- 
scesa al trono. J. FITZMYER, The Gospel According to Luke, cit., 1, 499, giustamente, respinge quella 
davidica e altre possibili allusioni veterotestamentarie (per es., l'età di Giuseppe in Gen 41,46, o l'età 
adulta in cui i leviti cominciavano a servire nella tenda in Nr 4,3); tali allusioni sarebbero ben di- 
stanti in questo contesto, Ancora più esoterica sarebbe l'idea che Giosuè (= Gesù) figlio di Nun a- 
vesse trent'anni al tempo dell'esodo. La debolezza di questa supposta allusione è che l'Antico Testa- 
mento non dice mai espressamente che Giosuè aveva trent'anni al tempo dell'esodo. Piuttosto, si de- 
ve risalire dall'età di Giosuè al momento della sua morte (centodieci anni, com'è affermato in Gs 
24,29) attraverso la generazione dell’insediamento in Canaan (tradizionalmente computata in qua- 
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seguentemente, è interessante che questa ‘digressione’ confermi fonda- 
mentalmente l’impressione creata da Matteo, che Gesù nacque verso la fi- 
ne della vita del re Erode. Senza dubbio, nel valutare l'affermazione di 
Luca, si dovrebbe prendere sul serio la sua accurata qualificazione avver- 
biale: «circa». Data la natura delle tradizioni evangeliche, «trenta» è solo 
una ‘cifra approssimativa’. Però, se decidessimo che il ministero di Gesù 
cominciò intorno al 27-29 d.C., l’espressione di Luca, «circa trent'anni», 
ci sarebbe di qualche aiuto nel calcolare la data della nascita di Gesù. 

Se, per esempio, prendessimo arbitrariamente il 28 d.C. come l’inizio 
del ministero di Gesù, egli avrebbe avuto almeno trentuno anni e questo 
richiederebbe di collocare la sua nascita immediatamente prima della 
morte di Erode. Se, invece, Matteo è del tutto corretto insinuando che 
Gesù nacque qualche anno prima che Erode morisse, è più verosimile 
che Gesù avesse circa trentaquattro anni quando cominciò il suo ministe- 
ro. Dall’altra parte, una nascita collocata diversi anni prima del decesso 
di Erode comporterebbe che Gesù avesse tra i quaranta e i cinquanta an- 
ni all’inizio del suo ministero e renderebbe l’asserzione di Luca in 3,23 e- 
sageratamente inaccurata. La correlazione tra M? 2 e Lc 3,23 può rendere 
verosimile — benché non certo — che Gesù sia nato pochi, ma solo pochi, 
anni prima del 4 a.C.*. 


rant’anni) e la generazione della peregrinazione nel deserto (pure tradizionalmente computata in 
quarant'anni), per arrivare a trent'anni. Un'altra debolezza di questo suggerimento è che Luca riferi- 
sce la parola éxodos non all'inizio del ministero di Gesù, ma all'evento complessivo della sua morte, 
risurrezione e ascensione (cfr. J. FITZMYER, The Gospel According to Luke, cit., 2, 800). 

* Il paradosso che Gesù sia nato un po' prima del 4 a.C. è dovuto al fatto che il nostro attuale si- 
stema di designazione degli anni a.C. («prima di Cristo») e d.C. («dopo Cristo») risale al monaco 
Dionigi il Piccolo. Nella prima metà del VI sec. d.C., Dionigi suggerì che i cristiani contassero gli anni 
dalla nascita di Cristo e non dal regno dell’imperatore Diocleziano (un notorio persecutore dei cri- 
stiani), per non parlare del computo dalla data tradizionale della fondazione della città di Roma, che 
dovrebbe essere il 753 a.C. nel nostro sistema di computo). Sfortunatamente, la pietà di Dionigi era 
migliore della sua aritmetica. Egli calcolò male l’anno della morte di Erode (prefigurando, così, le o- 
pinioni di alcuni esegeti del xx sec.) e, di conseguenza, l’anno della nascita di Gesù. Dionigi pensava 
che [1 d.C. equivalesse al 754 ab Urbe condita; sbagliava di almeno quattro anni, poiché Erode morì 
nel 750 ab Urbe condita. . 
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E. CONFERMA DEL QUADRO GENERALE DA Gv 8,57 E 2,20 


Se è legittimo trarre conclusioni dalla convergenza di tradizioni indi- 
pendenti in Matteo e Luca, possiamo anche correttamente indagare se la 
tradizione indipendente in Giovanni possa chiarire ulteriormente la cro- 
nologia di Gesù. Effettivamente, benché la tradizione giovannea, al di 
fuori del racconto della passione (che studieremo più avanti), non abbia 
niente di nuovo da dirci sulle date esatte e sull’età di Gesù durante il suo 
ministero, può offrirci una modesta conferma dei risultati generali finora 
conseguiti nella nostra rassegna. Due testi riguardanti il ministero pubbli- 
co (Gv 8,57 e 2,20), entrambi contenenti sarcastiche domande retoriche 
poste sulla bocca degli avversari di Gesù a Gerusalemme, coincidono con 
alcuni dati cronologici raccolti nei sinottici. Naturalmente, il fuoco di fila 
del dialogo tra Gesù e i suoi nemici non è da considerarsi come la ripeti- 
zione di un videotape di ciò che accadde esattamente durante una visita 
del Gesù storico a Gerusalemme, ma, come capita varie volte nella tradi- 
zione giovannea, una preziosa informazione storica può essere incastona- 
ta in un dialogo o in un discorso che, nella forma finale, proviene chiara- 
mente dall’evangelista. 


1 Gv 8,57 


In Gv 8,57, «i giudei» (cioè, gli oppositori di Gesù a Gerusalemme) ri- 
spondono all'affermazione fatta da Gesù che Abramo vide il «giorno» di 
Gesù e si rallegrò (v. 56). I «giudei» obiettano: «Non hai ancora cin- 
quant’anni e hai visto Abramo?». Ovviamente, l’affermazione che Abra- 
mo vide il giorno di Gesù è un riflesso della teologia della preesistenza 
dell’evangelista e difficilmente può essere attribuita al Gesù storico. Che 
dire però dell’obiezione che Gesù non aveva ancora cinquant'anni? Co- 
me minimo essa ci dice ciò che l’evangelista, e presumibilmente la sua 
tradizione, pensava dell'età di Gesù durante il suo ministero pubblico. 

A prima vista, l’obiezione dei giudei sembra implicare che Gesù sia at- 
torno ai quaranta, di fatto forse alla fine dei suoi quarant'anni. Normal- 
mente non si è disposti a dire a un uomo di trent'anni: «Non hai ancora 
cinquant'anni». Il limite temporale semplicemente non coincide; ci si ri- 
ferirebbe, invece, naturalmente al successivo decennio che la persona 
non ha ancora raggiunto. In realtà, Ireneo usò questo tipo di ragiona- 
mento per sostenere che, anche se Gesù aveva poco meno di trent'anni 
quando fu battezzato, era già nella quarantina quando la frase di Gv 8,57 
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fu pronunciata (Adv. Haer. 2, 22, 6)”. Conseguentemente, per Ireneo, il 
ministero di Gesù si protrasse per oltre dieci anni. 

Questo è però un primo esempio di interpretazione di un versetto fuo- 
ri del suo contesto retorico. Gv 8,57 si trova immediatamente prima del 
vertice teologico e drammatico verso cui l'insieme dei capitoli 7 e 8 (le di- 
spute durante la festa delle capanne) è orientato: «Prima che Abramo 
fosse, Io sono» (8,58). In maniera crescente nell’ultima parte del capitolo 
8, Gesù ha attaccato la pretesa dei «giudei» di essere veri figli (spirituali) 
di Abramo e veri figli di Dio. Invece, Dio viene dichiarato padre non dei 
giudei, ma di Gesù; quindi, se qualcuno osserva la parola di Gesù non 
morirà mai (v. 51). 

I giudei obiettano che sia Abramo, sia i profeti sono morti (v. 52). Ge- 
sù si considera dunque più grande del /oro padre Abramo (v. 53)? La do- 
manda che era sul punto di prorompere dall’inizio del capitolo 7 arriva, 
così, alla piena esplosione: «Chi credi di essere?». Gesù dapprima insiste 
che egli non «si fa» qualcuno né cerca la propria gloria; piuttosto, è Dio, 
suo Padre, che lo glorifica (v. 54). Gesù, poi, torna alla domanda dei giu- 
dei su Abramo e afferma che Abramo poté vedere il «giorno» di Gesù e 
rallegrarsi. Quando i giudei obiettano che Gesù non ha ancora cin- 
quant’anni, Gesù replica con la solenne formula di autorivelazione che 
riepiloga l'opposizione tra l’essere e il diventare risuonata per la prima 
volta nel prologo del vangelo: «Prima che Abramo fosse (gerésthaz), Io 
sono (egò eimi)». Di fronte a quest’evidente pretesa a un'esistenza divina, 
eterna e immutabile, in contrasto con la breve durata della vita terrena di 
Abramo, i giudei cercano di lapidare Gesù per bestemmia (v. 59). 

Alla luce di questo drammatico climax, la funzione del v. 57, incastona- 
to tra i vv. 56 e 58, diventa più chiara. I giudei, esasperati all'estremo e sul 
punto di giustiziare Gesù per bestemmia, difficilmente sono preoccupati 
di tentare di fissare l'esatto decennio di vita in cui Gesù si trova. Presi tra 
l'ampia, generica cronologia del v. 56, che risale ad Abramo, il quale in 
qualche modo vide in anticipo l'incarnazione della Parola in Gesù, e la 
solenne affermazione: «Io sono», che pone Gesù al di sopra del tempo e 
della storia, compresa la storia della salvezza di Abramo e Israele, i giudei 
controbattono, in tono di scherno, che questo maestro che parla di sé in 
termini di secoli innumerevoli non ha raggiunto neppure mezzo. secolo di 


” Cfr. il testo latino in Irénée de Lyon. Contre Les Hérésies. Livre II. Tome II. Texte et Traduction 
(SC 166), a cura di A. Rousseau e L. Doutreleau, Cerf, Paris 1982, 224-227. 
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età”, Il numero cinquanta sembra scelto precisamente in quanto cifra 
tonda, abbastanza ampia nel contesto della vita umana, ma incredibil- 
mente piccolo e insignificante (solo mezzo secolo!) se paragonata alle am- 
pie pretese di Gesù riguardanti Abramo e se stesso”. 

Dato l’orientamento dell’argomentazione e della replica in Gv 7-8, co- 
me pure l’aspra polemica che esplode alla fine del capitolo 8, è preferibi- 
le interpretare: «cinquant'anni» in 8,57 come una cifra tonda, ma mode- 
sta per respingere energicamente le pretese enormi e impressionanti di 
Gesù. Il numero concorda con tutto ciò che abbiamo considerato, nella 
misura in cui tutti gli altri dati cronologici attribuiscono a Gesù meno di 
cinquant’anni durante il suo ministero pubblico. Usare Gv 8,57 per fissa- 
re esattamente quanti anni meno di cinquanta Gesù avesse significhereb- 
be però trascurare la retorica e la polemica del contesto più ampio?*. 


2. Gv 2,20 


Un testo che a una prima lettura, sembra più promettente, è Gv 2,20: 
durante la festa di pasqua, «i giudei» hanno appena udito la sfida di Ge- 
sù: «Distruggete questo tempio e in tre giorni lo farò risorgere» (v. 19). 
Essi obiettano nel v. 20: «Questo tempio è stato [o: ‘fu’, oîkodométhè] e- 
dificato in quarantasei anni e in tre giorni tu lo farai risorgere?». A prima 
vista, questo riferimento preciso, databile alla prima pasqua del ministero 
di Gesù, ci fornisce una base solida per i nostri calcoli. Diversi problemi 
sorgono tuttavia appena esaminiamo questo testo più attentamente. 

Prima di tutto, qual è il senso esatto del verbo all’aoristo: «oikodo- 
mèthè» («fu costruito», «è stato costruito», o «è stato in via di costruzio- 
ne»)? È un ‘aoristo complessivo’, che considera un avvenimento che di 
fatto si è esteso su un lungo arco di tempo come se fosse un’azione pun- 


* Analogalmente interpreta R. SCHNACKENBURG, Das Jobanmesevangelium. II Teil, cit., 299 (trad. 
it. cit., 400]. BARNABAS LINDARS, The Gospel! of John (NCB), Eerdmans, Grand Rapids 1972, 335, è 
del tutto nel giusto considerando cinquanta come una «cifra tonda» su cui non si deve insistere. 
Contrariamente a ERNST HAENCHEN, John (Hermeneia), 2 voll., Fortress, Philadelphia 1984, 2, 29 e 
1, 184-185, ha ragione anche a ritenere che il numero cinquanta non abbia niente a che fare con il 
numero quarantasei in 2,20. 

” Similmente H. HOEHNER, Chronological Aspects, cit., 23. 

* J. FINEGAN, Handbook, cit., 275, qui è deludente. Tutto ciò che può fare è suggerire debolmente 
che forse «nell'interpretazione di ‘non ancora cinquanta’ si può ammettere anche una maggiore am- 
piezza rispetto al caso di ‘circa trenta», ma non spiega mai perché sia così. 
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tuale del passato??? Oppure abbiamo qui un aoristo con un valore di per- 
fetto o di presente, che lascia aperta la possibilità che i locutori concepi- 
scano l’attività di costruzione del tempio come recentemente completata 
o ancora in corso’? 

Naturalmente, per cercare di rispondere alla domanda sul tipo di aori- 
sto di «oikodométhè», si deve tener conto della data effettiva in cui Erode 
iniziò a ricostruire il tempio. La determinazione di questa data è purtrop- 
po complicata da evidenti contraddizioni negli scritti di Flavio Giuseppe. 
Questi dice nelle sue Antichità giudaiche (15, 11, 1 $ 380) che il tempio fu 
ricostruito nel diciottesimo anno di Erode (cioè, 20-19 a.C.). Però afferma 
nella sua Guerra giudaica (1, 21, 1 $ 401) che il tempio fu restaurato nel 
quindicesimo anno di Erode (cioè, 23-22 a.C.). Schiirer sostiene con effi- 
cacia la correttezza della data nelle Antichità (20-19 a.C.) e sia Finegan che 
Brown seguono la sua soluzione”. Un'ulteriore complicazione, messa in 
luce da Finegan, è che si deve anche decidere in quali passi Flavio Giusep- 
pe distingue «hier6n» (il tempio con tutti i suoi recinti) da «465» (l’edifi- 
cio proprio del tempio, la parte interna del tempio accessibile solo ai sa- 
cerdoti) e in quali passi usa «4065» genericamente per l’intero tempio con 
i recinti”. La stessa questione va posta anche per «ra6s» in Gv 2,20. 

Con tutte queste variabili che disorientano, Gv 2,20 si può interpretare 
in diversi modi. Ne citiamo solo tre. (1) L'aoristo potrebbe essere inter- 
pretato nel senso che la costruzione del tempio continuasse ancora ai 
giorni di Gesù. Questa è l’interpretazione di Brown ed è confermata dal 
fatto che alcune attività sussidiarie di costruzione continuarono nell’area 
del tempio fino agli anni sessanta del I sec. d.C.”. Brown, così, calcola la 


® Cfr. MAx ZERWICK, Graecitas Biblica, Biblical Institute, Rome 1966’, 84 ($ 253). C.ED. MOULE, 
An Idiom-Book of the New Testament Greek, Cambridge University, Cambridge 1969, 11, chiama 
questo fenomeno aoristo ‘constativo’ o ‘riassuntivo’. 

% R. BROWN, Jobn, cit., 1, 116 (trad. it. cit., 151], combina queste due possibilità sotto la categoria 
dell’aoristo complessivo, «comprendente l’intero processo di costruzione che non è ancora comple- 
tato». Brown trova un «perfetto parallelo» nei LXX, in Esd 5,16: «E da quel tempo fino a ora [il 
tempio di Gerusalemme] è stato in costruzione [N.B., o(i)kodométbe, l'aoristo di oikodoméò!) ma 
non è [ancora] finito». 

” E. SCHORER, The History of the Jewish People, cit., 1, 292, n. 12 [trad. it. cit., I, 387, n. 71); J. FI- 
NEGAN, Handbook, cit., 277-278; R. BROWN, John, cit., 1, 116 [trad. it. cit., 151). Rendendo le cose 
ancora più oscure, comunque, Finegan comprende il riferimento temporale nelle Antichità nel senso 
di un piuccheperfetto e, così, pensa che Erode avesse di fatto iniziato il suo diciannovesimo anno. 

" J. FINEGAN, Handbook, cit., 278-279. 

” H. HOEHNER, Chronological Aspects, cit., 41, mostra che il lavoro nel tempio continuò fino al 
procuratorato di Albino (62-64 d.C.); cfr. l'affermazione di Flavio Giuseppe in Ans. 20, 9, 7 $ 219. 
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data della scena in Gv 2,20 al 27-28 d.C., 0, più esattamente, alla pasqua 
del 28”. 

(2) Pur ammettendo che l’ipotesi di un processo di costruzione in cor- 
so sia un significato possibile del verbo, Finegan preferisce insistere sul 
significato ristretto dell’aoristo cikodométhé: l’opera di edificazione era 
da molto tempo completata. Il senso dell’affermazione cronologica è 
piuttosto: «Questo tempio è in piedi da quarantasei anni»”. Finegan con- 
tinua sottolineando che il vangelo secondo Giovanni distingue tra «na6s» 
(tempio in senso stretto) e «bierén» (i recinti del tempio in senso lato). Di 
fatto, Gv 2,19-21 è l’unico passo nel quarto vangelo in cui si usa «na6s». 
Altrove Giovanni parla sempre di «hier6n» e con questo termine intende 
chiaramente l’intero complesso del tempio. Conseguentemente, Gv 2,20, 
per il suo uso peculiare di «2465», sembra un’intenzionale specificazione 
del tempio propriamente detto”. Questo è un argomento fondamentale 
per Finegan; infatti, calcola che, anche se i sacerdoti cominciarono a co- 
struire il 4065 nello stesso tempo in cui Erode cominciò la costruzione 
dell’intero hieròn (19 a.C. circa), i sacerdoti completarono la loro opera 
nel 17 a.C.”. Se i quarantasei anni si contano inclusivamente a partire da 
questa data, la scena in Gv 2 sarebbe da collocare nel 29 d.C. 


* R. BROWN, Jobn, cit., 1, 116 (trad. it. cit., 151); E. SCHORER, The History of the Jewish People, 
cit., 1, 292, n. 12 (trad. it. cit., I, 387, n. 71), ammette sia la pasqua del 27 che del 28; J. FINEGAN, 
Handbook, cit., 279, preferisce la pasqua del 27, se si accetta l’interpretazione che la costruzione sia 
ancora in atto. Tali differenze di calcolo possono facilmente ricorrere in queste discussioni cronologi- 
che, poiché non è sempre chiaro, sia in Flavio Giuseppe che nei vangeli, in quale momento dell’anno 
si verifichi un avvenimento, a quale calendario ci si riferisca, se parti d'anno siano considerate come 
anni interi e se gli anni siano considerati inclusivamente (cioè, calcolando entrambi i termini della se- 
rie). 

” Per tutto ciò che segue circa la seconda e la terza soluzione, vedi J. FINEGAN, Handbook, cit., 
279-280. Da notare, comunque, nonostante tutto il discorso sul senso letterale dell’aoristo, che in ef- 
fetti quest'interpretazione dell’aoristo lo rende equivalente a un perfetto: l’azione di costruire è ter- 
minata, ma l'effetto dell'azione perdura fino al presente. Conseguentemente H. HOEHNER, Chronolo- 
.gical Aspects, cit., 42, parla di un aoristo «effettivo o perfettivo». 

®* J. FINEGAN sostiene questo in Handbook, cit., 279-280. Esaminando vari passi giovannei, offre 
un’argomentazione più convincente di OTTO MICHEL, il quale afferma semplicemente che «è così 
chiaro che [...] né Gu né il Nuovo Testamento intendono naés nel senso stretto di tempio propria- 
mente detto» (nads, in TDNT 4 [1967] 884, n. 19 [trad it., GLNT VII, 862, n. 19)). Michel continua, 
nella stessa nota, osservando che spesso Flavio Giuseppe usa mads e hierén senza distinzione (Bell. 6, 
2,1$97e$ 110), benché a volte distingua tra i due (Be//. 6, 2, 3 $ 121). Stranamente, anche se GOT- 
TLOB SCHRENK ammette che talvolta il Nuovo Testamento osserva la distinzione, lo nega recisamente 
nel caso di Gv 2,19, per quanto senza alcuna argomentazione a sostegno della sua posizione (bierén, 
in TDNT3 [1965] 235 (trad. it., GLNT IV, 778)). i 

” Anche se tutto questo è perfettamente vero, possiamo domandarci se l’evangelista, scrivendo 
verso la fine del 1 sec. d.C., fosse consapevole di queste sottigliezze cronologiche. 
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(3) Finegan suggerisce anche un’altra possibilità: se, invece, i quaranta- 
sei anni sono computati come anni solari successivi al completamento del 
naòs, la data della scena sarebbe il 30 d.C. In ogni caso, vediamo che, an- 
che con grande attenzione al testo greco e ai calcoli di calendario, la sce- 
na in Gv2 potrebbe essere collocata in un periodo tra il 28 e il 30 d.C. 

Indipendentemente da tutte queste considerazioni, c’è un altro impor- 
tante ostacolo ad usare Gv 2,20 per fissare una data precisa nella vita di 
Gesù. Dal punto di vista della critica delle fonti e della redazione, il rac- 
conto della ‘purificazione’ del tempio in Gv 2,13-22 è una base incerta su 
cui calcolare l’anno esatto in cui il Gesù storico effettivamente ‘purificò’ 
il tempio. Come è ben noto, i sinottici collocano la purificazione del tem- 
pio subito prima della pasqua alla fine del ministero pubblico (per es., 
Mc 11), mentre Giovanni la colloca alla pasqua prossima all’inizio del mi- 
nistero (Gv 2). Per quanto autori antichi abbiano cercato di conciliare 
questi resoconti supponendo che ci siano state due purificazioni e per 
quanto alcuni studiosi preferiscano la cronologia di Giovanni”, molti cri- 
tici sostengono che Giovanni, o la sua tradizione, abbia intenzionalmente 
anticipato la purificazione all’inizio del ministero per motivi teologici e 
letterari (per es., mettere tutto il ministero all'ombra della morte e risur- 
rezione di Gesù, o fare spazio alla risurrezione di Lazzaro come causa im- 
mediata del complotto per giustiziare Gesù)”, 

Se è vero che la purificazione del tempio è trasposta in Giovanni e se, 
inoltre, accettiamo l’indicazione di Giovanni che il ministero di Gesù si 
protrasse per due o tre anni, dobbiamo chiederci a quale data si riferisca 
l’espressione: «quarantasei anni». Dovremmo calcolarla secondo quello 
che può essere stato il suo posto originale nella tradizione giovannea, 
cioè, alla fine del ministero di Gesù, o l’evangelista ha cambiato il nume- 
ro del v. 20 («quarantasei») per compensare la sua anticipazione della pu- 
rificazione di qualche anno all’inizio del ministero‘? 

Con tutti i punti interrogativi che lo studio di Gv 2,20 presenta, la mia 
opinione è che Gv 2,20 non consente di fissare una data esatta per la pri- 


* Cfr., per es., .A.T. ROBINSON, The Priority of Jobn, Meyer-Stone Books, Oak Park (IL) 1987, 
185. 

* Cfr., per es., R. BROWN, Jobn, cit., 1, 118 (trad. it. cit., 154]. 

‘ Questo problema non è considerato da H. HOEHNER, Chronological Aspects, cit., 42, che fidu- 
ciosamente usa Gv 2,20 per fissare la prima pasqua di Gesù nel 30 d.C. Se la purificazione originale 
ebbe però luogo subito prima dell'arresto e della crocifissione di Gesù, allora Gv 2,20 è un argomen- 
to per ritenere quella del 30 d.C. l’ultima pasqua di Gesù (che per Hoehner è invece il 33 d.C.). 
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ma pasqua del ministero di Gesù. Al massimo, possiamo dire che Gv 2,20 
si accorda bene con un ministero di Gesù che si svolse più o meno intor- 
no agli anni 27-30 d.C. 

Come minimo, dunque, i due passi giovannei forniscono un sostegno 
indipendente al quadro generale dei sinottici. Gv 8,57 concorda con loro 
che Gesù avesse meno di cinquant'anni di età durante il suo ministero; 
considerato il più ampio contesto, il versetto non indica necessariamente 
che fosse vicino ai cinquant'anni. Gv 2,20, per quanto gravato da troppi 
problemi per darci una data esatta, conferma gli anni intorno al 27-30 
d.C. come l’arco generale di tempo del ministero di Gesù. 


F. CONCLUSIONI PRELIMINARI 


Riepilogando, una breve rassegna iniziale dei principali indizi cronolo- 
gici nel Nuovo Testamento conferisce un alto grado di probabilità alle se- 
guenti ipotesi. (1) Gesù svolse il suo intero ministero e poi subì la croci- 
fissione mentre Ponzio Pilato era prefetto della Giudea (26-36 d.C.). (2) 
Il suo ministero cominciò più o meno tra il 26 e il 29 d.C., si protrasse al- 
meno per un anno e forse fino a tre anni e qualche mese e si concluse con 
la sua esecuzione più o meno tra il 28 e il 33. (3) Gesù nacque durante il 
regno di Erode il Grande (37-4 a.C.) e deboli indicazioni rendono verosi- 
mile che sia nato verso la fine del regno di Erode piuttosto che verso il 
suo inizio o durante i suoi anni intermedi. Conseguentemente, Gesù era a 
metà dei suoi trent'anni all’inizio del suo ministero e dalla metà alla fine 
della trentina alla sua conclusione. 

Per una figura marginale nella storia grecoromana, questi limiti crono- 
logici sono notevolmente buoni e forse sono i migliori che possiamo spe- 
rare. Ciò nonostante, un’indagine più attenta di alcuni passi che abbiamo 
già passato in rassegna, insieme ad altri riferimenti cronologici, può aiu- 
tarci ad affinare questo quadro. 
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2. Cercando di essere più precisi 


Se vogliamo essere più precisi sul ‘corridoio’ del 27-33 d.C., entro cui 
si verificarono il ministero e la morte di Gesù, abbiamo solo due fonti di 
informazione che potrebbero rivelarsi utili: (1) il sincronismo in Lc 3,1-2 
(specificamente, il quindicesimo anno del regno di Tiberio) e (2) le varie 
indicazioni temporali nei racconti della passione dei quattro vangeli. 


A.IL QUINDICESIMO ANNO DI TIBERIO 


Se osserviamo più attentamente il sincronismo in Lc 3,1-2, potremo 
apprezzare anzitutto la sua funzione teologica e letteraria. Teologicamen- 
te, Luca vuole convincere i suoi lettori grecoromani che gli avvenimenti 
apparentemente insignificanti del ministero pubblico di Gesù apparten- 
gono al flusso, e di fatto al momento decisivo della storia, una storia che 
in Cristo è giunta a includere i gentili come i giudei. Conseguentemente, 
Luca pone il solenne inizio dei ministeri di Giovanni e di Gesù® in rela- 
zione sia con l’unico imperatore dell'intero mondo romano che con i 
molti governatori minori limitrofi o in Palestina. Da un punto di vista let- 
terario, Luca segnala l’inizio di ogni parte principale della sua opera con 
un lungo periodo (cfr. Lc 1,1-4; At 1,1-5). Usando lo stile e le forme della 
storiografia grecoromana per rivolgersi ai suoi colti lettori, Luca si serve 
di un sincronismo che ha paralleli letterari negli scritti di Tucidide (Storia 
della guerra del Peloponneso 2, 2, 1), Polibio (Storie 1, 3, 1-2)'* e Flavio 
Giuseppe (Anz. 18, 4, 6 $ 106), conservando allo stesso tempo legami con 


“ Aderendo strettamente alla lettera del testo di Lc 3,1-2, dobbiamo ammettere che il sincronismo 
‘data’ solo l’inizio del ministero del Battista. Comunque, penso che J. BLINZLER sia assolutamene cor- 
retto quando dice (Der Prozess Jesu, cit., 102): «È chiaro che in Lc 3,1s. Luca vuole fissare non solo la 
data di apparizione del Precursore, ma anche quella di Gesù stesso. Senza più fornire alcuna data 
particolare per l'inizio dell'attività di quest'ultimo, egli si limita piuttosto a un'osservazione sull’età 
probabile di Gesù (3,13)». 

* Peri testi, cfr. Tbucydides. History of the Peloponnesian War (LCL), 4 voll., a cura di C.F Smith, 
Harvard - Heinemann, Cambridge (MA) - London 1962-1965, 1, 258-259; Polybius. The Histories 
(LCL), 6 voll., a cura di W.R._ Paton, Harvard - Heinemann, Cambridge (MA) - London 1922-1927, 
1, 6-7. Il sincronismo di Luca è più vicino a Tucidide che a Polibio. 
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le convenzioni dei racconti e della profezia dell'Antico Testamento (per 
es., Is 1,1; Ger 1,1-3; cfr. 1 Mac1,10)*. 

Questi interessi teologici e letterari sono intrecciati e non sono da con- 
trapporre gli uni agli altri. È il suo interesse teologico per il posto di Ge- 
sù nella storia che spinge Luca a indicare l’anno preciso in cui cominciò il 
ministero del Battista. Che Luca voglia essere il più preciso possibile, si e- 
vince dal fatto che cita un anno particolare del regno di Tiberio. Avrebbe 
potuto riferirsi vagamente al regno di Tiberio, come fa qui con il governo 
di Pilato e Antipa e come fa altrove con «i giorni del re Erode» (1,5), o 
con i giorni in cui Cesare Augusto promulgò un decreto mentre Quirinio 
era governatore della Siria (2,1-2). Luca invece è attento a specificare il 
quindicesimo anno di Tiberio. Naturalmente, Luca può essere corretto o 
sbagliare nei suoi calcoli, ma la sua intenzione di essere preciso nella sua 
informazione cronologica è chiara“. Poiché tutti gli altri riferimenti alla 
permanenza in carica forniscono solo intervalli generali di tempo (per es., 
il governatorato di Pilato dal 26 al 36), la sola informazione precisa che 
Luca potrebbe darci si riduce a questo punto chiaramente indicato costi- 
tuito dal quindicesimo anno di Tiberio”. 

Si è già detto che, per diversi motivi «il quindicesimo anno di Tiberio» 
è un dato ambiguo, che può riferirsi a qualunque anno tra il 26 e il 29 
d.C. Fortunatamente, non tutte le cause di ambiguità sono ugualmente 
rilevanti e alcune possono tranquillamente essere messe da parte. 

(1) Come abbiamo visto, Tiberio tenne una ‘coreggenza’ con Augusto 
per alcuni anni prima della morte di quest'ultimo. Anche se l’inizio di 
questo governo congiunto sulle province dell'impero romano è stato a 
volte datato all’11 o al 13 d.C., l’anno più verosimile è il 12. Alcuni stu- 


* Il testo di I Muc 1,10 a prima vista può non sembrare un buon parallelo. L'autore ha però un 
racconto introduttorio biografico premesso a una data che fissa avvenimenti in Israele dal regno di 
un monarca pagano che governava fuori di Israele; la data fa un rapido riferimento a Roma. C'è, 
quindi, una vaga somiglianza, per la struttura e per il contenuto, con Lc 1-2 che precede Lc 3,1-2. 

* È con simili testi che un approccio che si basa solo sulla moderna critica letteraria ai vangeli, allo 
scopo di evitare la ‘fallacia referenziale’, si imbatte in inconvenienti. Luca, qui, sta semplicemente 
rendendo esplicito ciò che tutti i vangeli fanno implicitamente: vale a dire, avanzare pretese di verità 
su determinati avvenimenti accaduti (dalla prospettiva dell’evangelista) nella recente storia umana. 
Queste pretese di verità possono o no, nella realtà dei fatti, essere vere. Un metodo critico però che 
non è in grado di afferrare le affermazioni basilari presenti nella letteratura evangelica tralascia gran 
parte del significato che i vangeli avevano nel I sec. come propaganda religiosa. 

* Proprio la posizione di «pentekaidekdtoli)» come prima parola significativa in 3,1 evidenzia la 
sua importanza: «en étei dè pentekaidekdto[i]». 
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diosi del passato, sulla scia dell'arcivescovo James Ussher di Armagh 
(1581-1656), calcolavano il quindicesimo anno di Tiberio dal tempo della 
sua coreggenza e arrivavano, così, alla data del 26 o 27‘. Come osservano 
I.H. Marshall e Harold W. Hoehner, quest’approccio è ormai abbando- 
nato, poiché un tale metodo di calcolare gli anni del regno di Tiberio non 
ha fondamento, né in antichi documenti storici, né in monete, mentre c’è 
un’abbondante prova che Tiberio calcolò il primo anno del suo regno 
dalla morte di Augusto”. Effettivamente, tutti i più importanti storici ro- 
mani che calcolano gli anni di regno di Tiberio — vale a dire, Tacito, Sve- 
tonio e Dione Cassio — contano dal 14 d.C., l’anno della morte di Augu- 
sto. Anche se tutti questi autori scrissero — a mio parere — dopo Luca, il 
loro accordo in questo modo di calcolare rivela una convenzione stabili- 
ta. Presumibilmente, Luca, che intende seguire le convenzioni della sto- 
riografia grecoromana, non avrebbe scelto un modo inusuale di calcolare 
gli anni di Tiberio, preferendolo a quello universalmente accettato‘. 

(2) Conseguentemente, è probabile che Luca calcoli il quindicesimo 
anno dal 14 d.C. e — com’era comune nel mondo antico —- utilizzi un cal- 
colo inclusivo (cioè, includendo nel calcolo i due anni alle due estremità 
della serie). Questo circoscrive le possibilità, ma lascia spazio ancora a un 
certo numero di variabili. 

Per esempio, Augusto morì il 19 agosto del 14, ma Tiberio non fu elet- 
to come suo successore dal senato fino al 17 settembre del 14. Da quale 
data si dovrebbero contare gli anni di Tiberio? Inoltre, Luca potrebbe a- 
ver contato il tempo da agosto/settembre al successivo capodanno come 
primo anno di regno (‘sistema dell’anno di non accessione’) o potrebbe 
aver lasciato questa parte di anno fuori dal suo calcolo degli anni di re- 
gno (‘sistema dell’anno di accessione’). Infine, quando capitava il capo- 
danno nel ‘calendario mentale’ di Luca? Vari calendari erano ancora in u- 
so nel mondo mediterraneo del I sec. d.C. Il relativamente nuovo calen- 


‘ Per i nostri scopi, possiamo tranquillamente accantonare la possibilità che ci si riferisca a una 
parte dell’anno 25, poiché il sincronismo con il governatorato di Pilato non consente una data prece- 
dente al 26 per l'apparizione del Battista. 

® IH. MARSHALL, Luke, cit., 133; H. HOEHNER, Chronological Aspects, cit., 31-32. 

‘ Questo contrasta l'identificazione di J. FINEGAN tra il quindicesimo anno di Tiberio e il 26 d.C., 
basata sul computo dalla correggenza di Tiberio (Handbook, cit., 300-301). Stranamente, Finegan (p. 
272) nota però che Flavio Giuseppe usa «beghermonia» (proprio la parola che ‘Lc 3,1 usa per il gover- 
no di Tiberio) per riferirsi al trasferimento del governo imperiale a Tiberio dopo la morte di Augusto 
(Bell. 2,9, 1 $ 168). Anche se difficilmente probativo in se stesso, questo dettaglio si collega con altri 
dati che fanno propendere verso un computo a partire dalla morte di Augusto in Lc 3,1. 
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dario giuliano collocava il capodanno al 1° gennaio, ma il calendario luna- 
re giudaico cominciava con il 1° di wzsar (che cadeva in un giorno di mar- 
zo o di aprile), mentre il calendario siromacedone cominciava con il 1° ot- 
tobre e il calendario egiziano con il 29 agosto. 

Di fronte a tutte queste variabili, ci è utile ricordare che, indipendente- 
mente da quali fonti di informazione siano riflesse in Lc 3,1-2, il sincroni- 
smo attuale è un prodotto della redazione creativa lucana‘. A mio parere, 
Luca, un colto cristiano proveniente dal mondo pagano, compose la sua 
opera in due volumi probabilmente in Grecia o in Asia Minore, o forse 
anche a Roma, dove si conclude la sua epopea evangelica”. Ad ogni mo- 
do, la sua ambiziosa creazione letteraria è certamente destinata a un udi- 
torio colto grecoromano, impersonato dall’«illustre Teofilo» di Lc 1,3 e 
At 1,1°". Conseguentemente, sembra improbabile che, all’inizio del suo 
solenne sincronismo inteso a collegare l'evento Cristo alla storia grecoro- 
mana, abbia utilizzato un calendario giudaico o egiziano”. Le possibilità 
più verosimili sono le seguenti. 

(a) Luca contò semplicemente gli anni di regno de facto di Tiberio, 
cioè, il primo anno era dal 19 agosto 14 al 18 agosto 15, e così via. Il 
quindicesimo anno sarebbe decorso dal 19 agosto 28 al 18 agosto 29. 

(b) Luca usò il calendario giuliano, contando il periodo dal 19 agosto 
14 al 31 dicembre 14 come primo anno di regno di Tiberio (‘sistema del- 
l’anno di non accessione’). Il secondo anno sarebbe andato dal 1° gennaio 
al 31 dicembre 15, e così via. Il quindicesimo anno decorse dal 1° gennaio 
al 31 dicembre 28. 

(c) Luca usò il calendario giuliano, ma non contò il periodo preceden- 
te il 1° gennaio 15 come un distinto anno di regno di Tiberio (‘sistema 
dell’anno di accessione’). In questo caso, il quindicesimo anno sarebbe 
andato dal 1° gennaio al 31 dicembre 29”. 


. * Questo è giustamente evidenziato sia da I. MARSHALL, Luke, cit., 132, sia da J. FITZMYER, The 
Gospel According to Luke, cit., 1, 450.452. 

®© Per una rapida rassegna di opinioni, vedi J. FITZMYER, Luke, cit., 1, 57, che menziona pure Cesa- 
rea e la Decapoli. Concorderei con Fitzmyer che il vangelo certamente non fu scritto in Palestina. 

" L'appellativo «krdtiste» in Lc 1,3 è un'indicazione che Teofilo — sia un personaggio reale o imma- 
ginario — deve essere considerato come socialmente rispettato e probabilmente benestante e forse 
persino un ufficiale romano (cfr. J. FITZMYER, Luke, cit., 1, 300). 

* J. FINEGAN, comunque, considera l’uso del calendario giudaico una seria possibilità, nel suo 
Handbook, cit., 272-273. H. HOEIINER, Chronological Aspects, cit., 34, giustamente respinge l’even- 
tualità del suo uso. i 

” J. FINEGAN nota casi in cui Tacito e Svetonio usano il sistema dell’anno di accessione per Tiberio 
(Handbook, cit., 273). 
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(d) Luca potrebbe anche aver usato il calendario siromacedone. Nel si- 
stema dell’anno di non accessione, il quindicesimo anno andrebbe dal 1° 
ottobre 27 al 30 settembre 28; nel sistema dell’anno di accessione, dal 1° 
ottobre 28 al 30 settembre 29”. 

Non possiamo sapere con certezza quale di questi metodi di calcolo sia 
stato usato da Luca. Considerando le principali possibilità appena elen- 
cate, vediamo che il quindicesimo anno di Tiberio potrebbe aver incluso 
almeno parti del 27, 28 o 29 d.C. In particolare, quasi tutti i metodi di 
computo includono almeno in parte, se non totalmente, il 28 d.C. entro il 
quindicesimo anno. Di fatto, se Luca usò il calendario giuliano e il siste- 
ma di calcolo dell’anno di non accessione, il 28 d.C. coincide esattamente 
con il quindicesimo anno di Tiberio. Di conseguenza, per convenienza e 
come giudizio preliminare, e non definitivo, accetto il 28 d.C. come anno 
in cui Giovanni iniziò il suo ministero e battezzò anche Gesù”. Anche se 
il calcolo fosse un po’ sbagliato, non lo sarebbe di molto, poiché le uni- 
che altre valide possibilità sono il 27 o il 29”. 

Con questo risultato provvisorio sulla data dell'apparizione di Giovan- 
ni e Gesù sulla scena pubblica, dobbiamo, ora, volgerci all’altro estremo 
del ministero di Gesù e interrogarci sulle date dell'ultima cena e della 
crocifissione. 


B. LE DATE DELL'ULTIMA CENA E DELLA CROCIFISSIONE DI GESÙ 


Per fissare l’anno esatto in cui morì Gesù, dovremmo avere una base 
molto più solida su cui calcolare la durata del suo ministero. Sfortunata- 
mente, il calcolo dell’anno della crocifissione di Gesù presenta varie diffi- 
coltà, molte delle quali provocate dal disaccordo tra i sinottici e Giovanni 
sulle date dell’ultima cena e della crocifissione. Di fronte a una documen- 


# Queste e altre possibilità sono esposte in dettaglio, con grande ampiezza, con l’aiuto di tavole, in 
J. FINEGAN, Handbook, cit., 259-273. 

” È interessante notare che molti autori, nonostante le grandi differenze negli argomenti utilizzati, 
gravitino verso il 28 d.C. come l’anno più plausibile per l'inizio del ministero di Giovanni; così, per 
es., U. HOLZMEISTER, Chronologia, cit., 82; e a quanto pare G. OGG, Chronology, cit., 276-277. 

* L'anno 29 è preferito da H. HOEHNER, Chromological Aspects, cit., 37. Seguendo il calendario si- 
riano, J. BLINZLER, Der Prozess Jesu, cit., 102 (trad. it. cit., 87], pensa che Gesù abbia cominciato il 
suo ministero probabilmente all’inizio del 28, o, al più tardi, all’inizio del 29. 
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tazione incerta, faremo bene a procedere punto per punto, passando dal 
più chiaro al meno chiaro”. 


1. I giorni della settimana 


Circa la cronologia della passione, i quattro vangeli concordano su al- 
cuni dati: i giorni della settimana in cui Gesù celebrò il suo ultimo ban- 
chetto con i suoi discepoli e poi fu messo a morte. Tutti i vangeli colloca- 
no l’ultima cena alla sera del giovedì e la crocifissione, morte e sepoltura 
prima del tramonto del venerdì. In realtà, per ricavare questi giorni della 
settimana dai testi evangelici dobbiamo muoverci a ritroso; infatti, tutti i 
vangeli affermano, in un modo o in un altro, che il giorno dopo la risur- 
rezione di Gesù era lo Shabbat giudaico, cioè, sabato. 

Di fatto, in un modo sorprendentemente dettagliato, Marco introduce 
il racconto della sepoltura di Gesù specificando in 15,42: «Venuta ormai 
la sera, poiché [il giorno della morte di Gesù] era la preparazione [para- 
skeuè], cioè, la vigilia del sabato [prosébbaton}»". Quindi, secondo Mar- 
co, Gesù fu crocifisso di venerdì e l’ultima cena, avvenuta la sera prima 
della morte di Gesù, ebbe luogo di giovedì”. 


* H. HoeHNER, Chronological Aspects, cit., 95-96, offre una breve panoramica di tutte le teorie 
proposte in epoca moderna, da quelle serie a quelle futili (Eisler proponeva il 21 d.C. come anno del- 
la morte di Gesù, mentre Theodor Keim, Kirsopp Lake e Hugh J. Schonfield la spostavano alla pri- 
mavera del 35 o del 36). La datazione più recente risulta dall'indebita importanza attribuita al fatto 
che Flavio Giuseppe menzioni la morte del Battista in relazione alla sconfitta di Antipa a opera del re 
Areta IV nel 36 o 37 d.C. (Anr. 18, 5, 1 $ 116). Flavio Giuseppe afferma semplicemente però che 
«sembrava ad alcuni giudei» che la disfatta di Antipa fosse la punizione divina per la sua esecuzione 
del Battista. Data la inaccurata disposizione degli avvenimenti nell'ultima parte delle Antichità, nes- 
suna conclusione cronologica può essere tratta circa la data della morte del Battista (che i vangeli col- 
locano prima della morte di Gesù). Questo punto è trascurato da Nikos KOKKINOS, Crucifixtor ir A. 
D. 36: The Keystone for Dating the Birth of Jesus, in Chronos, Katros, Christos, cit., 133-163. In una 
corrente più seria, gli anni 27, 28, 29, 30, 32 e 33 hanno tutti avuto sostenitori rinomati. 

" L'uso di paraskeuè, che ricorre nella letteratura pagana nel senso generale di preparazione, per 
significare il giorno di preparazione per una festa, e specificamente per il sabato, si trova in Flavio 
Giuseppe (An. 16, 6, 2 $ 163). Da notare che, poiché paraskeué potrebbe essere il giorno di prepara- 
zione per qualche speciale festa annuale (per es., Gv 19,42, «paraskeué ti pscha»), Marco cerca di 
essere preciso specificando che la paraskeué alla quale si riferisce è il giorno prima del sabato, il pro- 
sdbbaton. Abbiamo qui un tipico esempio del tratto stilistico conosciuto come ‘dualità marciana”. 

* Da notare la successione delle indicazioni temporali in Marco: «&dî opsfas genoménés» all’inizio 
dell'ultima cena (14,17), il primo e il secondo canto del gallo nella scena del rinnegamento di Pietro 
(14,68.72), la decisione di consegnare Gesù a Pilato pròf (15,1), la crocifissione all'ora terza (15,25), 
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Matteo presenta lo stesso schema fondamentale, ma lo espone in modo 
più ‘diffuso’, in conseguenza della sua aggiunta del racconto delle guar- 
die di custodia alla tomba (27,62-66), dopo la narrazione della sepoltura 
di Gesù (27,57-61). All’inizio del racconto della sepoltura, Matteo pren- 
de solo il primo riferimento temporale presente nella versione marciana 
della storia, «venuta la sera» (27,57). Poi, nella pericope successiva, il 
giorno in cui le guardie sono piazzate alla tomba è descritto in maniera 
impacciata come «il giorno seguente, quello [il giorno] dopo il giorno 
della preparazione [paraskeuè]». Con questa strana frase, Matteo, ovvia- 
mente, intende il sabato. Ci si domanda se usi un modo tanto involuto 
per dire: «il sabato», perché egli stesso comprende quanto siano inverosi- 
mili tutti i traffici sconvenienti tra capi sacerdoti, farisei e Pilato nel saba- 
to solenne della settimana di pasqua. In ogni caso, Matteo concorda con 
Marco che Gesù morì di venerdì e celebrò l’ultima cena la sera del gio- 
vedì. 

Luca presenta lo stesso scenario fondamentale, benché forse più per 
deduzione. Dopo la sepoltura di Gesù, le donne fedeli preparano aromi e 
unguenti e poi osservano il riposo «del sabato secondo il comandamen- 
to» (23,56). «Il primo giorno della settimana si recarono al sepolcro, por- 
tando gli aromi che avevano preparato» (24,1). La deduzione naturale è 
che le donne avrebbero immediatamente unto il corpo dopo aver prepa- 
rato gli aromi, se non fosse intervenuto il sabato. Il lettore, quasi automa- 
ticamente, conclude che gli avvenimenti intorno alla sepoltura — e, per 
meglio dire, tutti i fatti narrati a partire da Lc 22,66 («e appena fu gior- 
no», «kdi hos eghéneto heméra») — sono da collocare al venerdì. Contan- 
do a ritroso, vediamo che le donne andarono al sepolcro di domenica, os- 
servarono il riposo di sabato, videro Gesù giustiziato e sepolto di venerdì. 
Di conseguenza, l’ultima cena, la sera precedente, ebbe luogo di giovedì. 

Va notato che, sebbene Matteo e Luca abbiano Marco come fonte di 
base per i loro racconti della passione‘, esprimono le relazioni temporali 


le tenebre dall'ora sesta all'ora nona (15,33) e il grido di Gesù all'ora nona, seguito immediatamente 
dalla sua morte (15,34-37); alla fine c'è lo sepoltura nella sera della paraskeuè, cioè, del prosdbbaton 
(15,42). 

© Per la dipendenza di Matteo da Marco, vedi lo studio esaustivo di DONALD P. SENIOR, The Pas- 
sion Narrative According to Matthew (BETL 39), Leuven University, Leuven 1975. Per Luca, vedi J. 
FITZMYER, Luke, cit., 2, 1365-1366. Fitzmyer ammette che Luca manifesta anche un consistente uso 
di materiale speciale L. La mia opinione a questo proposito è leggermente differente. Da una parte, 
contrariamente all'opinione di Senior, sosterrei che Matteo a volte utilizza speciali tradizioni M nel 
suo racconto della passione, benché rimanga più vicino a Marco di quanto faccia Luca. D'altra parte, 
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tra i giorni in modi differenti e le collocano in punti diversi della narra- 
zione. Ci si domanda se tradizioni orali sparse si trovino riflesse in queste 
differenze. A ogni modo, nonostante i diversi modi di indicare la succes- 
sione dei giorni, il risultato finale in tutti e tre i sinottici è lo stesso quan- 
do si tratta di identificare i giorni della settimana nella cronologia della 
passione. 

A questo riguardo, Giovanni è particolarmente importante, poiché 
rappresenta una tradizione indipendente della passione*'. Allorché narra 
della trafittura del fianco di Gesù dopo la sua morte, Giovanni spiega 
perché i giudei non vogliono che i cadaveri rimangano sulle croci durante 
la notte. Poiché il giorno della crocifissione era il giorno della preparazio- 
ne (paraskeué, la stessa parola che si trova in Marco e Matteo), era neces- 
sario affrettarsi, per evitare che i corpi restassero sulle croci di sabato 
(19,31). La stessa osservazione viene fatta in riferimento alla frettolosa se- 
poltura in un giardino vicino: «Dunque, poiché era il giorno della prepa- 
razione (paraskeuén) dei giudei, posero Gesù là [in un sepolcro nuovo nel 
giardino], poiché il sepolcro era vicino» (19,42)*?. Nel versetto successivo 
si dice che «nel primo giorno della settimana» Maria di Magdala andò al 
sepolcro (20,1). Giovanni indica, così, indirettamente che il giorno della 
morte di Gesù fu venerdì e il banchetto di addio si svolse nella sera pre- 
cedente del giovedì. Pertanto, pur con tutte le loro numerose differenze 


penso che il lavoro di Marion L. Soards e Frank J. Matera dovrebbe rendere prudenti sull'ipotizzare 
grandi quantità di tradizioni prelucane, orali o scritte, in Lc 22-23. Molto di ciò che non si trova in 
Marco può provenire dalla redazione creativa di Luca. Cfr. MARION L. SOARDS, The Passion Accor- 
ding to Luke. The Special Material of Luke 22 (JSNTSup 14), JSOT, Sheffield 1987; FRANK J. 
Matera, The Death of Jesus According to Luke: A_ Question of Sources, in CBOQ 47 (1985) 469-485. 
Ovviamente, quindi, non accetterei la teoria che ci fosse un racconto della passione prelucano, non 
marciano, che Luca utilizzò in aggiunta a Marco. Per questa teoria (normalmente proposta come 
parte di una più ampia teoria protolucana), cfr. VINCENT TAYLOR, The Passion Narrative of St Luke. 
A Critical and Historical Investigation (INTSMS 19), a cura di Owen E. Evans, Cambridge Univer- 
sity Cambridge 1972; cfr. JoAcHIM JEREMIAS, Perikopen-Umistellungen bei Lukas?, in Abba, cit., 93- 
97. Sulle ragioni per respingere l'ipotesi del protoLuca, cfr. J. FITZMYER, Luke, cit., 1, 89-91. 

“ Su questo punto, vedi C. DODD, Historical Tradition, cit., 21-151 (trad. it. cit.]; e R. BROWN, 
John, cit., 2, 787-791 [trad. it. cit., 961-966]. Due tentativi di ricostruire la fonte giovannea della pas- 
sione si possono trovare in ROBERT TOMSON FORTNA, The Fourth Gospel and Its Predecessor, For- 
tress, Philadelphia 1988, 149-186; e URBAN C. VON WAHLDE, The Earliest Version of John's Gospel, 
Glazier, Wilmington (DE) 1989, 133-150. 

© Va notata un'interessante differenza: mentre Marco usa la parola paraskené per introdurre il suo 
racconto della sepoltura di Gesù, Giovanni la impiega una pericope prima, introducendo il motivo 
per cui il corpo di Gesù fu trafitto invece che fatto a pezzi. In una sorta di inclusione, Giovanni poi 
ripete paraskeud alla fine del racconto della sepoltura. 
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cronologiche, le tradizioni marciana e giovannea della passione concor- 
dano sul fatto che Gesù fece l’ultima cena con i discepoli in una sera di 
giovedì e morì di venerdì. Questi risultati possono sembrare così scontati 
da non richiedere alcuna discussione, ma, come vedremo subito, alcuni li 
contestano per colmare le evidenti contraddizioni tra la cronologia sinot- 
tica e quella giovannea della passione. 


2. Le date nel mese di nisan secondo il calendario giudaico 


Se cerchiamo di specificare le date del giovedì e del venerdì fatali se- 
condo il calendario giudaico ci réndiamo conto della netta differenza tra 
la cronologia sinottica e quella giovannea. 

Per comprendere la differenza, dobbiamo innanzi tutto considerare il 
calendario giudaico della pasqua. Secondo le regole di Es 12, com'erano 
interpretate dalla ‘corrente principale’ dei giudei al tempo di Gesù, gli 
agnelli pasquali venivano sgozzati nel tempio di Gerusalemme nel quat- 
tordicesimo giorno del mese di nisan (marzo/aprile). Es 12,6 stabilisce 
che l’uccisione degli agnelli deve aver luogo «tra le due sere», che forse in 
origine vuol dire «al crepuscolo serale». Nel I sec. d.C., comunque, il sa- 
crificio si svolgeva fra le 3 e le 5 del pomeriggio, secondo Flavio Giusep- 
pe (Bell. 6, 9, 3 $ 423), benché l’ora potesse essere anticipata quando il 
14 di nisan cadeva di venerdì®. Es 12,8 continua stabilendo che gli agnelli 
pasquali devono essere mangiati «in quella notte», che, nel contesto, deve 
significare dopo il tramonto del giorno in cui gli agnelli venivano sgozza- 
ti. Ora, secondo la maniera giudaica di calcolare i giorni liturgici al tem- 


© I qumroniti e forse certi altri giudei settari usavano un calendario solare che differiva dal calen- 
dario lunare allora in uso nel tempio di Gerusalemme; essi si differenziavano dalla ‘corrente princi- 
pale' del giudaismo in varie questioni liturgiche. Cfr. GEZA VERMES, The Dead Sea Scrolls. Qumran in 
Perspective, Fortress, Philadelphia 1977, 175-177. 

“ Alla lettera, «dalla nona all'undicesima ora». J. FINEGAN, Handbook, cit., 13-14, elenca le varie 
prescrizioni per il tempo del sacrificio di pasqua che si trovano nella Mishnà e in Flavio Giuseppe. 
Come ci si aspetterebbe, la Misbnà presenta varie dettagliate distinzioni. In particolare, essa conside- 
ra il caso speciale della vigilia di pasqua che cade di venerdì. In questo caso, gli agnelli pasquali dove- 
vano essere sgozzati dopo che era stata fatta l'offerta serale quotidiana alle 13,30; cfr. Pes. 5,1. Filone, 
invece, parla in termini più generali dell'uccisione degli agnelli «da mezzogiorno alla sera» (De spe- 
cialibus legibus [Le leggi speciali], 2, 27, 145); quest'idea si trova in discussioni rabbiniche posteriori. 
A mio parere, Finegan ragionevolmente conclude che Flavio Giuseppe rappresenta la pratica norma- 
le del tempio di Gerusalemme nel 1 sec. d.C, ma la specificazione in Pes. 5,1 rimane importante per 
coloro che preferiscono la cronologia giovannea. 
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po di Gesù, il tramonto segnava l’inizio di un nuovo giorno, il quindicesi- 
mo di nisan, il giorno di pasqua propriamente detto. Questo tipo di cal- 
colo per i giorni liturgici è già attestato nell'Antico Testamento (per es., 
per il giorno dell’espiazione, in Lv 23,27.32) ed è esplicitamente appli- 
cato alla pasqua nel Libro dei giubilei 49,1 (scritto nel Il sec. a.C.): «Ricor- 
da il comandamento che il Signore ti ha comandato a proposito della pa- 
squa, che tu la faccia al suo tempo, il quattordici del primo mese [nisan], 
in modo che tu possa sacrificarla prima di sera e possa mangiarla di not- 
te, alla sera del quindici, dal tramonto in poi»*. 

Ora siamo in condizione di valutare la differenza tra la cronologia si- 
nottica e quella giovannea. I sinottici descrivono l’ultima cena nella sera 
di giovedì, come un banchetto pasquale (specificamente nella descrizione 
dei preparativi per il banchetto, Mc 14,12-17 parr.; anche Lc 22,15). Con- 
seguentemente, il racconto dei preparativi del banchetto deve aver luogo 
durante la giornata del giovedì, che è il quattordici di nisan, quando gli a- 
gnelli pasquali venivano sgozzati (così Mc 14,12; Lc 22,7). Il banchetto 
pasquale (Mc 14,20-30 parr.), tenuto alla sera dopo il tramonto, avrebbe 
avuto luogo quando cominciava il quindici di nisan, il giorno di pasqua 
propriamente detto. Quindi, secondo i sinottici, l'arresto, il processo, la 
crocifissione, la morte e la sepoltura di Gesù ebbero luogo in un venerdì, 
che era (fino al tramonto) il quindici di nisan, giorno di pasqua. Il sabato 
seguente era il sedici di nisan. 


# Questo computo del giorno, da una sera all’altra, evidentemente sostituì un più antico metodo 
di computare da un mattino all’altro. Il cambio sembra essersi verificato più o meno tra la fine della 
monarchia israclitica e l'epoca di Neemia; cfr. ROLAND DE VAuX, Ancient Israel. Its Life and Institu- 
tions, Darton, Longman & Todd, London 1965’, 182 [trad. it., Le istituzioni dell'Antico Testamento, 
Marietti, Torino 1977’, 188]. J. FINEGAN, Handbook, cit., 290-291, tenta di risolvere le differenze tra 
la cronologia sinottica della passione e quella giovannea, suggerendo che il galileo Gesù calcolava i 
giorni di festa secondo l’antico metodo di computare da un mattino all’altro, mentre le autorità del 
tempio computavano da una sera all'altra. Oltre a essere una supposizione gratuita, questa teoria non 
.spiega come Gesù abbia ottenuto un agnello pasquale per un banchetto pasquale in Gerusalemme di 
giovedì sera (secondo i sinottici), se Giovanni è corretto affermando che gli agnelli pasquali venivano 
sgozzati nel tempio di venerdì. 

4 Traduzione di O.S. Wintermute, in The Old Testament Pseudoepigrapha, 2 voll., a cura di James 
H, Charlesworth, Doubleday, Garden City (NY) 1983.1985, 2, 140 [cfr. traduzione in P. SACCHI, A- 
pocrifi dell'Antico Testamento, II, TEA, Milano 1993, 38]. Wintermute data il libro dei Giubilei in- 
torno al 161-140 a.C. (p. 44) e lo considera di provenienza chassidica o essena (p. 45). Anche se il li- 
bro può mostrare tendenze essene, sembra essere stato scritto prima della definitiva spaccatura tra 
gli esseni e le autorità di Gerusalemme (pp. 48-49). Per quanto il calendario solare dei Giubilei diffe- 
risse dal calendario lunare usato nel tempio di Gerusalemme al tempo di Gesù, non c'è alcuna indi- 
cazione che l'abitudine di computare dal tramonto l’inizio dei giorni liturgici fosse un argomento di 
disputa. 
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Giovanni ci presenta una cronologia differente. Niente, nel racconto di 
Giovanni, designa l’ultima cena come banchetto pasquale, benché il ban- 
chetto, del tutto ovviamente, abbia luogo nella sera tra giovedì e venerdì. 
In effetti, ciò che Giovanni dice successivamente sembra rendere possibi- 
le che, ai suoi occhi, l’ultima cena fosse un banchetto pasquale. Molto 
presto, il venerdì mattina (pròî, Gv 18,28) le autorità giudaiche portano 
Gesù da Caifa al pretorio, la residenza di Pilato in Gerusalemme. Il v. 28 
continua: «Essi [cioè, le autorità giudaiche] non entrarono nel pretorio, 
per non contaminarsi [ma restarono fuori e rimasero legalmente puri] 
per poter mangiare la pasqua». La frase usata qui, «phaghein tò pscha», 
(«mangiare la pasqua»), è proprio quella usata dai sinottici per descrivere 
quanto si doveva fare nell’ultima cena (Mc 14,12; Mt 26,17; Lc 22,8.15). 
Chiaramente, nel computo di Giovanni, il banchetto pasquale non è stato 
ancora celebrato. 

Giovanni esplicita la sua posizione al culmine del processo davanti a 
Pilato. Appena Pilato prende posto nel tribunale per emanare il suo ver- 
detto, Giovanni dice al suo uditorio in una digressione: «Era il giorno 
della preparazione della pasqua [paraskeué t2 péscha]» (19,14). Nel 
computo di Giovanni, dunque, il giovedì era il tredicesimo giorno di ni- 
san fino al tramonto; l’ultima cena fu tenuta quando cominciava il quat- 
tordici di nisan e, così, non fu un banchetto pasquale; Gesù fu crocifisso, 
morì e fu sepolto in un venerdì che era il quattordicesimo giorno di nisan 
fino al tramonto; il giorno di pasqua iniziò con il banchetto pasquale al 
tramonto del venerdì, quando iniziò il quindici di nisan. Come si può fa- 
cilmente vedere, secondo Giovanni, nell’anno fatale della morte di Gesù, 
il giorno di pasqua coincideva con il sabato. Questa può essere la ragione 
per cui Giovanni sottolinea lo speciale interesse dei giudei per la rimozio- 
ne dei cadaveri dalle croci prima che cominciasse il sabato; «infatti, era 
un giorno importante quel sabato» (19,31), cioè, quel sabato era un 
giorno di speciale solennità?”, 


La frase probabilmente riflette l'ebraico ‘ereb pesab, «la vigilia [cioè, il giorno prima] di pasqua»; 
cfr. R. BROWN, John, cit., 2, 882 [trad. it. cit., 1093]. 

4 Da notare, incidentalmente, che, unico tra gli autori del Nuovo Testamento, Giovanni mostra 
due differenti applicazioni liturgiche della parola paraskeuè (1) usata in maniera assoluta, significa il 
venerdì in quanto preparazione per il sabato (19,31); (2) usata con ## péscha, significa il quattordici 
di nisan, il giorno di preparazione della pasqua (19,14). In questo, Giovanni correttamente riflette la 
flessibilità dell'ebraico ‘ereb. 

*° Comunque, l'aggettivo ‘importante’ potrebbe anche essere applicato al sabato che cadeva duran- 
te la settimana di pasqua, poiché, nella tradizione farisaica, era il giorno dell'offerta dei covoni; cfr. R. 
BROWN, Jobr, cit., 2, 933 (trad. it. cit., 1163-1164]; Str-B, 2, 847-848; cfr. Lv 23,9-14. 
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A una prima lettura, dunque, sembra esserci una insormontabile con- 
traddizione tra la cronologia sinottica e quella giovannea. Nonostante en- 
trambe collochino l’ultima cena alla sera del giovedì e la morte di Gesù al 
venerdì prima del tramonto, esse discordano sulla datazione di questi 
due giorni. Per i sinottici, l’ultima cena di giovedì fu un banchetto pa- 
squale e così Gesù morì in un venerdì che era il giorno di pasqua (il quin- 
dici di nisan). Per Giovanni, l’ultima cena non fu un banchetto pasquale. 
Gesù morì in un venerdì che era il quattordici di nisan, che in quell’anno 
era il giorno della preparazione sia per la pasqua sia per il sabato. In quel- 
l’anno, le due osservanze coincisero in un sabato che era il quindici di ni- 
san. Come si devono conciliare — o potrebbero conciliarsi - queste crono- 
logie? 


3. Tentativi di conciliare la cronologia sinottica e quella giovannea 


Numerosi studiosi hanno tentato di armonizzare la cronologia sinottica 
e quella giovannea, per varie ragioni. Alcuni teologi, ingenuamente, equi- 
parano l'ispirazione divina all’inerranza anche nei più piccoli dettagli sto- 
rici e geografici. Altri, con una propensione più storica, intendono mo- 
strare che i vangeli sono attendibili quanto altri documenti storici antichi. 
AI di là delle ragioni precise, i tentativi di conciliazione usualmente sfo- 
ciano in qualche teoria che mostra come sia i sinottici che Giovanni siano 
corretti — in modi differenti — poiché calcolano la data di pasqua secondo 
differenti calendari giudaici o modi di computare. 

(a) Tra le soluzioni più antiche, la più nota è quella proposta nell’impo- 
nente commentario ‘rabbinico’ al Nuovo Testamento prodotto da Her- 
mann L. Strack e Paul Billerbeck. In un lungo excursus, Billerbeck adot- 
tava la teoria che, nell’anno della morte di Gesù, i farisei e i sadducei era- 
no in disaccordo su quando fosse iniziato il mese di nisan e, quindi, su 
quale fosse il giorno (quindici di nisan) in cui cominciava la pasqua”. 
Poiché nessun partito riuscì a prevalere sull’altro, giunsero al compro- 
messo di sgozzare gli agnelli pasquali sia il giovedì, sia il venerdì. I farisei 


” L'intero excursus sul giorno della morte di Gesù si trova in Str-B, 2, 812-853; la soluzione di Bil- 
lerbeck si trova a pp. 847-853. Il suo ragionamento, oltre a essere talmudico in più di un senso, pro- 
cede dall’ingenua supposizione che la tradizione sinottica sia da identificare completamente con la 
tradizione inafferrabile dell'Urgemeinde. Manca ogni consapevolezza della diversità presente nei più 
antichi strati della tradizione del Nuovo Testamento. 
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(e Gesù con loro) consideravano il giovedì come il quattordici di nisan e, 
così, celebrarono il banchetto pasquale giovedì sera. I sadducei invece 
considerarono il venerdì come il quattordici di nisan e così celebrarono il 
banchetto pasquale quando il sabato era iniziato, Oltre i vari problemi 
che inficiano quasi tutte queste soluzioni armonizzanti, la più grande o- 
biezione alla proposta di Billerbeck è il semplice detto filosofico: ciò che 
è asserito gratuitamente può essere gratuitamente negato. Pur con tutte le 
sue erudite disquisizioni sui disaccordi tra i farisei e il gruppo dei saddu- 
cei chiamati boetusei” sul giorno opportuno per offrire i covoni durante 
la settimana di pasqua, Billerbeck non riesce a dimostrare che, al tempo 
di Gesù, si siano dedicati due giorni per sgozzare gli agnelli pasquali nel 
tempio di Gerusalemme”? 

(b) È strano che, dopo aver rifiutato la teoria di Billerbeck, S. Dockx 
presenti semplicemente una differente versione della stessa distinzione 
fondamentale: alcuni giudei presenti a Gerusalemme per la pasqua calco- 
lavano la pasqua in un modo, mentre altri giudei, pure presenti a Gerusa- 
lemme, la calcolavano in un altro modo. Dockx suggerisce che nell’anno 
in cui morì Gesù sorse tra galilei e giudei un disaccordo riguardo al gior- 
no in cui cadeva il quattordici di nisan”. In realtà, la teoria di Dockx 
sembra ancora più gratuita di quella di Billerbeck; essa manca di qualun- 
que fondamento nella documentazione storica del periodo”‘. 


” Sui boetusei, cfr. JOACHIM JEREMIAS, Jerusaleri in the Time of Jesus, SCM, London 1969, 194-195 
{trad. it., Gerusalemme al tempo di Gesù, Dehoniane, Roma 1989, 359). 

Questo è parimenti il nocciolo della critica alla teoria di Billerbeck da parte di J. JEREMIAS, Eu- 
charistic Words of Jesus, cit., 23-24 (trad. it. cit., 19-20]. S. DOckx, Chronologies, cit., 25, sviluppa un 
sottile argomento contro Billerbeck: Mc 14,1 presenta «i capi sacerdoti e gli scribi» (che rappresenta- 
no l’intero sinedrio) che congiurano per arrestare Gesù. Questa scena è interamente qualificata dalla 
osservazione che la precede: «Era la pasqua e [la festa delgli azzimi dopo due giorni». Marco, in tal 
modo, colloca la pasqua di venerdì e questa riunione di mercoledì (o, meno verosimilmente, di gio- 
vedì) e tutte le autorità giudaiche in questa scena — e lungo tutto il racconto della passione — sembra- 
no procedere insieme secondo le indicazioni di calendario qui esposte. Però gli «scribi» nel sinedrio 
certamente comprendevano alcuni, se non molti, farisei. Di conseguenza, non solo Marco non offre 
alcuna indicazione di una differenza tra farisei e sadducei nel computare la data di pasqua, ma anzi 
ciò che Marco dice suscita l'impressione naturale che entrambi i gruppi computassero i giorni nello 
stesso modo. 

” S. Dockx, Chronologies, cit., 26-28. 

* La formulazione di distinzioni arbitrarie, senza fondamento, tra gruppi giudei, in riferimento al- 
l'osservanza della pasqua, è senza fine. J. JEREMUAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 24 (trad. it. cit., 
20-21), menziona un'altra versione della distinzione tra Galilea e Giudea, che attribuisce a J. Pickl. 
Un'altra versione si può trovare in FRITZ CHENDERLIN, Distributed Observance of the Passover — A 
Hypothesis, in Bib 56 (1975) 369-393; e Distributed Observance of the Passover, A Preliminary Test of 
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(c) Così, un grave limite degli approcci di Billerbeck e Dockx è che 
non sono ancorati nella storia concreta del giudaismo al tempo di Gesù. 
Annie Jaubert cerca di superare questo limite facendo appello a una con- 
creta realtà storica di quel periodo: il calendario solare noto dal Libro dei 
giubilei e da Qumran”. Jaubert mostra che questo calendario rappresenta 
un antico calendario sacerdotale, che fissava le feste principali sempre ne- 
gli stessi giorni della settimana. Per esempio, pasqua cadeva sempre di 
mercoledì”. Jaubert, poi, tenta di stabilire un legame tra questo calenda- 
rio e il calendario riflesso nella primitiva liturgia cristiana. Fa riferimento, 
in particolare, a una tradizione contenuta nella Didascalia apostolorum 
del ni sec., secondo la quale l’ultima cena sarebbe avvenuta di martedì se- 
ra”, 

Da tutto questo Jaubert trae la conclusione radicale che Gesù celebrò 
il banchetto di pasqua il martedì sera, con la pasqua che cadeva di mer- 
coledì, secondo l'antico calendario sacerdotale. Gesù fu arrestato durante 
la notte tra martedì e mercoledì. Dopo varie audizioni e processi martedì 
notte, mercoledì, giovedì e venerdì mattina, fu messo a morte di venerdì, 
che era il quattordici di nisan, la vigilia di pasqua, secondo il calendario 
ufficiale lunare del tempio di Gerusalemme”. Così, i sinottici conservaro- 
no una primitiva tradizione che rifletteva l'antico calendario sacerdotale. 
Giovanni, con il suo interesse per la sostituzione operata da Gesù delle 
feste giudaiche com'erano celebrate nel tempio di Gerusalemme, descri- 
ve il banchetto finale e la morte di Gesù secondo il calendario ufficiale”. 


the Hypothesis, in Bib 57 (1976) 1-24. H. HOEHNER, Chronological Aspects, cit., 87, è all'origine del- 
l’improbabile distinzione tra galilei e farisei, da un parte, e tra giudei e sadducei, dall'altra. In una di- 
rezione abbastanza differente, Massev H. SHtPHERD, Are Both the Synoptics and John Correct ahout 
the Date of Jesus’ Death?, in JBL 80 (1961) 123-132, suggerisce che Giovanni seguiva il modo palesti- 
nese di computare, mentre Marco, riflettendo la tradizione della sua chiesa in Roma, seguiva il com- 
puto tradizionale nella diaspora. Massey fornisce la migliore confutazione della propria teoria quan- 
do domanda retoricamente (p. 131): «Cosa sappiamo, comunque, sui sistemi giudaici di calendario 
hella diaspora? Molto poco. [...] Dell'uso sinagogale a Roma, non sappiamo nulla». 

” A. JAUBERT, La date de la cène. Per utilità del lettore, citerò il testo secondo la traduzione inglese, 
The Date of the Last Supper. J. JEREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, 24-25 [trad, it. cit., 21-22], insi- 
ste opportunamente sulla nostra ignoranza di molti dettagli di questo calendario solare. 

* A. JAUBERT, The Date of the Last Supper, cit., 48. 

” A. JAUBERT, The Date of the Last Supper, cit., 69-76. J. JEREMIAS, The Eucharistic Words of Jesus, 
cit., 25 (trad. it. cit., 22), rigetta l'appello di Jaubert alla Didascalia, sostenendo che «la strana crono- 
logia della settimana di passione presentata per la prima volta dalla Didascalia è derivata secondaria- 
mente dall’usanza ecclesiale del digiuno». 

” A. JAUBERT, The Date of the Last Supper, cit., 111-112. 

” A. JAUBERT, The Date of the Last Supper, cit., 97-98. 
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A parere di Jaubert, collocare l’arresto di Gesù martedì sera ha l'ulteriore 
vantaggio di fornire un più ampio periodo di tempo per tutte le audizioni 
e/o processi descritti sia nei sinottici che in Giovanni, 

La teoria di Jaubert mostra una grande erudizione e cerca di basarsi su 
istituzioni concrete della Palestina del I sec. Eppure, anch’essa è gravata 
da difficoltà insormontabili. 

(1) Non si spiega adeguatamente perché Gesù avrebbe dovuto osserva- 
re un calendario settario o specificamente qumranico per le principali fe- 
ste del giudaismo®. Come vedremo più avanti in questi volumi, non c’è 
alcuna solida ragione per ritenere che Gesù sia mai stato membro della 
comunità di Qumran o del più ampio gruppo degli esseni. Il suo atteggia- 
mento disinvolto nei confronti di punti delicati della legge è diametral- 
mente opposto a tutto ciò che era più caro agli estremisti legalisti di Qum- 
ran". 

(2) Più specificamente, quando i vangeli presentano Gesù in rapporto 
con i capi ufficiali del giudaismo, è sempre con le autorità di Gerusalem- 
me o con i loro rappresentanti, mai con le autorità concorrenti di Qum- 
ran. Sia che accettiamo come storico l’unico viaggio di Gesù al tempio di 
Gerusalemme, presentato in Marco, o i molti viaggi al tempio di Gerusa- 
lemme presentati in Giovanni, è a Gerusalemme, non a Qumran, che Ge- 


* Effettivamente, sviluppando la sua tesi, Jaubert sente la necessità di ipotizzare un calendario in- 
termedio, cioè un calendario solare che era stato abbastanza assimilato al calendario lunare. Solo così 
la sua ipotesi può funzionare senza intralci. Naturalmente si diventa diffidenti quando si devono 
moltiplicare entità ipotetiche per spiegare adeguatamente i dati. 

“ Per una critica all'ipotesi di Jaubert che Gesù usasse un calendario esseno e per una critica più 
generale della teoria di Jaubert, cfr. RAYMOND E. Brown, The Problem of Historicity in John, in New 
Testament Essays, Image Books, Doubleday, Garden City (NY) 1968, originariamente 1965, 187-217, 
specialmente 207-217. Va ricordato che Brown ha fatto una dettagliata ricerca sui documenti di 
Qumran e non ha escluso certi paralleli tra la teologia di Qumran e quella giovannea. 

EUGENE RUCKSTUHL ha tentato di confermare l’ipotesi di Jaubert, evidenziando le connessioni tra 
Gesù e gli esseni e suggerendo che al tempo di Gesù gli esseni avessero una propria zona separata nel 
tempio di Gerusalemme, in cui potevano osservare la liturgia e offrire sacrifici mediante propri sacer- 
doti e secondo il proprio calendario. Secondo Ruckstuhl, Gesù, che si opponeva ai farisei e ai saddu- 
cei ma sentiva una certa affinità con gli esseni, seguì il loro calendario per l’ultima cena. Per questa 
teoria, che non è confermata dagli scritti del tempo e non ha trovato ampia accoglienza tra gli studio- 
si, cfr. la sua Chronology of the Last Days of Jesus. A Critical Study, cit., specialmente 97-101.117-124. 
La stessa Jaubert non accetta l’idea che, al tempo di Gesù, i sacerdoti sadducei nel tempio di Gerusa- 
lemme avessero concesso agli esseni di immolare i loro agnelli nel tempio in una differente data di 
pasqua. Propone, invece, una celebrazione «segreta» di pasqua in una-casa privata; cfr. il suo artico- 
lo, Jésus et la calendrier de Qumràn, in NTS 7 (1960-1961) 1-30, specialmente 25. 

Un’accurata analisi e un rifiuto delle teorie di Jaubert e di Ruckstuhl si può trovare inJ. BLINZLER, 
Der Prozess Jesu, cit., 109-126. 
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sù va a celebrare le principali feste giudaiche. Sia durante i giorni imme- 
diatamente precedenti la festa (così per la pasqua nei sinottici) oppure 
durante la festa stessa (così per la festa delle capanne in Gv 7-8), Gesù o- 
pera nel tempio, a Gerusalemme. 

Ammesso questo contesto generale, è difficile leggere il racconto dei 
preparativi dell'ultima cena nei sinottici come riferito a qualcosa di diver- 
so dalla celebrazione della pasqua, nel giorno in cui l'avrebbero celebrata 
anche gli altri giudei, in generale, e le autorità del tempio, in particolare. 
Qual è, difatti, il significato naturale di Mc 14,12, situato com'è dopo 
giorni di attività pubblica di Gesù nell’area del tempio: «Il primo giorno 
degli azzimi, quando irmemolavano [éthyon] l'agnello pasquale»? Da notare 
il tempo imperfetto del verbo «é:5yon», per indicare un'azione abituale, 
più il soggetto implicito contenuto nel verbo, «essi». Chi sono esattamen- 
te questi «essi», che sono dati tanto per scontati da non essere neppure 
menzionati per nome, e dove compivano, com'era consuetudine, il sacri- 
ficio rituale degli agnelli pasquali? Dato che gli avvenimenti accennati nei 
precedenti capitoli si svolgono nel tempio e nei suoi dintorni, è estrema- 
mente arbitrario introdurre improvvisamente nel vangelo e in questo par- 
ticolare testo qumraniti altrove mai menzionati, per non parlare del fatto 
di far diventare Gesù e i suoi discepoli sacerdoti sacrificanti! Il senso na- 
turale della frase è: «quando i sacerdoti del tempio [e i giudei che erano 
con loro nel tempio] erano soliti sacrificare l'agnello pasquale». Jaubert 
comprende quanto pericolosa sia questa frase per la sua teoria, ma tutto 
ciò che riesce a fare è supporre gratuitamente che provenga da qualche 
«glossatore» (altrimenti non spiegato, non datato e non identificato)*. È 
costretta a supporre che Gesù abbia celebrato un banchetto pasquale che 
faceva a meno dell’agnello pasquale, ma includeva pane azzimo”! 

Evidentemente Jaubert deve moltiplicare le glosse, poiché incontriamo 
la stessa obiezione alla sua teoria nella forma redazionale lucana di Mc 
14,12: «Venne il giorno degli azzimi, nel quale si doveva immolare l’a- 


© A. JAUBENT, The Date of the Last Supper, cit., 97-98. Ella la reputa una glossa in base al fatto che 
la frase in questione non ricorre in Matteo. Lu sua intera difesa, così, poggia su di un'improbabile in- 
terpretazione della relazione sinottica. La debolezza della teoria della glossa è notata da S. DOCKx, 
Chronologies, cit., 24-25; questi continua osservando che nei sinottici i vari riferimenti al mangiare la 
pasqua possono significare solo mangiare l’agnello pasquale. 

" A. JAUBERT, The Date of the Last Supper, cit., 163, n. 4: «Ci si può chiedere se, in molti casi, un 
rituale del pane non lievitato non fosse sufficiente per la celebrazione della pasqua. Questa soluzione 
sembra la più verosimile per la cena di Gesù». 
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gnello pasquale» (Lc 22,7). Dal suo racconto dell'infanzia in poi, Luca ha 
messo in luce una religiosità giudaica incentrata sul tempio di Gerusa- 
lemme e che compie la legge mosaica com'era praticata dalle autorità sa- 
cerdotali che lo reggevano (per es., Lc 1,5-23; 2,22-24). In 22,7 di nuovo 
riprende questo tema di ciò che deve essere fatto (edéi) secondo la legge”. 
Introdurre improvvisamente, a questo punto, la necessità di obbedire a 
una legge liturgica qumranica contro il tempio è apertamente contro l’in- 
tera presentazione di Luca lungo tutto il suo vangelo. 

Il collegamento di Gesù con il tempio di Gerusalemme e la sua litur- 
gia, che in parte è evidente anche nei sinottici, diventa estremamente 
chiaro nel quarto vangelo. Per citare l'esempio più evidente: Giovanni 
presenta Gesù che sale alla festa delle capanne solo dopo che tutti gli altri 
sono già saliti alla festa (Gv 7,1-10). Dopo «essersi nascosto», a quanto 
pare, all’inizio della festa, Gesù comincia a predicare e disputare nel tem- 
pio, nel mezzo della settimana di festa (7,14) e di nuovo nell'ultimo gior- 
no della festa (7,37), quando le folle di giudei sono presenti per celebrare 
la festa delle capanne, ovviamente secondo il calendario lunare in vigore 
nel tempio. 

Jaubert, tuttavia, scarta immediatamente l'insieme della tradizione gio- 
vannea, ma senza una dettagliata discussione. Se ne capisce il perché. Se, 
fin dall'inizio del quarto vangelo, si ammette come fondamentalmente 
storica l'osservanza da parte di Gesù delle feste giudaiche nel tempio di 
Gerusalemme nello stesso tempo in cui gli altri giudei le osservavano, non 
c'è alcuna buona ragione per pensare che egli abbia celebrato la sua ulti- 
ma pasqua a Gerusalemme diversamente dalla sua solita consuetudine. 

Conseguentemente, non è un caso che, benché il vangelo secondo Gio- 
vanni (nella sua forma finale) dedichi cinque capitoli all'ultima cena — ca- 
pitoli pieni di forme varianti di materiale evangelico proveniente da diffe- 
renti strati della tradizione —, non ci sia alcuna chiara indicazione che il 
banchetto fosse, o fosse stato considerato, un banchetto pasquale. Non è 
semplicemente l’intervento redazionale dell’evangelista che ha trasforma- 
to l’ultima cena in un banchetto non pasquale. Esso non fu mai un ban- 
chetto pasquale, in nessuno stadio della tradizione giovannea”. 


% WALTER BAUER situa l’uso del verbo impersonale dé in Lc 22,7 sotto la categoria della necessità: 
«in forza della legge o della consuetudine»; cfr. WALTER BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu 
den Schriften des Neuen Testaments und der friibchristlichen Literatur, a cura di Kurt e Barbara A- 
land, de Gruyter, Berlin - New York 1988°, col. 343. 

# Qui, ovviamente, dissento dalle affermazioni di J. JEREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 79- 


390 Le radici della persona 


Per tornare al punto principale: nonostante tutte le loro differenze, né 
la presentazione sinottica, né quella giovannea dei giorni che precedono e 
comprendono l’ultima pasqua di Gesù danno la più piccola impressione 
che, durante i giorni finali della sua vita, Gesù osservasse un calendario 
diverso da quello del tempio di Gerusalemme, l’unico centro liturgico del 
giudaismo col quale aveva sempre avuto relazioni. 

(3) Una grande debolezza nell'approccio di Jaubert è che, mentre cerca 
di sostenere la presentazione sinottica dell'ultima cena come banchetto 
pasquale, deve affermare, allo stesso tempo, che i sinottici sono in errore 
relativamente alla loro cronologia dei giorni della settimana: il banchetto 
ebbe luogo storicamente non giovedì, ma martedì sera e Gesù fu arrestato 
nella notte di martedì. Di conseguenza Marco deve essersi sbagliato anche 
quando colloca l’incontro delle autorità giudaiche per tramare l’arresto di 
Gesù «due giorni prima della pasqua» (14,1). Poiché Marco situa la pa- 
squa di venerdì, l’incontro delle autorità ha luogo, nella mente di Marco, 
di mercoledì (0, forse, calcolando in maniera inclusiva, di giovedì). L'of- 
ferta di Giuda di tradire Gesù, che è successiva a questo incontro, presu- 
mibilmente ha luogo o alla fine del mercoledì o molto presto il giovedì. 
Però, secondo Jaubert, Gesù fu arrestato martedì notte. Così, gli errori di 
Marco non riguardano soltanto il giorno in cui avvenne la cena. 

Riepilogando, nel suo sforzo di spiegare le divergenze dei sinottici e di 
Giovanni nella datazione dell’ultima cena e della crocifissione, la Jaubert 
conclude con una posizione davvero strana sull’attendibilità storica dei 
vangeli. In effetti, (1) i sinottici e Giovanni sono entrambi corretti quando 
sono discordanti: grazie ai differenti calendari, l’ultima cena fu un ban- 
chetto pasquale (sinottici), ma la pasqua sarebbe stata celebrata il giorno 
dopo la morte di Gesù (Giovanni). Comunque (2) i sinottici e Giovanni 
sbagliano entrambi quando concordano che l’ultima cena e l'arresto di 
Gesù ebbero luogo la sera del giovedì. Tutto corretto quando sono in di- 
saccordo, tutto sbagliato quando concordano. Questo significa stravolge- 
re lo studio critico della cronologia della passione e sacrificare dati chiari 
a una teoria confusa”, 


81 [trad. it. cit., 95-96]; e anche, in un certo grado, da R. BROWN, John, cit., 2, 556 (trad. it. cit., 662]. 
I motivi del mio dissenso da Jeremias saranno esposti in seguito. 

* A. JAUBERT ha cercato di perfezionare la sua tesi e di difenderla dalle critiche in Jésus et la calan- 
drier de Qumrén; Les séatices du sanhédrin et les récits de la passion, in RHR 166 (1964) 143-169 e 
167 (1965) 1-33; e Le Mercredi où Jésus fut livré, in NTS 14 (1967-1968) 145-164. In questi articoli 
non apporta alcun cambiamento sostanziale alla sua tesi e, a mio parere, non risponde adeguatamen- 
te alle obiezioni fondamentali sollevate contro la sua ipotesi. 
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Con una certa delusione, ma saggiamente, dopo questa rassegna di al- 
cuni tentativi di armonizzare o conciliare le differenti cronologie della 
passione dei sinottici e di Giovanni, concludiamo che queste armonizza- 
zioni sono operazioni ben intenzionate ma contorte per evitare un fatto 
ovvio: i sinottici e Giovanni sono in diretto disaccordo sulla natura del- 
l’ultima cena come banchetto pasquale e' sulla data (quattordici o quindi- 
ci di nisan?) della morte di Gesù. Come gli esistenzialisti costantemente 
proclamano, tentare di non scegliere è già una scelta sbagliata. Ora dob- 
biamo scegliere. 


4. La scelta tra la cronologia della passione dei sinottici e di Giovanni 


Sarebbe una follia affermare che la scelta tra le due cronologie sia chia- 
ra o facile. Eminenti studiosi hanno difeso e continuano a difendere le 
due posizioni. Per esempio, Joachim Jeremias difese appassionatamente 
la tesi che l’ultima cena fosse un banchetto pasquale, mentre Joseph 
Blinzler e Raymond Brown addussero validi argomenti per accettare la 
cronologia giovannea della passione*’. A volte gli argomenti delle due po- 
sizioni tendono ad annullarsi reciprocamente; altre volte, la bilancia della 
probabilità deve essere tarata molto finemente. Il ragionamento di alcuni 
critici appare circolare, ma la circolarità in questi argomenti può essere, a 
un certo livello, inevitabile, data la scarsità dei nostri dati. Il massimo che 
si può sperare è chiedersi quale dei possibili scenari sembri il più proba- 
bile. Alla fine, un certo numero di considerazioni mi porta a ritenere più 
verosimile lo schema di fondo della cronologia giovannea. 

(1) Anche se Jeremias mostra grande abilità e un'enorme conoscenza 
delle tradizioni rabbiniche, non si può evitare una certa sensazione di di- 
sagio nel suo approccio complessivo. L'Antico Testamento, Qumran, Fi- 
lone e Flavio Giuseppe sono liberamente frammisti a materiale rabbinico 
antico e recente. Talvolta il materiale rabbinico sembra ritenuto applica- 
bile o non applicabile al tempo di Gesù, in base al fatto che confermi o 
meno la posizione di Jeremias. Quando i testi del vangelo non si prestano 
all’interpretazione auspicata da Jeremias, si afferma che il greco (che ha 


© J. JEREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 15-84 [trad, it. cit., 9-98]; J. BLINZLER, Der Prozess 
Jesu, cit., 102-103 (trad, it. cit., 91-92); R_ BROWN, Jobn, cit., 2, 555-558.787-802 [trad. it. cit., 661- 
664.961-966]. Tra i motivi per cui Jeremias afferma con tanta decisione la natura pasquale del ban- 
chetto è che altrimenti sarebbe minato il suo intero approccio alle parole eucaristiche di Gesù. 
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perfettamente senso come greco) è una errata traduzione di un originale 
aramaico non conoscibile e che non possiamo verificare, una abituale 
scappatoia nell'approccio di Jeremias ai vangeli. A volte i vangeli non so- 
no trattati come opere autonome da leggere e interpretare nei loro stessi 
termini. 

(2) Con la sua grande conoscenza del materiale rabbinico e delle que- 
stioni giudaiche, Jeremias riesce a mostrare che, nella presentazione si- 
nottica, certi avvenimenti che a prima vista sembrano inverosimili, po- 
trebbero in realtà essere accaduti in un giorno di pasqua. Per esempio, 
mostra che non era impossibile che un criminale fosse giustiziato in un 
giorno di festa* e, naturalmente, nel caso di Gesù, furono i romani, non i 
giudei, a eseguire la sentenza. 

Alcuni avvenimenti trattati non si possono spiegare così facilmente. 
Nonostante l’abile utilizzazione del materiale, Jeremias non è in grado di 
dimostrare la plausibilità che, al tempo di Gesù, le supreme autorità giu- 
daiche in Gerusalemme potessero arrestare una persona sospettata di un 
delitto capitale, convocare immediatamente una riunione del sinedrio per 
esaminare il caso (un caso che prevedeva la pena di morte), istruire un 
processo formale con testimoni, raggiungere la decisione che il criminale 
meritasse di morire* e consegnare il criminale alle autorità pagane con u- 
na richiesta di esecuzione nello stesso giorno, tutto durante la notte e le 
prime ore del giorno di pasqua, il quindici di nisan! Ma questo è quanto 
fondamentalmente richiedono la cronologia sinottica della passione e la 
presentazione del ‘processo’ giudaico. Invece, la datazione fornita da 
Giovanni dell’arresto di Gesù all’inizio del quattordici di nisan e la sua 
presentazione di una più informale ‘audizione’ davanti ad alcuni dirigenti 
giudei durante le ore della notte — per quanto non senza i loro problemi — 
non sono gravate da una così imponente improbabilità storica”, 


"J. JEREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 76-79 (trad. it. cit., 88-93]. 

© Uso intenzionalmente questa fraseologia vaga per evitare di trovarmi impigliato nella vexata 
quaestio se, al tempo di Gesù, il sinedrio di Gerusalemme godesse del diritto di comminare la pena 
di morte nella generalità di casi capitali. Tratteremo tale questione quando analizzeremo i racconti 
della passione nel secondo volume di quest'opera. 

*J. JERIMIAS, Ewcharistic Words of Jesus, cit., 78 (trad. it. cit., 91], tenta di difendersi, affermando 
che la Mishnà, mentre proibiva al sinedrio di sedere in giudizio in un giorno di festa (r4. Besa 5,2; cfr. 
FILONE, De migratione Abrabami [La migrazione di Abramo] 16,91), proibiva pure di processare un 
criminale nel giorno della preparazione di una festa (r3. Sanb. 4,1). Nel suo argomento c'è però una 
debolezza fondamentale. Molti di coloro che preferiscono la cronologia giovannea interpretano an- 
che Giovanni come la narrazione non di una sessione formale del sinedrio in Gv 18,13-14.19-24.28, 
ma solo di un'audizione informale davanti ad Anna e/o Caifa prima di consegnare Gesù a Pilato. 
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(3) Questo giudizio generale trova appoggio nelle analisi di critica del- 
la forma e della redazione. Il fatto interessante è che, se si eliminano dal 
racconto della passione di Marco due passi che probabilmente provengo- 
no © da un livello secondario della tradizione o dall'attività redazionale 
propria dell’evangelista, il resto del racconto della passione non contiene 
alcuna chiara indicazione che l’ultima cena fosse un banchetto pasquale o 
che Gesù sia morto nel giorno di pasqua. 

I due passi in questione, entrambi indicatori della cronologia marciana 
della passione, sono la prima parte del versetto che introduce l’intero rac- 
conto della passione (Mc 14,1a) e la narrazione della preparazione dell’ul- 
tima cena (14,12-16). Nel caso di 14,1a, molti critici inclinerebbero a rite- 
nere a priori che il versetto introduttorio di una sezione principale di un 
vangelo abbia origine dal suo autore. Più specificamente, nel nostro caso, 
la formulazione di 14,1a favorisce la teoria della composizione marciana. 
La frase: «Era la pasqua e dopo due giorni [la festa delgli azzimi», si a- 
datta proprio bene allo stile della «dualità marciana», cioè, la tendenza di 
Marco di dire le cose due volte, con la seconda frase che specifica la pri- 
ma. Frans Neirynck ha mostrato che la preferenza di Marco per la dualità 
si vede specialmente in espressioni temporali e, tra gli esempi, include Mc 
14,1 (come pure 14,12)”. Naturalmente, è anche possibile che la frase in- 
troduttoria fosse composta quando diversi blocchi della tradizione della 
passione furono dapprincipio uniti insieme per formare una narrazione 
premarciana della passione. In entrambi i casi, 14,1a proviene da uno sta- 
dio secondario o redazionale della tradizione”. 


Tutto ciò che Jeremias può dire a questo proposito è: «Mi sembra certo che in Gv 18,24 si tratti di 
un interrogatorio ufficiale cui [...] il supremo consiglio [= il sinedrio] è presente» (p. 78, n. 4 [trad. 
it. cit., 92, n. 387]). La sua certezza non è sufficiente; il testo indica altro. Inoltre, non si tratta solo di 
determinare se questo o quell'avvenimento possa essersi verificato nel giorno di pasqua. Si deve af- 
frontare la più ampia questione se è verosimile che un’intera serie di avvenimenti (l'arresto di Gesù, 
la riunione del sinedrio, l'interrogatorio per un caso capitale, il verdetto di condanna a morte di Ge- 
sù e la consegna di Gesù a Pilato con la richiesta che fosse messo a morte nello stesso giorno) possa o 
meno essersi verificata nella notte o nelle prime ore del mattino di un giorno di pasqua. Se la questio- 
ne è posta in tal modo, penso che Giovanni presenti lo scenario più storicamente probabile. 

* Frans NeirYNCcK, Duality in Mark. Contributions to the Study of the Markan Redaction (BETL 
31), Leuven University, Leuven 1972, 45-46.49; e cfr. 14,1 e 2 nel testo greco di Marco, disposti in 
forma schematica a conclusione del libro (Duality in Mark riunisce tre saggi apparsi dapprima nei 
volumi del 1971 e 1972 di ETL). Neirynck evidenzia la dualità nelle espressioni temporali in Marco: 
«qui siamo di fronte a una delle più tipiche caratteristiche dello stile di Marco». 

® A favore dell'origine di 14,l1a in uno stadio secondario o redazionale della tradizione, cfr. R. 
BULTMANN, Geschichte, cit., 300; M. DIBELIUS, Formigeschichte, cit., 181; V. TAYLOR, St. Mark, cit., 
527; EDUARD ScHWEIZER, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Vandenhoeck & Ruprecht, Gòttin- 
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Più precisamente, Mc 14,1a, di per sé, è al massimo una vaga indicazio- 
ne di tempo: «Era la pasqua e dopo due giorni [la festa delgli azzimi» po- 
trebbe indicare uno o due giorni prima di pasqua, secondo che sia stato 
usato oppure no un computo inclusivo. Solo quando si collega 14,1a con 
la più precisa indicazione temporale di Mc 14,12 il senso diventa più chia- 
ro, benché ancora alquanto confuso: «E nel primo giorno degli azzimi, 
quando erano soliti sacrificare l'agnello pasquale, i suoi discepoli gli disse- 
ro». Mc 14,12 chiaramente ci colloca nel quattordici di nisan, il giorno in 
cui i sacerdoti sacrificavano gli agnelli nel tempio. Questo concorda per- 
fettamente con ciò che segue: un racconto in cui Gesù invia due discepoli 
da un padrone di casa di Gerusalemme, che mette a disposizione una 
stanza superiore adatta per il banchetto pasquale (vv. 12-16). Il dato inte- 
ressante, quindi, è che, poiché anche 14,1a è abbastanza ambiguo, c’è so- 
lo 14,12-16 che esplicitamente fa dell'ultima cena un banchetto pasquale. 
Una volta iniziata la narrazione del banchetto, nessuna delle tre pericopi 
che la compongono (la profezia del tradimento, vv. 17-21; l'istituzione 
dell’eucaristia, vv. 22-26; e la pericope di transizione verso il Getsemani, 
con la profezia del rinnegamento di Pietro, vv. 26-31) contiene qualche e- 
lemento che imponga di considerare l’ultima cena un banchetto pasquale. 
In realtà, senza 14,1 + 12-16, mai passerebbe per la mente del lettore che 
questo banchetto sia da ritenere un banchetto pasquale. 

È altamente significativo, inoltre, che anche Joachim Jeremias, il più 
deciso sostenitore della natura pasquale del banchetto, pensi che il rac- 
conto marciano della preparazione del banchetto (14,12-16) appartenga 
all'ultimo dei quattro stadi del racconto della passione ipotizzati da lui”. 
In effetti, dunque, Jeremias stesso ammette che la sola pericope che chia- 
ramente fa dell’ultima cena un banchetto pasquale è uno sviluppo poste- 
riore nella tradizione evangelica. Inoltre, anche critici che non necessaria- 
mente seguono in tutto il ragionamento di Jeremias pensano che 14,12-16 
sia uno sviluppo posteriore inserito nelle più antiche tradizioni della pas- 
sione. Eduard Schweizer, in particolare, presenta validi argomenti per 
questa tesi”. 


gen 1968?, 163-165 [trad. it., I/ vangelo secondo Marco, Paideia, Brescia 1971, 300-303]; WALTER 
GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus (THKNT 2), Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1973*, 
275; C. MANN, Mark, cit., 552. R. PESCH, Das Markusevangelium, cit., 2, 319 [trad. it. II, 475], è qua- 
si il solo a pensare che da Mc 14,1 in poi sia riportato un completo racconto premarciano della pas- 
sione, in cui Marco non ha inserito niente di suo. 

”J.JEREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 92-93.95-96 [trad. it. cit., 109-110.114-115). 

* Cfr. E. SCHWEIZER, Markus, cit., 169-170 [trad. it. cit., 311-313), che elenca le seguenti ragioni 
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Ugualmente recente o redazionale, a mio parere, è Lc 22,15-16, pro- 
nunciato da Gesù all'inizio del banchetto: «Ho desiderato grandemente 
mangiare questa pasqua con voi prima di patire, perché vi dico che non 
la mangerò finché sia compiuta nel regno di Dio». In senso stretto, que- 
sto detto (secondo il miglior testo critico)” significherebbe che Gesù ron 
mangerà il banchetto pasquale che gli sta davanti prima di patire e mori- 
re. In effetti, il suo significato è più verosimilmente: «non la mangerò di 
nuovo finché...», presupponendo che Gesù abbia già cominciato a man- 
giare del banchetto che gli sta davanti”. 


per considerare 14,12-16 come un'aggiunta posteriore al racconto della passione. (1) Quattro volte 
nella stessa pericope (vv. 12.13.14.16) l’espressione: «i discepoli», è usata per descrivere la cerchia 
più intima di Gesù. Nel contesto immediato, l'espressione usata è invece: «i Dodici» (così nei vv. 
10.17.20.43; «discepoli» ricorre solo nel v. 32). (2) Nonostante i tentativi di confermare la sua accura- 
tezza, l'indicazione temporale presente nel v. 12, «nel primo giorno degli azzimi, quando erano soliti 
sacrificare l'agnello pasquale», molto verosimilmente tradisce un autore non completamente familia- 
re con le questioni giudaiche. A rigore, il giorno in cui gli agnelli venivano sacrificati era il quattordi- 
ci di nisan (che è quanto Marco intende); il primo giorno della festa degli azzimi è invece il quindici 
di nisun, che coincide con il giorno di pasqua propriamente detto. Gli esempi dell’applicazione im- 
precisa del «primo giorno degli azzimi», per intendere il quattordici di nisan, sono tutti molto poste- 
riori (i due Talmud; cfr. J. JiREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 17, n. 2 [trad. it. cit., 11, n. 7)) e 
ricorrono in erudite discussioni rabbiniche; difficilmente possono essere presupposti nel linguaggio 
popolare di un cristiano del 1 sec., giudeo o gentile che fosse. Se non accettiamo la scappatoia di Jere- 
mias, di una cattiva traduzione (le parole hanno perfettamente senso in greco e semplicemente mo- 
strano un’inesatta conoscenza delle questioni piudaiche), la sola conclusione da trarre è che chiunque 
ubbia composto 14,12a non solo non fu un testimone oculare degli avvenimenti, ma non si può nep- 
pure credere che ci dia un’esatta informazione cronologica dettagliata sull’ultima cena. Di fatto, an- 
che J. JEREMIAS, che preferisce la soluzione di una cattiva traduzione, ammette la possibilità di una 
«terminologia errata di un autore non giudaico» (Eucharistic Words of Jesus, cit., 93 (trad. it. cit., 
110). (3) L'intero episodio manca nel racconto giovanneo della passione; questo è un altro motivo 
che porta anche Jeremias a considerare Mc 14,12-16 un'aggiunta posteriore. (4) La struttura generale 
del racconto e intere parti dei versetti (14,13a.16) echeggiano il racconto del reperimento dell'asino 
per la cavalcata trionfale di Gesù in Gerusalemme, in Mc 11,1-7, e l'insieme di Mc 14,12-16 può esse- 
re stato costruito su quel modello, Poiché Schweizer è ben consapevole che solo Mc 14,12-16 esplici- 
tamente presenta l’ultima cena come un banchetto pasquale, queste considerazioni lo portano a deci- 
dere che è da preferirsi la cronologia giovannea. Altri esegeti che ritengono 14,12-16 un’aggiunta po- 
steriore alla primitiva tradizione della passione sono: D.E. NINEHAM, Saint Mark (Pelican NT Com- 
mentaries), Penguin, Harmondsworth 1963, 376; e M. SHEPHERD, Are Both the Synoptics and John 
Correct, cit., 130, che elenca altri commentatori che condividono la sua opinione. 

* Cfr. la discussione in B. METZGER, Textual Commentary, cit., 173. Benché la lettura senza «più» 
(oukét1) riceva solo una valutazione ‘C’ («considerevole grado di dubbio»), tuttavia Metzger giusta- 
mente commenta: «Se la parola [oukét] fosse stata originariamente presente, non ci sarebbe una 
spiegazione soddisfacente per giustificare la sua assenza» da un grande numero di antichi e buoni 
manoscritti. 

* Di conseguenza, l'aggiunta di «oukét nei manoscritti posteriori non distorce, ma semplicemen- 
te chiarisce il significato. 


396 Le radiai della persona 


Più precisamente, considero verosimile che qui abbiamo una rielabora- 
zione, espansione e inversione del racconto eucaristico marciano, e non 
una primitiva, indipendente tradizione lucana”. Marco presenta le sue 
due formule eucaristiche (14,22-24) seguite da una frase isolata che parla 
di non bere più (oukét:) del frutto della vite finché ne berrà di nuovo nel 
regno di Dio (14,25). Luca ha rielaborato e distribuito meglio questa se- 
rie di detti spostando l’affermazione sul non bere verso l’inizio della peri- 
cope (Lc 22,17-18) e bilanciandola con una frase parallela sul mangiare la 
pasqua (22,15-16)*. Il materiale rielaborato contiene sufficienti tracce di 
vocabolario, stile e teologia lucani che giustificano questa conclusione. 


“ A favore di una redazione lucana («una nuova disposizione reduzionale da parte di Luca») è R 
PesCH, Markusevangelium, cit., 2, 365-366 {trad. it. cit., 542-543), che considera i cosiddetti semiti- 
smi in Lc 22,15-16 attinti da Marco e che indica anche chiari lucunismi nel testo. Tra gli ultri sosteni- 
tori di una redazione lucana di una tradizione marciana sono du includere GERHARD SCHNEIDER, Das 
Evangelium nach Lukas (Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament, 3/1-2), 
Mohn - Echter, Giitersloh - Wiirzburg 1977, 2, 444, e A.R.C. LEANEY, The Gospel According to St. 
Luke (Black’s NT Commentaries), Black, London 1966°, 267. Un precedente fuutore di quest'opinio- 
ne fu EMMANUEL Higsci, Fridbgeschichte des Evangeliums, 2 voll., Mohr (Siebeck), Tibingen 1941, 
2, 255-257; pur concordando con la sua iden fondamentale, non seguirei le sue teorie sulle fonti mar- 
cine e sullo scopo della redazione lucana. 

Considerando Lc 22,15-16 come redazione lucana, dissento du J. FITZMYER, Luke, cit., 2, 1386- 
1387, il quale segue l'opinione di HEINZ ScHORMANN. Schurmann ha trattato la versione lucana del- 
l’ultima cena in vari scritti. Probabilmente il suo luvoro più intluente sull'argomento si trova nei due 
volumi, Der Paschamablhericht. Lk 22, (7-14.) 15-18 (NTAbh 19/5), Aschendorff, Miinster 1968’, ori- 
ginariamente, 1952; e Der Einsetzungsbericht. L& 22, 19-20 (NTAbh 20/4), Aschendorff, Miinster 
1955. Il nostro tema è trattato in Der Paschamablbericht, cit., 1-74. Egli presenta gli studiosi contro e 
a favore della dipendenza lucana da Murco a p. 1, nn. 1 e 2. A p. 74, Schirmann riassume la sua tesi: 
«Lc 22,15-18 presenta un frammento di tradizione letterariamente indipendente da Mc 14,25 ed è su- 
perficialmente redatto da Luca; Mc 14,25 e il suo parallelo in Matteo attestano solo parzialmente 
questo frammento di tradizione» (traduzione mia). 

Si noti, però, che il giudizio di Schirmann su 22,15 è più riservato (pp. 3-14). Anche se sostiene u- 
na tradizione prelucana redatta da Luca, dichiura di rinunciare a ogni tentativo di ricostruire la for- 
mulazione della tradizione poiché, egli dice, significherebbe riesuminare ipotesi che non possono es- 
sere provate (p. 14). In effetti, se si considerano i dati di Schirmann, sembra che nel v. 15 ci siano 
pochi elementi, se pure ve ne sono, che non sarebbero da attribuire alla redazione. L'argomentazione 
di Schurmann dipende chiaramente dulla convinzione che Luca sia conservatore nel trasmettere le 
parole del Signore e che sia rara la creazione di tali parole da parte di Luca. È questa tesi generale - 
in aggiunta alle opinioni più specifiche di Schirmann — che è stata rimessa in discussione negli anni 
recenti. A mio parere, le conclusioni di Schirmann su 22,15 sono ben contraddette dall’accurata a- 
nalisi di M. SoARDS, The Passion According to Luke: cfr. specialmente 45, 50, 116. A p. 50 Soards af- 
ferma: «Luca ha creato un nuovo scenario per il materiale marciano in 17a-18c, componendo 15a- 
16c sul modello del materiale marciano sparso». 

"I commentatori discutono se «dto tò pdscha», in Lc 22,15 significhi l'agnello cai o il ban- 
chetto pasquale, ma quest’argomento non tocca la questione trattata. 
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Il risultato di tutta questa redazione lucana è uno schema lineare di 
due frasi sul non mangiare e non bere alcun cibo ordinario, seguito dalle 
due frasi di istituzione sul pane e sul vino”. Anche se però si preferisce 
l'opinione di quegli esegeti che vedono nei vv. 15-16 una tradizione luca- 
na speciale, si deve fare un salto lungo, e difficilmente giustificato, per 
concludere che questi versetti riflettono le parole esatte di Gesù nell’ulti- 
ma cena, piuttosto che un’antica riflessione cristiana sull'ultima cena. 

(4) Se si separano dai racconti sinottici della passione i riferimenti, po- 
steriori o redazionali, alla pasqua presenti attualmente, comprendiamo 
che l’ultima cena nella tradizione sinottica soggiacente non è un banchet- 
to pasquale analogamente a quanto avviene per l’ultima cena nel vangelo 
secondo Giovanni. Effettivamente, quando ci si ferma a riflettere su di 
essa, la testimonianza del vangelo secondo Giovanni, presa in se stessa, è 
assai significativa. Come quasi ogni critico della redazione ammetterà, Gv 
13-17, che include il racconto e i lunghi discorsi d'addio dell’ultima cena 
giovannea, preserva molti strati differenti della tradizione giovannea, dal 
materiale primitivo parallelo alle pericopi sinottiche (la predizione del 
tradimento, la predizione del rinnegamento di Pietro, l'esortazione al ser- 
vizio), alla forma del discorso d’addio che proviene dall’evangelista (fon- 
damentalmente Gv 14), alle forme dei discorsi d'addio che provengono 
dal redattore finale (Gv 15-17). È degno di nota che, in tutto questo am- 
pio materiale pluristratificato, non c’è traccia di una tradizione riguar- 
dante l’ultima cena come banchetto pasquale'. L'intera tradizione gio- 
vannea, dall’inizio alla fine, concorda perfettamente con la primitiva tra- 
dizione sinottica sul carattere non pasquale del banchetto. 


Do per scontata, qui, l'originalità del ‘testo più lungo’ di Lc 22,17-20; per una discussione cfr. B. 
METZGER, Textual Commentary, cit., 173-177. Le tradizioni eucaristiche saranno discusse nel secon- 
do volume. Tuttavia, osservo soltanto che la rielaborazione artistica lucana di Marco in termini di 
due gruppi di due parole fu evidentemente fraintesa dallo scriba del codice di Beza (D), che omise o- 
gni riferimento alla coppa nel secondo gruppo di parole, poiché intese la frase sulla coppa del primo 
gruppo come la ‘consacrazione’ eucaristica della coppa. A mio parere, fu questo fraintendimento 
scribale che provocò il ‘testo più breve’. È opportuno ricordare che il codice di Beza è il solo mano- 
scritto nell'intera tradizione manoscritta greca del.Nuovo Testamento a omettere il testo più lungo. 
Si noti infine che J. FITZMYER, Luke, cit, 2, 1388, è tanto sicuro della originalità della lezione lunga 
da suggerire che la valutazione ‘C’ dell'UBSGNT per il testo più lungo dovrebbe diventare ‘B’. 

!® A volte i commentatori parlano di una intonazione, un modo o un carattere pasquale evidente 
nella presentazione giovannea dell'ultima cena. Nella misura in cui Giovanni colloca espressamente il 
banchetto appena prima di pasqua (13,1), la ‘intonazione’ pasquale, che in realtà permea l’intero van- 
gelo, è indiscutibile. Nego tuttavia che in Giovanni il banchetto stesso abbia delle caratteristiche che 
necessariamente si riferiscano alla pasqua. Sostengo che quest'idea non avrebbe attraversato la mente 
degli esegeti se non avessero conosciuto anche l’ultima cena sinottica nella sua attuale forma marciana. 
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(5) Jeremias si diffonde a mostrare che vari dettagli dei racconti della 
passione sia nei sinottici che in Giovanni hanno senso solo se l’ultima ce- 
na fu un banchetto pasquale e che evidenti obiezioni alla natura pasquale 
del banchetto non sono valide'. Di fatto, egli afferma anche che alcuni 
aspetti della narrazione di Giovanni argomentano a favore di un banchet- 
to pasquale nel quarto vangelo! Alla radice di molti suoi argomenti, co- 
munque, si trova un limite fondamentale. Jeremias, essenzialmente, pone 
un'alternativa: o (1) un solenne banchetto rituale giudaico di qualche ti- 
po (specialmente il banchetto pasquale)", con tutte le sue implicazioni 
religiose, o (2) un ordinario banchetto quotidiano, che non sarebbe stato 
caratterizzato da grande formalità, da formule religiose elaborate e inni, 
dal bere vino, dallo stare a tavola sdraiati, da uno sfondo serale e da una 
località come Gerusalemme. Il problema è che Jeremias propone una fal- 
sa dicotomia'” 

C'è un altro scenario possibile, quello che è del tutto plausibile a ogni 
lettura della tradizione evangelica: avendo la sensazione o sospettando 
che i suoi nemici fossero prossimi a un imminente attacco finale e, dun- 
que, mettendo in conto che avrebbe potuto non riuscire a celebrare il 
prossimo banchetto pasquale con i suoi discepoli, Gesù invece organizzò 
un solenne banchetto d'addio con la cerchia più intima dei suoi discepoli 
immediatamente prima di pasqua. Desiderando l'intimità e poiché le sue 
giornate erano occupate nell'insegnamento nel tempio di Gerusalemme, 
Gesù scelse di fare un banchetto serale con i suoi seguaci più stretti nella 
casa di qualche sostenitore benestante di Gerusalemme il giovedì verso il 
tramonto, quando cominciava il quattordicesimo giorno di nisan. La ce- 
na, benché non fosse un banchetto pasquale e non fosse celebrata come 
sostitutiva del banchetto pasquale, fu nondimeno qualcosa di più che 
non un normale banchetto. Con Gesù che dava l’addio ai suoi discepoli 
più vicini e si preparava alla eventualità di una morte imminente e violen- 
ta, il carattere del banchetto dovette naturalmente essere solenne e reli- 
gioso insieme, accompagnato da tutte le formalità (stare a tavola sdraiati, 


10 J, JEREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 41-84 [trad. it. cit., 43-98]. 

‘° Cfr. specialmente pp. 79-84 [trad. it. cit., 93-98] del suo Eucharistic Words of Jesus. 

‘° Oltre la pasqua, le opzioni che Jeremias prende in considerazione sono il &iddus (santificazio- 
ne), banchetto del sabato e delle feste, la 4269rd (fratellanza), banchetti per adempiere un dovore re- 
ligioso e i banchetti rituali degli esseni, 

!* Questo è evidenziato da XAVIER LEÉON-DUFOUR, Sharing the Eucharistic Bread. The Witness of 
the New Testament, Paulist, New York - Mahwah (NJ) 1987, 307-308. 
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bere vino, cantare inni, ecc.) che Jeremias adduce per dimostrare la natu- 
ra pasquale della cena. 

Inoltre, se ammettiamo la fondamentale storicità del racconto eucari- 
stico (Mc 14,22-25 parr.), dobbiamo ammettere che Gesù nell’ultima ce- 
na fece e disse alcune cose sorprendenti e senza precedenti, cose che non 
possono essere spiegate semplicemente ipotizzando il contesto di un ban- 
chetto rituale giudaico, pasquale o di altro tipo'’. Date le caratteristiche 
uniche di questa insolita persona, non sorprende che quanto fece durante 
il suo ultimo banchetto con la cerchia più intima dei suoi discepoli non 
coincida esattamente con nessun rito religioso convenzionale del tempo. 
Il tentativo di farlo coincidere con uno di questi riti è ciò che ha provoca- 
to gran parte del problema relativo alla cronologia della passione. In un 
certo senso, i sinottici furono i primi a prendere questa strada, facendo 
coincidere un banchetto ‘straordinario’ con il rito della pasqua. Sia le tra- 
dizioni presinottiche che quella giovannea si spiegano meglio postulando 
uno speciale banchetto d'addio, organizzato e realizzato da Gesù secon- 
do i suoi desideri e le particolari circostanze. 

(6) Come corollario, sottolineo due vantaggi derivanti dalla soluzione 
che propongo, in opposizione alla cronologia sinottica. 

In primo luogo, la crondlogia giovannea spiega molto più facilmente 
l'episodio di Barabba (Mc 15,6-14; Gv 18,39-40) di quanto non faccia la 
cronologia sinottica'*. Non è questa la sede per valutare se l’episodio di 
Barabba sia effettivamente storico. È sufficiente dire che, essendo presen- 
te sia nella tradizione marciana che in quella giovannea, risale a uno dei 
più antichi strati del primitivo racconto della passione. Comunque, l’ov- 
via premessa del racconto di Barabba — un’amnistia o un perdono con- 
cesso per pasqua a qualche prigioniero giudeo — è che l’amnistia o il per- 
dono fosse dato precisamente in modo che il giudeo, una volta rilasciato, 
potesse prendere parte al banchetto pasquale. Quale interesse avrebbe a- 


!" Dal momento che non esamineremo la storicità dei racconti eucaristici se non molto più avanti 
in questi volumi, quest'argomento deve restare, per ora, un argomento ad bormsiner contro l’approc- 
cio di Jeremias, Jeremias vuole che l’ultima cena sia un banchetto pasquale poiché intende fornire un 
contesto esplicativo per la sua interpretazione delle parole e delle azioni eucaristiche di Gesù, ma, se 
quelle parole e azioni sono, in una forma o in un'altra, storiche, collidono con qualunque Sit ir Le- 
ben giudaico proponibile per loro, sia il &iddus o la bàbirà, o il banchetto esseno o la pasqua. 

‘* Sottolineo che l'argomento che propongo qui non ha niente a che fare con l’interpretazione di 
m. Pes. 8,6, che J. JEREMIAS discute nel suo Eucharistic Words of Jesus, cit., 73 [trad. it. cit., 85-86). In 
un certo senso, è un peccato che la discussione di questo passo della Mishnd oscuri il fatto che mai 
Jeremias giunge ad affrontare il problema dell'episodio di Barabba. 
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vuto concedere il rilascio di un prigioniero giudeo nel giorno di pasqua 
dopo che il banchetto pasquale, il rito centrale del giorno di pasqua, era 
già stato celebrato? In altre parole, se l'episodio di Barabba, storico o 
meno che sia, era presente in una forma antica del racconto della passio- 
ne, allora quella forma del racconto della passione avrebbe naturalmente 
dato l'impressione che l'episodio di Barabba si fosse verificato durante la 
mattina del quattordici di nisan, quando c’era ancora possibilità per Ba- 
rabba di partecipare al banchetto pasquale, e non la mattina del quindici 
di nisan quando il banchetto era già finito. La presenza dell’episodio di 
Barabba in alcune forme antiche del racconto della passione concorda, 
almeno implicitamente, con la cronologia giovannea, non con quella si- 
nottica. 

In secondo luogo, i racconti marciano e giovanneo della passione am- 
bientano l’ultima cena in una casa di Gerusalemme, nelle ore della sera o 
della notte”. Però, sia in Marco che in Giovanni, l'ultima cena è presen- 
tata come un banchetto speciale che Gesù tenne con la sua più intima 
cerchia di discepoli; non si tratta di una grande, indiscriminata riunione 
intorno a una tavola. Se, però, il banchetto fosse il normale banchetto pa- 
squale, dovremmo supporre che Gesù abbia mangiato nella casa di un 
protettore estremamente ricco, con una dimora straordinariamente gran- 
de, poiché l'ospite, presumibilmente, avrebbe fatto il proprio banchetto 
pasquale con i suoi parenti e amici nella stessa sera in cui Gesù celebrava 
il suo banchetto pasquale con i suoi discepoli. Lo scenario dell'ultima ce- 
na diventa molto più verosimile se Gesù ha usato la casa del suo protetto- 
re nella sera che segna l’inizio del quattordici di nisan, il giorno della pre- 
parazione. Quella sera, il protettore sarebbe stato meglio in condizione di 
offrire al gruppo di Gesù riservatezza e ambienti per cenare. 

Entrambi questi punti sono ovviamente di minore importanza e, dun- 
que, sono stati menzionati solo dopo gli argomenti principali"*. Tuttavia, 


‘ Mentre questo è esplicitamente uffermuto nella pericope marciana dellu preparazione dell’ulti- 
ma cena (Mc 14,12-16 + la transizione del v. 17), deve essere dedotto - correttamente, a mio parere - 
da varie affermazioni in Giovanni (Gv 13,2.4-5.12.30; 18,1). È interessante notare che, privato del- 
l’assolutamente decisivo 14,12-16, il racconto premarciano della passione, in maniera molto somi- 
gliante a quello giovanneo, potrebbe alludere ma non specificare la collocazione dell'ultima cena. 

“= Altri argomenti di minore peso potrebbero essere addotti, ma il loro valore è piuttosto di con- 
ferma; così dovrebbero essere considerati solo dopo aver preso una decisione sulla base degli argo- 
menti principali. Per esempio, sia i sostenitori della cronologia sinottica che i sostenitori di quella 
giovannea, fanno appello all'affermazione relativamente antica di Paolo in 1 Cor 5,7, in cui esorta i 
corinzi a eliminare gli elementi di peccato dalla loro comunità, proprio come gli ebrei eliminerebbe- 
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concordano perfettamente con-la cronologia giovannea e non sembrano 
quadrare con quella di Marco. Come tante volte nella nostra ricerca, è la 


convergenza di linee di probabilità che ci porta a decidere quale sia, tra 


molte opzioni, lo scenario più verosimile". 


ro dalle loro case il lievito prima di pasqua: «Togliete via il lievito vecchio, per essere pusta fresca 
[per il pane], poiché [in realtà) siete pani azzimi. Infatti, è stato sacrificato il nostro agnello pasquale, 
vale 1 dire, Cristo!». Alcuni commentatori suggeriscono che Paolo uvrebbe scritto questo passo in- 
torno ul tempo di pasqua (ebraicu/cristiana), ma è una pura supposizione; per una dettagliata esegesi 
di 5,7, ctr. GorpON D. FEE, The First Epistle to the Corinthians (NICNT), Eerdmans, Grand Rapids 
1987, 216-218. . 

È interessante che, a metà degli anni cinquanta, Paolo, che nella propria teologia non si serve del- 
l'idea della morte di Cristo come sacrificio pasquale, ne menzioni di passaggio l'idea in un contesto 
purenetico. Evidentemente, può presupporre che i suoi convertiti gentili comprendessero la metafora 
senzu alcuna spiegazione. Questo implica che a metà degli unni cinquanta del 1 sec. l’idea della morte 
di Cristo come sucrificio pasquale fosse una tradizione cristiana comune. Ancor più importante per 
noi è che il contesto immediato in 1 Cor 5 non abbia alcun collegamento con l’eucaristia o con l’ulti- 
mu cena e, così, il riferimento naturale di: «è stuto sacrificato il nostro agnello pasquale, vale a dire, 
Cristo!», è ulla morte fisici di Cristo sulla croce. Questo corrisponde all'immagine giovannea della 
pussione e morte di Cristo (per es., Gu 18,28; 19,14.29.36) e u una cronologia che colloca la morte fi- 
sica di Cristo il quattordici di nisan, quando gli agnelli pusquali venivano sacrificati nel tempio. Ripe- 
to, comunque, che quest'areomento ha valore solo di conferma. 

‘* Ho dedicato molto spazio allu scelta tra lu cronologia sinottica e quella giovannea semplicemente 
perché sono le due presentate nei vangeli e le due sulle quali discute la maggioranza degli studiosi. In 
teoria, naturalmente, è possibile che sia Marco sia Giovanni sbaglino; abbiumo pià visto una versione 
di questa possibilità nella posizione di Annie Jaubert, come pure le difficoltà che un tale approccio 
comporta. Comunque, per completare la discussione, ipotizziamo un altro scenario: la ragione per cui 
Marco e Giovanni concordano su una generale ambientazione pasquale è che Gesù morì durante la 
settimana di pasqua. La ragione per cui Marco e Giovanni non concordano è che tutti e due avevano 
una vaga memoria circa la pasqua, che ognuno sviluppò secondo la propria teologia. Di fatto, Gesù fu 
messo 1 morte durante la settimana di pasqua, ma un giorno o due dopo il quindici di nisan. 

Considerata in astratto, questa teoria non è affatto impossibile. Se però la esaminiamo più da vici- 
no, ci si imbatte in alcuni seri problemi di metodo e di contenuto. (1) Quanto al metodo, dovremmo 
tener conto di un'approssimativa analogia con la critica testuale. Di fronte a numerose lezioni varianti 
in differenti manoscritti dello stesso testo, i critici del testo devono usare svariati criteri per decidere 
quale testo sia originale. A volte elementi derivanti da varie lezioni divergenti sono riuniti per ristabili- 
re quella che più verosimilmente sembra fosse la lettura originale. Solo in rarissimi casi, tuttavia, tutte 
le lezioni esistenti sono respinte a favore di un'ipotetica ricostruzione che non è testimoniata in alcun 
manoscritto o alcuna versione. Questo è ammissibile solo quando nessuna delle lezioni esistenti gode 
di solidi argomenti a favore della possibilità che sia la lettura originale. Analogamente, creare per la 
data della morte di Gesù uno scenario che non trova appoggi in nessuna tradizione evangelica e prefe- 
rirlo alle tradizioni evangeliche che non sono affatto impossibili ci porta ancora una volta vicini a scri- 
vere una novella. Tutte le verifiche sono abbandonate a vantaggio di una fertile immaginazione. 

(2) Per proseguire ulteriormente quest'obiezione metodologica: un tale metodo va contro il crite- 
rio della molteplice attestazione. Precisamente perché Marco e Giovanni dissentono tanto nettamen- 
te nel datare l’ultima cena e la morte di Gesù, tanto più sorprendente è il loro accordo sui giorni del- 
la settimana: l’ultima cena fu di giovedì sera e Gesù morì il giorno successivo, venerdì. 1 Cor 11,23 dà 
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C. L'ANNO DELLA MORTE DI GESÙ E LA DURATA DEL SUO MINISTERO 


1. L’anno della morte di Gesù 


Ammettendo che la cronologia della passione di Giovanni sia verosi- 
milmente più accurata dal punto di vista storico, questo ci fornisce qual- 
che indicazione circa l'anno esatto in cui Gesù morì? È possibile, entro 
un certo raggio di probabilità. Da una parte, abbiamo già visto che, nel- 


una conferma del tutto indipendente di una successione ‘serrata’ di avvenimenti, unche se 1 Cor 5,7 
presuppone che la prima generazione cristiani, che non conosceva né il vangelo secondo Marco né 
quello secondo Giovanni, interpretasse naturalmente la morte di Gesù come #/ sucriticio pusquale, 
(una metafora che, nello stesso versetto, segue immediatamente l’allusione di Puolo a rimuovere il 
lievito dalle case degli ebrei prima del banchetto pasquale). In breve, lu molteplice attestazione indi- 
ca la verità storica di alcuni punti fondamentali della cronologia del racconto della pussione, che 
Marco e Giovanni hanno in comune. Accantonarli a favore di uno scenario che è semplicemente non 
attestato nelle tradizioni del Nuovo Testamento significa rinunciare a ogni indagine scientifica con- 
trollata dui criteri di storicità esaminati nel capitolo sesto (questi primi miei due argomenti valgono 
pure contro una teoriu che vorrebbe spostare lu morte di Gesù n qualche giorno prima del venerdì, i- 
dentificato indipendentemente siu dallu tradizione giovannea che dalla tradizione sinotticu). 

(3) Quanto al contenuto, lo scenario ipotetico abbozzato precedentemente può, a prima vista, 
sembrare attraente. A un'attenta analisi tuttavia deve fronteggiare ulcune delle stesse difficoltà che 
contrastano la cronologia marciana. Per citare solo un esempio: ubbiamo visto che l'episodio di Ba- 
rabba, storico o meno che sin, risule a un antico stadio premarciano e pregiovanneo della tradizione 
della passione. Due cose si dovrebbero notare riguardo a questa tradizione: (1) in tutti i vangeli l'epi- 
sodio ricorre nel racconto del processo di Gesù davanti a Pilato, immediatamente prima che Pilato 
condanni Gesù all'esecuzione; di fatto, non avrebbe senso altrove: (b) il racconto di Barabba ha sen- 
so solo se l’amnistiu o il perdono era concesso in modo che un giudeo imprigionato potesse prender 
parte al banchetto pusquale dopo il suo rilascio. Di conseguenza, anticamente, nelle tradizioni pre- 
marciuna e pregiovannea della passione si trovava un racconto che ha perfettamente senso secondo la 
cronologia giovunnea, ma che crea difficoltà per la cronologia marciuna e, così pure, per uno scena- 
rio ipotetico che collochi l'esecuzione di Gesù un po’ dopo nella settimana di pasqua. Dal momento 
che questo scenario ipotetico si imbatte in molte difficoltà che rendono inverosimile la cronologia di 
Marco, a mio parere, la cronologia giovannea rimune preferibile. 

Ammetto prontamente che si debba restare sospettosi di una cronologia che coincide così chiara- 
mente con la teologia di Giovanni (per es., Gesù, il vero agnello pasquale, è condannato a morte 
quando gli agnelli pasquali stavano per essere sacrificati nel tempio). Però, se portiamo all’estremo 
quest'obiezione, dovremmo ugualmente respingere la più ampia asserzione che Gesù fu sottoposto a 
una morte sanguinosa a Gerusalemme a pasqua o nelle sue vicinanze. È questo fatto storico più am- 
pio (che pochi contesterebbero) che ha provocato le numerose teologizzazioni in tutte le varie forme 
del racconto della passione. Questa successiva teologizzazione non rende dubbio l’evento storico 
fondamentale, che diede origine alle riflessioni degli evangelisti. Il problema soggiacente è che l’in- 
fluenza della storia sulla teologia e della teologia sulla storia è una strada a doppio senso. La mia con- 
clusione da tutti gli argomenti che abbiamo considerato è che molto verosimilmente determinati av- 
venimenti storici nel racconto della passione o hanno dato origine o per caso hanno coinciso con 
specifici interessi teologici del quarto evangelista. 
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l'arco dei dieci anni di governo di Pilato come prefetto (26-36 d.C.), il 
ministero di Gesù può aver avuto inizio nell’anno 28 d.C., ma pure il 27 e 
il 29 sono valide date. Questo significa che possiamo tranquillamente i- 
gnorare tutti gli anni fino al 28 come possibili date della morte di Gesù. 
Inoltre, ammettendo una data intorno al 28 d.C. come inizio del ministe- 
ro di Gesù, anche la sua esecuzione proprio negli ultimi anni dell’ammi- 
nistrazione di Pilato sembra inverosimile, poiché un ministero con una 
durata tra i cinque e gli otto anni sarebbe in evidente disaccordo sia con 
la cronologia sinottica che con quella giovannea. Né, in pratica, un mini- 
stero tanto lungo è normalmente sostenuto da esegeti o storici. 

In breve, dunque, l’anno della morte di Gesù, secondo l’opinione della 
maggioranza dei commentatori, va collocato tra il 29 e il 34 d.C., questo 
lasciando spazio alle ampie possibilità. Come vedremo, in genere l’arco è 
ristretto agli anni 30-33 d.C. Alla luce della nostra solita ignoranza del- 
l’anno esatto della morte di molti personaggi importanti del mondo anti- 
co, dobbiamo felicitarci di riuscire addirittura a essere così precisi sul- 
l’anno della crocifissione di Gesù. 

Tuttavia, alcuni desiderano essere ancora più precisi. Per ridurre ulte- 
riormente le possibilità, alcuni esegeti ricorrono all'astronomia, per cal- 
colare in quali anni — tra il 29 e il 34 d.C. — il quattordici di nisan cadde 
di venerdì. A prima vista, l’uso della scienza per risolvere questo proble- 
ma di cronologia biblica sembra molto promettente, ma c'è più di un o- 
stacolo a una chiara soluzione scientifica. 

(1) Nel calendario lunare ufficiale, il nuovo mese (per es., nisan) era 
proclamato la sera del ventinovesimo giorno del mese precedente, se due 
testimoni attendibili erano in grado di attestare, alla commissione per il 
calendario in Gerusalemme, di aver visto la nuova luce della nuova luna 
dopo il tramonto". La dichiarazione, dunque, dipendeva non dal fatto 
che effettivamente ci fosse la nuova luce, ma dalla circostanza che esseri 
umani l’avessero vista. Nuvole, pioggia, polvere e altri ostacoli atmosferi- 
ci, di cui non possiamo ora essere certi, avrebbero potuto differire la vi- 
sione della nuova luce. La difficoltà era, in qualche modo, mitigata dalla 
regola che i mesi non potevano essere né più brevi di ventinove giorni né 
più lunghi di trenta. Conseguentemente, la dilazione poteva essere al 
massimo di un solo giorno. i 

(2) Per adattare il calendario lunare all’effettivo anno solare, di quando 


"° Cfr. la discussione inJ. JEREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 36-37 [trad. it. cit., 37-39]. 
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in quando si doveva aggiungere al calendario giudaico un anno intercala- 
re. Probabilmente non c’era un ciclo regolare di anni intercalari agli inizi 
del I sec. d.C.; gli anni venivano aggiunti quando le autorità decidevano 
che fosse necessario, sulla base dell’osservazione concreta (specialmente 
dell'agricoltura)". Non possiamo sapere con certezza se ci fu un anno in- 
tercalare tra il 29 e il 34 d.C. 

Ogni calcolo deve, dunque, rimanere incerto. Questa è la ragione per 
cui non ho introdotto nella discussione la questione dell'astronomia fino 
a questo punto relativamente avanzato. Le nostre conclusioni principali 
possono sussistere anche senza fare appello a calcoli astronomici e agli 
speciali problemi che comportano. In ogni caso, secondo le tavole redatte 
da Jeremias, nell'arco che abbiamo scelto tra il 29 e il 34 d.C., gli unici 
anni in cui il quattordici di nisan, probabilmente, cadde di giovedì sono il 
30 d.C. (venerdì, 7 aprile) e il 33 d.C. (venerdì, 3 aprile)". Negativamen- 
te, il 29 e il 32 d.C. sembrano da escludere, prescindendo dal fatto che si 
scelga la cronologia sinottica o quella giovannea'' e il 31 d.C. non è una 
data possibile se optiamo per la cronologia giovannea. A ogni fine prati- 
co, dunque, ci resta da scegliere tra il 30 e il 33 d.C. 

A mio parere, il 30 d.C. è la data più verosimile. Far iniziare il ministe- 
ro di Gesù nel 28 d.C. (che mi sembra l’anno più probabile) e differire la 
sua morte fino al 33 d.C. comporterebbe un ministero durato dai quattro 


!" Cfr. il saggio avvertimento di J. BLINZLER, Der Prozess Jesu, cit., 108 [trad. it. cit., 93], contro la 
dipendenza eccessiva da argomenti basati su calcoli nstronomici. Tuttavia, egli accorda loro un certo 
ruolo confirmatorio, dopo che si sia raggiunto un certo grado di certezza su altre basi. Anuloga pru- 
denza è suggerita da RocER T. Bickwrtii, nel suo articolo, Cantionary Notes on the Use of Calendars 
and Astronomy to Determine the Chronology of the Passion, in Chronos, Kairos, Christos, cit., 183. 
205. Purtroppo Beckwith si dimostra assai acritico nell'uso del materiale evangelico nell'ultima parte 
del suo articolo (pp. 198-205). Quest'uso acritico dei testi del Nuovo Testamento è ancora più evi- 
dente nell'articolo: COLIN J. HuMPHREYS - W.G. WADDINGTON, Astronomy and the Date of the Cru- 
cifixion, in Chronos, Kairos, Christos, cit., 165-181; da notare l’uso bizzarro di A? 2,14-21 per mostra- 
-re che ci fu un’eclissi di luna dopo la crocifissione. Forse l'articolo più strano di tutti in questa rac- 
colta è quello che mescola una cattiva lettura di Flavio Giuseppe e l'astronomia per arrivare al 36 
d.C. come anno della crocifissione; cfr. N. KOKKINOS, Crucifixion în A. D. 36, in Chronos, Kairos, 
Christos, cit., 133-163. 

"2 Si deve essere estremumente cauti qui, poiché i diversi autori rapportano differenti risultati deri- 
vati dai calcoli di differenti astronomi. In realtà, sia gli astronomi che gli esegeti hanno a volte modi- 
ficato le loro posizioni. Per esempio, Jeremias si è sforzato di chiarire che utilizzava una più prudente 
formulazione delle sue opinioni concernenti gli anni possibili della morte di Gesù, quando ha rivedu- 
to Eucharistic Words of Jesus per la terza edizione tedesca (che si trova riflessa nell'edizione inglese, 
pp- 39-40 (anche nella traduzione italiana: pp. 38-41]). La natura incerta di tutti questi calcoli deve, 
dunque, essere ben sottolineata. 

!' J. JEREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 41 [trad. it. cit., 43). 
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ai cinque anni. Anche se questo non è impossibile, va oltre ciò che indi- 
cano sia i sinottici che Giovanni. Come conclusione provvisoria, dunque, 
suggerisco che Gesù iniziò il suo ministero subito dopo la morte di Gio- 
vanni Battista, nel 28 d.C., e che fu giustiziato sulla croce il 7 aprile del- 
l’anno 30". Questa conclusione, naturalmente, ne implica una ulteriore 
concernente la durata del ministero di Gesù, un argomento che finora ho 
discusso solo tangenzialmente. Come passo successivo nella nostra tratta- 
zione della cronologia della vita di Gesù, prenderemo direttamente in e- 
same la durata del ministero. Siamo, ora, in una posizione migliore per 
discutere quest'argomento e può anche darci qualche conferma indiretta 
delle posizioni che abbiamo già adottato. 


2. La durata del ministero di Gesù 


Si è soliti iniziare il dibattito sulla durata del ministero di Gesù sottoli- 
neando le differenti, per non dire contraddittorie, presentazioni dei si- 
nottici e di Giovanni. Anche noi potremmo iniziare chiedendoci proprio 
quanto differenti o contraddittori siano in realtà i racconti nei sinottici e 
in Giovanni, Sottolineo che, a questo punto, mi riferisco semplicemente 
ai racconti che i sinottici e Giovanni narrano al lettore nelle loro opere 
letterarie; non traggo per ora alcuna conclusione per quanto riguarda la 
storia. 

Spesso si dice che il racconto di Marco comprende meno di un anno, o 
un anno al massimo, ma si dovrebbe essere molto attenti alla formulazio- 
ne del problema. Il racconto di Marco — diversamente da quello di Gio- 
vanni — non richiede più di un anno per gli avvenimenti narrati, semplice- 
mente perché in Marco si menziona una sola festa giudaica, vale a dire, la 


*“ Il 7 aprile 30, come data della morte di Gesù, ha il sostegno di un ampio gruppo di studiosi, i 
quali hanno differenti opinioni su molte altre questioni; cfr., per es., U. HOLZMEISTER, Chromologia, 
cit., 205-215; J. BLINZI.ER, Der Prozess Jesu, cit, 101-108 (trad. it. cit., 89-97]; E. RUCKSTUHL, Chro- 
nology, cit., 1-9; S. DOcKkx, Chronologies, cit., 9-10.28-29. Blinzler offre un lungo elenco di autori 
che optano per diversi anni; egli stesso afferma che la grande maggioranza degli studiosi sceglie il 30 
d.C. Si osservi che J. JEREMIAS, Eucharistic Words of Jesus, cit., 41 [trad. it. cit., 43], il quale natural- 
mente preferisce la cronologia marciana e che precedentemente sosteneva il 30 d.C., rimane — nella 
terza edizione tedesca del suo libro — incerto fra il 30 e il 33, e non esclude la possibilità del 31. J. FI- 
NEGAN, Handbook, cit., 298-301, ammette tre possibili schemi, di cui i primi due collocherebbero la 
morte di Gesù il venerdì 7 aprile 30, mentre il terzo la collocherebbe al 3 aprile 33. Li primo schema, 
che situa l’inizio del ministero di Gesù alla fine del 26 d. C., è quello che Finegan considera più pro- 
babile. 
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pasqua della morte di Gesù. In altre parole, potrerzzzo comprimere tutti 
gli avvenimenti narrati in Marco in un anno o meno. Proviamo però a 
riformulare la domanda: il racconto di Marco richiede che tutti gli avveni- 
menti si svolgano entro un anno? No. Precisamente la stessa assenza di 
indicazioni cronologiche che consente un ministero di un anno o meno, 
consente pure un ministero durato più di un anno. 

Inoltre, già livello del racconto evangelico — ancora, dunque, prima 
di trarre qualunque conclusione storica — diversi dettagli nei racconti 
narrati dai sinottici potrebbero indurre il lettore a pensare a un ministe- 
ro durato più di un anno. Per esempio, abbiamo già notato che i capito- 
li 3 e 6 di Marco, a quanto pare, sono ambientati durante la stagione 
primaverile in Galilea (strappare spighe di grano maturo, 2,23; cinque- 
mila persone sedute sull'erba verde in un’area deserta, 6,39). Un'indica- 
zione della stagione primaverile non ricorre di nuovo in Marco fino al 
riferimento diretto alla pasqua in 14,1. Sebbene in teoria tutti questi 
passi potrebbero riferirsi alla stessa primavera, la vastità del materiale 
narrativo, che include lunghi viaggi, tra i capitoli 2 e 6, da una parte, e 
nel capitolo 12, dall'altra, potrebbe facilmente indurre il lettore a ipo- 
tizzare almeno due primavere durante il ministero di Gesù. Sottolineo 
ancora che sto semplicemente parlando di ciò che il racconto potrebbe 
suggerire, non di ciò che richiede né di ciò che indica riguardo alla sto- 
ria. 

Inoltre, altri dettagli sparsi nei vangeli sinottici implicano ciò che 
Giovanni rende esplicito: durante il suo ministero pubblico, Gesù andò 
a Gerusalemme più spesso e vi operò più di quanto si possa desumere 
da un’affrettata lettura di Marco. In un /oghion di Q, che Luca mette 
sulle labbra di Gesù mentre è in viaggio verso Gerusalemme per la sua 
ultima pasqua, ma che Matteo situa negli ultimi giorni di Gesù a Geru- 
salemme, Gesù retoricamente si rivolge alla città santa: «Gerusalemme, 
Gerusalemme, che uccidi i profeti e lapidi quelli che ti sono inviati, 
quante volte ho voluto raccogliere i tuoi figli come un uccello raccoglie 
i suoi pulcini sotto le ali, e tu non hai voluto» (Mt 23,37 // Lc 13,34). 
Sia che immaginiamo Gesù mentre pronuncia queste parole sulla via 
verso Gerusalemme (così Luca), o dopo pochi giorni a Gerusalemme 
(così Matteo), sembra strano, per non dire maldestro, che il Gesù sinot- 
tico pronunci questo lamento contro Gerusalemme, a meno che il letto- 
re non sia invitato a supporre che Gesù diverse volte («quante volte!») 
avesse cercato di persuadere Gerusalemme in occasione di numerose 
visite e che Gerusalemme avesse ripetutamente rifiutato. Anche in que- 
sto caso, non intendo trarre conclusioni storiche, ma semplicemente e- 
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videnziare l’impressione naturale procurata al lettore dal racconto dei 
sinottici". 

In verità, può darsi che Luca predisponga il lettore a una tale impres- 
sione quando afferma globalmente quasi all’inizio del ministero pubblico: 
«E [Gesù] predicava nelle sinagoghe della Giudea»'!. Poiché Luca segue 
rigorosamente Marco in questo passo (Mc 1,35-39 // Lc 4,42-44), sembra 
che Luca abbia consapevolmente ampliato l’indicazione geografica di 
Marco, «in tutta la Galilea», con l’espressione più inclusiva: «della Giu- 
dea», intesa come l’intero paese degli ebrei, tutta la Palestina'”. Luca 
continua questo tema in 7,17: «La sua [di Gesù] fama si diffuse per tutta 
la Giudea e per la regione circostante». Similmente, durante il processo 
davanti a Pilato, il sommo sacerdote riassume l’intero ministero di Gesù, 
descrivendolo come uno che «insegnava per tutta la Giudea, comincian- 
do dalla Galilea fino a qui» (23,5). Di nuovo, sottolineo che, a questo 
punto, non stiamo traendo giudizi storici, ma osserviamo l'impressione 
che i testi danno al lettore. Il grido di Gesù di rimprovero a Gerusalem- 
me, mentre Gesù è ancora in viaggio verso la città santa per la sua ultima 
pasqua, non sembrerà così strano al lettore che ha notato i vari riferimen- 
ti al ministero e alla fama di Gesù «in tutta la Giudea». 

Quando il Gesù sinottico raggiunge Gerusalemme per la sua ultima 
pasqua, si può cogliere un accenno finale a un precedente, più esteso mi- 
nistero nella città santa. Il racconto di Marco della preparazione del ban- 
chetto pasquale (14,12-16), ripreso da Matteo e Luca, presenta Gesù che 
ordina a due discepoli di dire, in maniera piuttosto perentoria, a un pa- 
drone di casa di Gerusalemme: «Dov'è la ria sala in cui possa mangiare 


!© ALeRED PLUMMER, The Gospel According to S. Luke (ICC), Clark, Edinburgh 1922’, 352, trae la 
conclusione storica che questo versetto è la prova sinottica della presentazione giovannea di molte vi- 
site di Gesù a Gerusalemme; similmente, unche se con diverse accentuazioni, M.-J. LAGRANGE, Evan- 
gile selon Saint Luc, cit., 395; I. MARSHALL, Luke, cit., 575; E.E. ELLIS, The gospel of Luke, Nelson, 
London 1966, 190-191. J. FITzMvER, Luke, cit., 2, 1036, riferisce il grido retorico, «quante volte», 
semplicemente ai «desideri inespressi» di Gesù, ma Fitzmyer non spiega come Gesù avrebbe potuto 
giustamente protestare perché Gerusalemme aveva rifiutato questi ardenti e frequenti desideri se non 
ci fossero state precedenti visite. 

‘© L'UBSGNT” giustamente legge /ouddias e dà una valutazione ‘B’ («qualche grado di dubbio», 
ma abbastanza certo), poiché ha eccellenti testimoni antichi (p”, sinaitico, vaticano) e gli altri candi- 
dati («sinagoghe dei giudei», «loro sinagoghe», «sinagoghe della Galilea») sono tutti ovvi tentativi di 
correggere la lezione più difficile, dato che Luca fondamentalmente segue lo schema marciano del 
ministero pubblico e che specificamente presenta Gesù che torna «in Galilea» in 4,14. Cfr. B. METZ- 
GER, Textual Commentary, cit., 137-138. 

1? Questa è l’interpretazione data a Jouddias da H. SCHURMANN, Lukasevangelium, cit., 1, 256, n. 
268 [trad. it. cit., 440, n. 268). 
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la pasqua con i rei discepoli?» (v. 14). Si noti che Gesù non chiede di u- 
nirsi al padrone di casa nel banchetto pasquale di quest'ultimo. Gesù ri- 
chiede o, piuttosto, implicitamente ordina che una stanza, che egli chia- 
ma precisamente sza, sia preparata per lui e per la cerchia più intima di 
suoi discepoli (nel v. 17, i Dodici). Gesù va oltre, profetizzando ai due di- 
scepoli che il padrone di casa mostrerà loro un'ampia sala al piano supe- 
riore «preparata con divani» (v. 15). Naturalmente, i discepoli trovano o- 
gni cosa proprio come Gesù aveva predetto (v. 16). Ancora una volta sot- 
tolineo che il mio interesse qui non è se questo avvenimento sia effettiva- 
mente accaduto nel 30 d.C., ma piuttosto che questo racconto crea nel 
lettore l'impressione che Gesù abbia precedentemente operato a Gerusa- 
lemme e, perciò, potesse contare su un leale e influente discepolo di Ge- 
rusalemme per far fronte, in breve tempo, ai suoi bisogni. 

Lungo questa breve rassegna di passi sinottici ho insistito nel sottoli- 
neare che, a questo punto, non sto tentando di provare che questi passi 
sono tutti storici, quindi in grado di contribuire a ricavare ulteriori dati 
sul Gesù storico. Intendo invece soltanto mostrare che, nonostante tutte 
le differenze tra la descrizione sinottica e quella giovannea del ministero 
pubblico di Gesù, esse non costituiscono, strettamente parlando, una 
contraddizione formale riguardo alla durata del suo ministero e al nume- 
ro di visite che fece a Gerusalemme. La presentazione sinottica del mini- 
stero pubblico potrebbe essere compressa in un anno o meno, ma non è 
necessario che lo sia. Di fatto, ci sono alcuni indizi sparsi che il ministero 
di Gesù si svolse in più di un anno e implicò più di una visita a Gerusa- 
lemme. 

Volgiamoci ora al vangelo secondo Giovanni e domandiamoci quanti 
anni durò il ministero secondo il racconto presentato nel quarto vangelo. 
Ancora, dobbiamo distinguere. Se ci domandiamo quale durata vzinima 
di tempo richieda la narrazione del vangelo, la risposta deve essere due 
anni più un mese o due". Dopo un'iniziale attività, che non ha richiesto 


" H. HotnnEr, Coronological Aspects, cit., 48-49, obietta che, per ricavare un ministero di due 
anni in Giovanni, si deve invertire l'ordine dei capitoli 5 e 6. Anche se è vero che alcuni esegeti inver- 
tono i due capitoli sulla base delle loro ipotesi, una tale inversione non è necessariamente legata all’i- 
dea di un ministero di due anni, che è l'impressione naturale duta dal quarto vangelo ad ogni lettura. 
Come ammette lo stesso Hochner (p. 55), il ministero di tre anni che egli sostiene richiede di leggere 
un’altra pasqua, nel vangelo secondo Giovanni, che non è menzionata. Considerare l'anonima «festa 
dei giudei», in Gv 5,1, come una pasqua è arbitrario per un certo numero di ragioni. (1) La migliore 
lettura critica (attestata dn p, p”, Alessandrino, Vaticano, Beza e molti altri manoscritti) è «una festa 
dei giudei», non «/a festa dei giudei». (2) Anche se la lettura fosse «/a festa dei giudei», la festa po- 
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più di poche settimane (Gv 1,35-2,12), Gesù va a Gerusalemme per la 
prima pasqua del suo ministero pubblico (2,13). Quando sfamò i cinque- 
mila siamo informati che la (seconda) pasqua era vicina (6,4). E, natural- 
mente, Gesù va a Gerusalemme prima della (terza) pasqua, per celebrare 
la quale, secondo Giovanni, non sopravvisse (11,55; 12,1.12; 13,1; 18,28). 
Come minimo, dunque, il quarto vangelo prospetta un ministero di due 
anni e un mese, più o meno. Come per i sinottici, così per Giovanni, que- 
sto minimo assoluto non significa che il quarto vangelo ci impedisca di 
supporre che il ministero in effetti fosse durato più a lungo. Infatti, sia il 
quarto evangelista, sia il redattore finale sottolineano che non stanno pre- 
sentando un resoconto completo dei fatti di Gesù (Gv 20,30-3 1; 21,25). 
Se, comunque, ci basiamo sulla durata minima del ministero narrato 
da Giovanni, vediamo che, nonostante le molte differenze, non c'è un 


trebbe facilmente essere quella delle capanne (cfr. l'uso di Giovanni in 7,2.10.14.37). (3) Giovanni, 
ovvi:mente, è attento nel suo vangelo ir mettere in risalto la pasqua del ministero pubblico di Gesù. 
Sembra molto inverosimile che presenti Gesù mentre compie un segno straordinario e pronuncia un 
discorso importante a Gerusalemme durante una festa, senza menzionare che la festa in questione 
fosse la pasqua. L'espressione vaga: «una festa dei giudei», farebbe pensare piuttosto a una ricorren- 
za minore, come puri». Ovviamente, però, per l'evangelista, una qualsiasi ricorrenza secondaria - di- 
versamente dalle feste principali — non è significativa per la sua teologia. 

Per introdurre un’altra pasqua nel quarto vangelo, J. FINEGAN, Handbook, cit., 283, si appella alle 
parole di Gesù in 4,35: «Non dite voi: ‘Ancora quattro mesi e poi viene la mietitura'?». Finegan ar- 
gomenta che, poiché la mietitura alla quale ci si riferisce sarebbe giunta in aprile o maggio di quel- 
l'anno, questo detto dovrebbe essere collocato nel gennaio o febbraio precedenti. Di conseguenza, 
un'altra pasqua, non altrimenti menzionata nel quarto vangelo, ricorse dopo quella nel capitolo 2 e 
prima di quella nel capitolo 6. Questo vuol dire però estrapolare dal contesto una parte di un singolo 
versetto e forzarla al di là della sua intenzione propria. (1) L'iniziule: «Non dite voi», implica che Ge- 
sù sta citando un proverbio che i discepoli probabilmente usavano per esprimere la necessità di pa- 
zientare aspettando un avvenimento desiderato, che è ancora nel futuro, ma che certamente si verifi. 
cherà in un tempo relativamente breve. Per un'introduzione simile a un detto proverbiale, cfr. M/ 
16,2 (benché la lettura del testo greco qui sia dubbia; cfr. B. METZGER, Textual Commentary, cit., 41). 
A sostegno dell'idea che Gu 4,35 citi un proverbio, cfr. M. LAGRANGE, Saint Jean, cit., 118-119; R. 
BULTMANN, Das Evangelitm des Johannes, cit., 144-145; C. DODD, Historical Tradition îr: the Fourth 
Gospel, cit., 394-395; R. BROWN, John, cit., 1, 173-174 (trad. it. cit., 238-239]; B. LINDARS, Jobn, cit., 
195. Pur non accettando che si tratti di un proverbio, C. BARRETT, The Gospel According to St. John, 
cit., 202, non ammette l’uso del versetto per calcoli cronologici. Piuttosto considera: «Non dite 
voi...?», nel senso di: «Nel calcolo comune ci sono quattro mesi di intervallo tra la semina e la mieti- 
tura». (2) Se Finegan intende ricostruire gli avvenimenti storici in Gv 4, deve spiegare perché Gesù e 
i suoi discepoli si sottopongono a un viaggio difficoltoso attraverso un territorio ostile (Samaria) pre- 
cisamente durante la brutta stagione piovosa dell'inverno palestinese (gennaio/febbraio), quando 
molte strade sarebbero pressoché impraticabili, per non parlare del bisogno di Gesù di trovare acqua 
da bere in un periodo in cui verosimilmente si sarebbe stati inondati dai torrenti. Il commento di R. 
SCHNACKENBURG è opportuno: «Il nostro passo non costituisce un indizio sicuro per la cronologia 
dell'attività di Gesù» (The Gospe/ According to St. Jobn, cit., 449 [trad, it. cit., 664)). 
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solco ampio, incolmabile tra la presentazione sinottica e quella giovannea 
della durata del ministero. I sinottici presentano un ministero che potreb- 
be aver occupato solo un anno, ma al lettore vengono dati vari indizi che 
potrebbero indicare un ministero più lungo e visite più frequenti a Geru- 
salemme. Questa lettura ‘estesa’ del racconto sinottico non è affatto lon- 
tana dalla presentazione giovannea di un ministero di due anni e qualche 
mese. Puramente dal punto di vista del racconto presentato nei vangeli, 
dunque, circa la questione della durata del ministero, i sinottici e Giovan- 
ni non sono così diametralmente opposti l’uno all’altro come talvolta si 
suppone. 


Tentiamo ora una correlazione fra tutte queste osservazioni letterarie e 
i risultati delle nostre indagini cronologiche. Abbiamo visto che è verosi- 
mile che Gesù abbia iniziato il suo ministero nel 28 d.C. e sia morto il ve- 
nerdì 7 aprile del 30. Se ipotizziamo che Gesù abbia iniziato il suo mini- 
stero all’inizio del 28 d.C., qualche settimana prima della pasqua di quel- 
l’anno, e che poi sia morto il giorno prima di pasqua nel 30 d.C., ottenia- 
mo un ‘soddisfacente’ accordo con lo schema giovanneo: due anni più un 
mese o due'. La nostra rassegna dei passi sinottici ha mostrato che, seb- 
bene questa cronologia non emerga direttamente dalla presentazione si- 
nottica, i sinottici non la contraddicono né la escludono direttamente e 
possono addirittura contenere alcuni passi che vanno in questa direzione. 

Allo stesso tempo, considero saggio non estendere gratuitamente il mi- 
nistero di Gesù molto oltre i due anni e qualche mese, il minimo richiesto 
da Giovanni. Da una parte, la cronologia evangelica alternativa a quella 
di Giovanni, vale a dire, quella dei sinottici, è una cronologia che, a pri- 
ma vista, indica un periodo più breve, non più lungo. Dall'altra, la stretta 
correlazione tra il minimo di tempo richiesto dalla presentazione di Gio- 
vanni e l’arco temporale tra il 28 e il 30 d.C. che ho stabilito su altre basi 
orienta verso una ipotesi discreta piuttosto che una ampia. Se oltrepassia- 
mo i limiti che la nostra correlazione rende verosimili, una sbrigliata im- 
maginazione, più che pertinenti verifiche storiche, porterebbe ad amplia- 
re tali limiti. 


"* Questa è essenzialmente la posizione di J. BLINZLER, Der Prozess Jesu, cit., 103 (trad. it. cit., 88], 
benché lasci aperta la possibilità di un ministero di tre anni e qualche mese. Si dovrebbe notare che 
la cronologia fondamentale che propongo potrebbe essere adottata da coloro che collocano l’inizio 
dei ministeri del Battista e di Gesù più o meno nell'ultima parte del 27 d.C. L'unica differenza consi- 
sterebbe nel consentire un tempo più lungo per il ministero del Battista prima del battesimo di Gesù 
e per l’iniziale attività di Gesù prima della pasqua di Gu 2, 
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3. Riepilogo finale e avvertimento finale 


Ho iniziato questo capitolo sottolineando che i dati principali nella vi- 
ta di Gesù devono restare approssimativi. Ora che il lettore ha vagato nei 
labirinti della cronologia del Nuovo Testamento, è in una condizione mi- 
gliore per comprenderne il perché. Eppure, il lettore può anche sentirsi 
confortato perché il nostro girovagare non è stato completamente inutile. 
L'ebreo marginale che inseguiamo ha lasciato alcune impronte nella sab- 
bia del tempo. Fortunatamente, questa sabbia cronologica porta anche il 
segno più profondo della morte di Erode il Grande, del quindicesimo an- 
no di Tiberio, della prefettura di Ponzio Pilato e della festa annuale di 
pasqua, che nell’anno della morte di Gesù capitò in coincidenza con un 
sabato. È soprattutto perché questo ebreo marginale s’imbatté in quelli 
che erano considerati i grandi uomini e le istituzioni religiose del tempo 
che possiamo arrischiare una congettura su alcune date fondamentali del- 
la sua vita. 

Per riepilogare la cronologia che abbiamo considerato — come pure 
per cominciare a capire come corrisponde al più ampio quadro del mini- 
stero di Gesù — presentiamo uno schema essenziale della vita di Gesù, se- 
condo la cronologia e la geografia. 


Gesù di Nazaret nacque — più verosimilmente a Nazaret e non a Be- 
tlemme — nel 6 o 7 a.C. circa, qualche anno prima della morte del re Ero- 
de il Grande (4 a.C.). Dopo un'educazione non straordinaria in una fami- 
glia devota di contadini giudei nella bassa Galilea, fu attratto dal movi- 
mento di Giovanni Battista, che cominciò il suo ministero nella valle del 
Giordano verso la fine del 27 d.C. o all'inizio del 28. Battezzato da Gio- 
vanni, subito, per conto suo, Gesù cominciò, agli inizi del 28, il suo mini- 
stero pubblico, quando aveva circa trentatré o trentaquattro anni. Al- 
ternò regolarmente la sua attività tra la nativa Galilea e Gerusalemme (in- 
clusa l’area circostante della Giudea), salendo alla città santa per le gran- 
di feste, quando grandi folle di pellegrini potevano garantire un uditorio 
che altrimenti non avrebbe potuto raggiungere. Questo ministero si pro- 
trasse per due anni e pochi mesi. 

Nel 30 d.C., mentre Gesù era a Gerusalemme per l'approssimarsi della 
festa di pasqua, evidentemente ebbe la sensazione che la crescente ostilità 
delle autorità del tempio di Gerusalemme nei suoi confronti stesse per 
raggiungere il culmine. Celebrò un solenne banchetto di addio con il 
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gruppo più ristretto dei suoi discepoli un giovedì sera, il 6 aprile secondo 
il nostro computo moderno, l’inizio del quattordicesimo giorno di nisan, 
il giorno della preparazione di pasqua, secondo il computo liturgico giu- 
daico. Arrestato nel Getsemani nella notte tra il 6 e il 7 aprile, dapprima 
fu esaminato da alcuni capi giudei (meno verosimilmente dall'intero sine- 
drio) e poi consegnato a Pilato venerdì, 7 aprile di buon mattino. Pilato, 
rapidamente, lo condannò a morte per crocifissione. Dopo essere stato 
flagellato e schernito, Gesù fu crocifisso, fuori Gerusalemme, nello stesso 
giorno. Morì la sera di venerdì, 7 aprile 30. Aveva circa trentasei anni. 


È sullo sfondo di questa scarna griglia cronologica che ora cercheremo 
di comprendere ciò che Gesù di Nazaret disse e fece durante quei due 
brevi anni, capaci di cambiare il mondo, e che lo condussero alla morte. 
Una cosa dovrebbe colpire il lettore quasi immediatamente, leggendo 
questo riepilogo. Quasi tutte le date - anche quelle approssimative — so- 
no concentrate all’inizio e alla fine della vita e/o del ministero di Gesù. 
Una volta iniziati i due anni di ministero, siamo ampiamente nelle tene- 
bre, dal punto di vista cronologico. 

Sottolineo questo punto negativo poiché spesso molti esegeti, dopo a- 
ver illustrato un certo schema cronologico come quello precedente, pro- 
cedono riempiendo il vuoto esistente del ministero pubblico con una ta- 
vola di avvenimenti disposti in successione lineare sulla base di Giovanni 
e dei sinottici, avvenimenti mescolati insieme secondo una disposizione 
armonizzante e forniti di date ipotetiche. A volte è lo schema del vangelo 
secondo Giovanni a fornire il modello complessivo, a volte quello dei si- 
nottici e a volte è un miscuglio di entrambi. È, naturalmente, una forte 
soddisfazione intellettuale poter individuare con esattezza dove fosse Ge- 
sù durante i singoli momenti di un determinato anno, tuttavia non dispo- 
niamo di una solida base per una ricostruzione così dettagliata della cro- 
nologia del ministero pubblico. 

L’obiezione fondamentale a tutti questi tentativi è che non tengono 
‘conto delle intuizioni basilari della critica della forma e della redazione. 
Come William Wrede e Karl Ludwig Schmidt" hanno mostrato agli inizi 
del XX sec., l’attuale successione degli avvenimenti, la cornice temporale 


"° WILLIAM WREDE, Das Messtasgeheinmis in den Evangelien, Vandenhoeck & Ruprecht, Gòttin- 
gen 1969‘; originariamente 1901 (trad. it., I/ segreto messianico nei vangeli, D'Auria, Napoli 1995]; 
K. SCHMIDT, Der Rabmen der Geschichte Jesu, cit. 
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e geografica che attorniano le pericopi e i capitoli, il fluire della narrazio- 
ne e la ‘trama’: tutti questi elementi sono in gran parte opera del singolo 
evangelista o di qualche compilatore delle tradizioni evangeliche da cui 
l’evangelista dipendeva. Eccetto il caso speciale del racconto della passio- 
ne, in cui molti avvenimenti singoli hanno senso solo come parti di un 
tutto ordinato, molti racconti e detti del ministero di Gesù, probabilmen- 
te, circolarono dapprima senza una successione cronologica globale, in 
realtà senza alcuna precisa collocazione nel tempo o nello spazio. 

Come ho chiarito in questo capitolo, non penso che incastonata nel 
vangelo secondo Giovanni abbiamo la reminiscenza storica che Gesù re- 
golarmente si recasse a Gerusalemme per le grandi feste e che si fosse 
trovato là per diverse feste di pasqua. Di fatto, la presentazione di Gio- 
vanni è solo ciò che il senso comune si aspetterebbe in ogni caso. Sarebbe 
strano, infatti, che agli inizi del I sec. d.C. un giudeo palestinese con forti 
interessi religiosi non andasse regolarmente a Gerusalemme per le feste 
di pellegrinaggio. 

AI di là del vago e per nulla sorprendente dato dei pellegrinaggi rego- 
lari di Gesù a Gerusalemme, l’ordine degli avvenimenti e dei detti in 
Giovanni è comunque altrettanto teologicamente motivato che nei sinot- 
tici: di fatto, molti direbbero ancor più. Utilizzare Giovanni o i sinottici 
come una griglia cronologicamente attendibile per i distinti avvenimenti 
del ministero pubblico significa confondere la maestria teologica con il 
fatto storico'”'. Per esempio, non siamo in grado di determinare se l’inizio 
del ministero di Gesù fu effettivamente segnato da una festa di nozze a 
Cana (Gv 2,1-11), o da un discorso e un esorcismo nella sinagoga di Ca- 
farnao (Mc 1,23-28), o da un discorso nella sinagoga di Nazaret (Lc 4,16- 
30), o dal discorso del monte (Mt 5-7), o da tutti questi fatti, o da nessu- 
no di essi. La collocazione di questi avvenimenti e discorsi programmatici 
all’inizio del ministero pubblico in ogni vangelo è probabilmente dovuta 
alla consapevole decisione di ogni evangelista. Abbiamo qui una delle 
principali ragioni per cui una ‘vita di Gesù’ (nel senso di una moderna 
biografia) non può essere scritta, neppure se restringiamo quella ‘vita’ al 
suo ministero pubblico e alla sua morte. Come è possibile scrivere una 
biografia, anche una biografia parziale che copra solo gli anni significativi 
della ‘vita’ di una persona, se non si può scoprire la successione dei fatti, 


1 Questa è, penso, l'imperfezione fondamentale in lavori eruditi quali JOHN A.T. ROBINSON, The 
Priority of John, cit.; cfr. HEINZ KRUSE, Jesu Seefabrten und die Stellung von Job. 6, in NTS 30 (1984) 
508-530. 
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se il flusso storico del prima e del dopo, della causa e dell’effetto, rimane 
inconoscibile? 

Con questi brevi cenni, ho cercato di esporre il motivo per cui la mag- 
gior parte dei capitoli del secondo volume di quest'opera sarà ordinata 
non secondo una struttura cronologica, ma in base agli argomenti princi- 
pali, per es., proclamazione del regno di Dio, parabole, attitudine di Ge- 
sù nei confronti della legge mosaica, guarigioni e così via. Una volta la- 
sciati gli avvenimenti iniziali intorno a Giovanni Battista e al battesimo di 
Gesù, e fino agli avvenimenti che portano allo scontro finale in Gerusa- 
lemme nel 30 d.C., non possiamo propriamente parlare di prima e di do- 
po, se non in pochi rari casi. Torniamo alla nostra immagine dei pezzi di 
un mosaico che dobbiamo mettere insieme come meglio possiamo. Anco- 
ra, in un altro senso, c'è un certo dinamismo di causa ed effetto, di prima 
e di dopo, che pervade il nostro progetto nel suo insieme. Qualunque sia 
l'ordine esatto degli avvenimenti e dei detti di Gesù, nel complesso pre- 
cedono e qualche volta fanno precipitare il confronto finale con i suoi ne- 
mici in Gerusalemme, culminante nella sua crocifissione. Il criterio della 
morte violenta di Gesù, anche se non risolve singoli problemi di cronolo- 
gia o di autenticità, fornisce però un filo che corre diretto verso la fine. 
Nel capitolo seguente, che apre il secondo volume, cominceremo a trac- 
ciare questo filo con l’aiuto di Giovanni Battista. 
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ANNI DI REGNO DEI PRINCIPES (IMPERATORI) ROMANI 


comparati con le date dei prefetti/procuratori di Giudea, Samaria e Idumea 


OTTAVIANO (AUGUSTO) 
31 a.C. (battaglia di Azio) 
27 a.C. (assume il titolo di Augusto) 
14 d.C. (muore) 


TIBERIO 
14-37 


GAIO (CALIGOLA) 
37-41 


CLAUDIO 
41-54 


NERONE 
54-68 


GALBA, OTTONE, VITELLIO 


(tutti nel 69) 


VESPASIANO 
69-79 


[Prefetti] 
Coponio 6-9 d.C. 
M. Ambivio 9-12 (?) 
Annio Rufo 12-15 (?) 
Valerio Grato 15-26 
Ponzio Pilato 26-36 
Marcello 36-37 
Marullo 37-41 (?) 


[Regno di Agrippa I sul restaurato 
regno dei giudei, 41-44] 


[Procuratori] 


C. Cuspio Fado 44-46 
Tiberio Giulio Alessandro 46-48 
Ventidio Cumano 48-52 


M. Antonio Felice 52-60 (?) 
Porcio Festo 60-62 (?) 
Lucceio Albino 62-64 
Gessio Floro 64-66 
Rivolta giudaica 66-70 


1. Abbreviazioni dei nomi del libri biblici (con i deuterocanonici) 


Gen 
Es 

Lv 

Nm 

Dt 

Gs 
Gdc 
1-2Sam 
1-2Re 
1-2Cr 
Esd 

Ne 

Tb 

Gdt 
Est 
AggEst 
1-2Mac 
Gb 


2. Abbreviazioni dei nomi det libri apocrifi e dei padri antichi 


Adamo ed Eva 
2-3 Ap. Bar. 
Ap. Mos. 
As. Mos. 
1-2-3 Enoch 
Ep. Arist. 
Giub. 
Mart. Is. 
Odi S. 
OrSib 
Salmi S. 
Test. 

T Levi 

T Ben. 


ABBREVIAZIONI 


Sal Os 
Pr GI 
Qo Am 
Ct Abd 
Sap Gn 
Str Mi 
Is Na 
Dr-Is Ab 
Tr-Is Sof 
Ger Ag 
Lam Zac 
Bar Dt-Zac 
EpGer Mal 
Ez Met 
Dn Mc 
OrAz Le 
Sus Gv 
Bel At 


Vita di Adamo ed Eva 
Apocalisse di Baruc siriaca, greca 
Apocalisse di Mosè 

Assunzione di Mosè 

Enocb etiopico, slavo, ebraico 
Lettera di Aristea a Filocrate 
Libro dei Giubilei 

Martirio di Isata 

Odi di Salomone 

Oracoli sibillini È 

Salmi di Salomone 

Testamenti dei dodici patriarchi 
Testamento di Levi 

Testamento di Beniamino, ecc. 
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Ap. Pt. 

At. Pil. 
Vang. Eb. 
Vane. Eg. 
Vang. Heb. 
Vang. Gc. 
Vang. Naass. 
Vang. Pr. 
Vang. Tom. 


Barn. 

1-2 Clem. 

Did. 

Diogn. 

Herm. 
Mand. 
Sim. 
Vis. 

Ign. Epb. 
Magn. 
Phld. 
Pol. 
Rom. 
Sonyrn. 
Trall. 

Mar. Pol. 

Pol. Phil. 


Aut. Bib. 


Abbreviazioni 


Apocalisse di Pietro 

Atti di Pilato 

Vangelo degli Ebioniti 
Vangelo degli Egiziani 
Vangelo degli Ebrei 
Protovangelo di Giacomo 
Vangelo dei Naassent 
Vangelo di Pietro 
Vangelo di Tommaso 


Lettera di Barnaba 
Prima e Seconda lettera di Clemente 
Didachè 
Lettera a Diogneto 
ERMA 
Mandati 
Similitudine 
Visioni 
Lettera di Ignazio agli Efesini 
Lettera di Ignazio ai Magnesi 
Lettera di Ignazio agli abitanti di Filadelfia 
Lettera di Ignazio a Policarpo 
Lettera di Ignazio ai Romani 
Lettera di Ignazio agli abitanti di Smirne 
Lettera di Ignazio ai Tralliani 
Martirio di Policarpo 
Lettera di Policarpo ai Filippesi 


Pskupbo-FILONE, Antichità bibliche 


3. Abbreviazioni dei nomi dei rotoli del Mar Morto e di testi correlati 


CD 


Hev 
LQ 
Mas 
Mird 
Mur 
p 


Q 
10, 20, 3Q, ecc, 


(Testo della Geniza del) Cairo, (documento di) Dama- 
sco 

Testi di Nahal Hever 

Letteratura di Qumran 

Testi di Masada 

Testi di Khirbet Mird 

Testi del Wadi Murabba‘at 

Pesher (commentario) 

Qumran 

Grotte numerate di Qumran, contenenti materiale scrit- 
to; seguite dall’abbreviazione del libro biblico o apocrifo 
Genesis Apocryphon della grotta 1 di Qumran 

Hédayét (Inni) della grotta 1 di Qumran 

Prima o seconda copia di Isaia della grotta 1 di Qumran 
Pesher su Abacuc della grotta 1 di Qumran 


Abbreviazioni 


10M 
10S 


10Sa 
1QSb 
3Q15 
4QFlor 


4QMess ar 
4QprNab 
4QTestim 
4QTLevi 
4QPhyl 
11Q0Melch 
11QteGb 


4. Targumim 


Tg. Onq. 
Te. Neb. 
Tg. Ket. 
Te. Frg. 
Tg. Sam. 
Tg. Isa. 
Tem. Pal. 
Tg. Neof. 
Tg. Ps.-]. 
Tg. Yer. I 
Tg. Yer. II 
Tg. Yem. 
Tg. Est. I, II 
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Milhama (Rotolo della guerra) 

o bayyahad (Regola della comunità, Manuale di disci- 
plina) 

Appendice A (Regola della congregazione) a 1QS 
Appendice B (Benedizioni) a 10S 

Rotolo di rame della grotta 3 di Qumran 

Florilegio (o Midrashim escatologici) della grotta 4 di 
Qumran 

Testi «messianici» in aramaico della grotta 4 di Qumran 
Preghiera di Nabonide della grotta 4 di Qumran 
Testimonta della grotta 4 di Qumran 

Testamento di Levi della grotta 4 di Qumran 

Filatteri delle grotta 4 di Qumran 

Melchisedek della grotta 11 di Qumran 

Targum di Giobbe della grotta 11 di Qumran 


Targum Onqelos 

Targum dei profeti 
Targum degli scritti 
Targum: frammentario 
Targum samaritano 
Targum di Isaia 
Targumim palestinesi 
Targum Neofiti I 

Targum Pseudo-Gionata 
Targum gerosolimitano I 
Targum gerosolimitano II 
Targum yemenita 
Targum di Ester primo 0 secondo 


5. Abbreviazioni di Ordini e Trattati nella letteratura mishnica e correlata 


Per distinguere i trattati che hanno lo stesso nome nella Mishnà, nella Toseftà, nel 
Talmud babilonese e nel Talmud di Gerusalemme, usiamo (in corsivo) w., £., 6. 0 y. 
prima del titolo del trattato. Così, 2. Pe'a 8,2; 6. Sabb. 31a; y. Mak. 2.31d: t. Pe'a 
1.4 (Zuck. 18 [= numero di pagina dell'edizione della Toseftà di Zuckermandel]). 


°Abot 

‘Arakin 

‘Aboda Zara 
Baba Batra 
Bekorot 

Berakot 

Besa (= Yom Tob) 


Abbreviazioni 


Bikkurîm 
Baba Mest‘a 
Baba Qamma 
Demai 
‘Erubin 
‘Eduyyot 
Gittin 
Hagiga 
Halla 
Horayot 
Hullin 
Kelim 
Kerftot 
Ketubot 
Kil'ayim 
Ma'aserot 
Makkot 
Maksirin (=Masqin) 
Megilla 
Me'ila 
Menabhot 
Middot 
Miqud'ot 
Mo'ed 
Mo‘ed Qatan 
Maaser Seni 
Nastim 
Nazir 
Nedarim 
Nega"im 
Neziqin 
Niddah 
Oholot 
‘Orla 
Para 
Pe'a 
Pesahim 
Qidduùin 
Qinnim 
Qodalin 
Ros Hasîana 
Sanhedrin 
Sabbat 
Sebi'it 
Sebu'ot 
egalim 
Sota 
Sukka 


Abbreviazioni 


Taan. 
Tamid 
Tem. 
Ter. 
Tohar. 
T. Yom 
‘Ug. 
Yad. 
Yebam. 
Yoma 
Zabim 
Zebah. 
Zer. 
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Ta‘anit 
Tamid 
Temura 
Terumot 
Toharot 
Tebul Yom 
‘Ugsin 
Yadayim 
Yebarnot 
Yoma (=Kippurim) 
Zabim 
Zebahim 


Zera‘im 


6. Abbreviazioni di altre opere rabbiniche 


'Abot R. Nat. 
"Ag. Ber. 
Bab. 

Bar. 

Der. Er. Rab. 
Der. Er. Zut. 
Gem. 

Kalla 

Mek. 

Midr. 


Pal. 
Pesiq. R. 


Pesiq. Rab Kab. 


Pirge R. El. 
Rab. 


Sem. 

Sipra 

Sipre 

Sop. 

S. ‘Olam Rab. 
Talm. 

Yal. 


"Abot di Rabbi Natan 

"Aggadat Beresit 

Babilonese 

Baratta 

Derek Eres Rabba 

Derek Eres Zuta 

Gemara 

Kalla 

Mekilta 

Mtdras; citato con le comuni abbreviazioni dei libri bi- 
blici; ma Midr. Qoh. = Mrdrai Qohelet 
Palestinese 

Pesigta Rabbati 

Pesigta di Rab Kahana 

Pirge Rabbi Eliezer 

Rabbab (seguito dall’abbreviazione dei libri biblici: Gen. 
Rab. [con i punti] = Genesi Rabbah) 
Semahot 

Sipra 

Sipre 

Soperim 

Seder ‘Olam Rabbah 

Talmud 

Yalqut 


7. Abbreviazioni dei trattati di Nag Hammadi 


Act. Pt. 12 Apos. 


Allogenes 
1 Apoc. Gc. 


Atti di Pietro e det dodici apostoli 
Allogenes 
Prima apocalisse di Giacomo 
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2 Apoc. Gc. 
Apoc. PI. 
Apoc. Pr. 
Apocr. Gc. 
Apocr. Gv. 
Apoc. Ad. 
Asclepio 
Bat. A 

Bar. B 

Bat. C 
Dial. S. 
Disc. 8-9 
Ep. Pr. Fil. 
Euc. A 
Euc. B 
Esp. Val. 
Eugnostos 
Ex. An. 
Hyp. Are. 
Hypsipb. 
Ins. Silv., 
Interp. Con. 
Marsanes 
Melch. 
Noema 
Norea 
Orig. Mon. 
Praf. Shem 
Pr. PI. 

Pr. Ring. 
Sent. Sextus 
Soph. G. C. 
Stele Seth 
Test. Ver. 
Tom. Con. 
Trat. Res. 
Trat. Seth 
Trat. Tri. 
Tuono 
Prot. Trim. 
Vang. Eg. 
Vang. Phil. 
Vang. Tom. 
Vang. Ver. 
Zost. 


Seconda apocalisse di Giacomo 
Apocalisse di Paolo 

Apocalisse di Pietro 

Apocrifo di Giacomo 

Apocrifo di Giovanni 
Apocalisse di Adamo 

Asclepio 21-29 

Sul battesimo A 

Sul battesimo B 

Sul battesimo C 

Dialogo del saggio 

Discorso sulle Ottave e le None 
Lettera di Pietro a Filippo 
Sull'eucarestia A 
Sull'eucarestia B 
Un'esposizione valentiniana 
Eugnostos il Benedetto 
Esegesi sull'anima 

Ipostasi degli arconti 

Ipsifrone 

Dottrina di Silvano 
Interpretazione della conoscenza 
Marsanes 

Melchisedek 

Concetto di Nostra Grande Potenza 
Pensiero di Norca 

Sull'origine del mondo 
Parafrasi di Shen: 

Preghiera dell'apostolo Paolo 
Preghiera di ringraziamento 
Sentenze di Sesto 

Sapienza di Gesù Cristo 

Tre stele di Seth 

Testimonianza veritiera 

Libro di Tommaso l'avversario 
Trattato sulla risurrezione 
Secondo trattato del grande Seth 
Trattato tripartito 

Tuono, mente perfetta 
Protennoia trimorfica 

Vangelo degli Egiziani 
Vangelo di Filippo 

Vangelo di Tommaso 

Vangelo della Verità 

Zostriano 


Abbreviazioni 
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8. Abbreviazioni di riviste comunemente usate, di opere di riferimento e collane 


AAS Acta apostolicae sedis 

AASOR Annual of the American Schools of Oriental Research 

AB Anchor Bible 

AcOr Acta orientalia 

ACW Ancient Christian Writers 

AfO Archiv fiir Orientforschung 

AGJU Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und 
des Urchristentums 

AH F Rosenthal, An Aramaic Handbook 

AJA American Journal of Archaeology 

AJBA Australian Journal of Biblical Archaelogy 

AIP American Journal of Philology 

AJSL American Journal of Semitic Languages and Literature 

AJT American Journal of Theology 

ALBO Analecta lovaniensia biblica et orientalia 

ALGH]J Arbeiten zur Literatur und Geschichte des hellenisti- 
schen Judentums 

AnBib Analecta biblica 

ANEP ].B. Pritchard (ed.), Ancient Near East in Pictures 

ANESTP J.B. Pritchard (ed.), Ancient Near East Supplementary 
Texts and Pictures 

ANET J.B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts 

Ang Angelicum 

AnOr Analecta orientalia 

ANQ Andover Newton Quarterly 

ANTF Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 

ANRW Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt 

AOAT Alter Orient und Altes Testament 

AOS American Oriental Series 

AP J. Marouzeau (ed.), L'Année philologique 

APOT R.H. Charles (ed.), Apocrypha and Pseudoepigrapha of 
the Old Testament 

Arch Archaeology 

ARW Archiv fiir Religionwissenschaft 

ASNU Acta seminarii neotestamentici upsaliensis 

ASOR American Schools of Oriental Research 

ASS Acta sanctae sedis 

AsSeign Assemblées du Seigneur 

ASSR Archives des sciences sociales des religions 

ASTI Annual of the Swedish Theological Institute 

ATAbh Alttestamentliche Abhandlungen 

ATANT Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Te- 
staments 

AtBib H. Grollenberg, Atlas of the Bible 

ATD Das Alte Testament Deutsch 


ATR Anglican Theological Review 


BDR 


BeO 
BETL 
BEvT 
BFCT 
BGBE 
BHEAT 
BHH 


BHK 
BHS 
BHT 
Bib 
BibB 
BibBhb 
BibLeb 
BibOr 
BibS(F) 
BibS(N) 
BIES 
BIFAO 
Bijdr 
BIOSCS 


BJPES 
BJRL 


BK 
BKAT 
BLit 


Abbreviazioni 


Augustinianum 

Australian Biblical Review 

Andrews University Seminary Studies 

Biblical Archaeologist 

Biblioteca de autores cristianos 

W. Bauer —- W.F Amdt —- FW. Gingrich - FW. Danker, 
Greek-English Lexicon of the New Testament 

Biblical Archaeologist Reader 

Biblical Archacologist Review 

Bulletin of tbe American Schools of Oriental Research 
Bonner biblische Beitrige 

Beitrige zur biblischen Exegese und Theolopie 

Bulletin of the Council on the Study of Religion 

F. Brown — S.R. Driver — C.A. Bripps, Hebrew and English 
Lexicon ofthe Old Testament 

F. Blass - A. Debrunner - R.W. Funk, A Gree& Gram 
mar of the New Testament 

F. Blass — A. Debrunner - F. Rehkopt, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch 

Bibbia e oriente 

Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensium 
Beitriige zur evangelischen Theologie 

Beitriige zur Férderung christlicher Theologie 

Beitriipe zur Geschichte der biblischen Excpese 

Bulletin d'histoire et d'exépèse de l’Ancien Testament 

B. Reicke — L. Rost (edd.), Biblisch-Historisches Hand- 
wòrterbuch 

R. Kittel, Brblia Hebraica 

Biblia hebraica stuttgartensia 

Beitriige zur historischen Theolopie 

Biblica 

Biblische Beitriige 

Bible Bhashyam 

Brbel und Leben 

Biblica et orientalia 

Biblische Studien (Freiburg, 1895-) 

Biblische Studien (Neukirchen, 1951-) 

Bulletin of the Israel Exploration Society (= Yediot) 
Bulletin de l'institut francais d'archéologie orientale 
Bijdragen 

Bulletin of the International Organization for Septuagint 
and Cognate Studies 

Bulletin of the Jewish Palestine Exploration Society 
Bulletin of the John Rylands University Library of Man- 
chester 

Brbel und Kirche 

Biblischer Kommentar: Altes Testament 

Bi bel und Liturgie 


Abbreviazioni 


CahThéol 
CAT 

CB 

CBQ 
CBQMS 
CC 
CCath 
CH 

CHR 
CIG 

CII 

CIL 

CIS 

16] 

CJT 
CNT 
ConB 
ConBNT 
ConBOT 
ConNT 
CP 

CQ 

CQR 
CRAIBL 


CRINT 
CSCO 
CSEL 
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Brblische Notizen 

Bibliotheca orientalis 

Biblical Research 

Bibliotheca Sacra 

Bulletin of the School of Oriental (and African) Studies 
The Bible Translator 

Biblical Theology Bulletin 

Bible et terre sainte 

Buried History 

Bible et vie chrétienne 

Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testa- 
ment 

Biblia v fe 

Biblische Zeitschrift 

Beihefte zur ZAW 

Beihefte zur ZNW 

Beihefte zur ZRGG 

Cambridge Ancient History 

Cahiers évangile 

Cahiers de la Revue biblique 

Cahiers théologiques 

Commentaire de l’Ancien Testament 

Cultura biblica 

Catholic Biblical Quarterly 

Catholic Biblical Quarterly - Monograph Series 
Corpus christianorum 

Corpus catholicorum 

Church History 

Catholica Historical Review 

Corpus inscriptionum graecarum 

Corpus inscriptionum iudaicarum 

Corpus inscriptionum latinarum 

Corpus inscriptionum semiticarum 

Classical Journal 

Canadian Journal of Theology 

Commentaire du Nouveau Testament 
Coniectanea biblica 

Coniectanea biblica, New Testament 
Coniectanea biblica, Old Testament 
Contectanea neotestamentica 

Classical Philology 

Church Quarterly 

Church Quarterly Review 

Comptes rendus de l’académie des inscriptions et belles- 
lettres 

Compendia rerum iudaicarum ad Novum Testamentum 
Corpus scriptorum orientalium 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 
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CT] 
CTM 
CTQ 
CurTM 
DACL 
DBSup 
DJD 
DRev 
DS 
DTC 
EBib 
EDB 
EHAT 
EKKNT 


EKL 
Enc]Jud 
EnchBib 
ErlIsr 
Er]b 
EstBib 
EstEcl 
EstTeol 
ETL 
ETR 
EvK 
EvQ 
EvT 
EWNT 


ExpTim 
F 


FRLANT 


GAT 
GCS 
GKB 
GKC 


GLNT 
GNT 
GRBS 
Greg 
GTA 
GT] 
HALAT 


Abbreviazioni 


Calvin Theological Journal 
Concordia Theologica! Monthly (o CTM) 
Concordia Theological Quarterly 
Currents in Theology and Mission 
Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie 
Dictionnaire de la Bible, Supplément 
Discoveries in the Judaean Desert 
Downside Review 
Denzinger-Schònmetzer, Enchiridion symbolorum 
Dictionnaîre de théologie catholique 
Études bibliques 
L.F. Hartman (ed.), Enaclopedic Dictionary of the Bible 
Exegetisches Handbuch zum Alten Testament 
Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa- 
ment 
Evangelisches Kirchenlexicon 
Enoclopedia Judaica (1971) 
Enchiridion biblicum 
Eretz Isracl 
Eranos Jabrbuch 
Estudios biblicos 
Estudios eclestisticos 
Estudios teologicos 
Ephemerides theologicae lovanienses 
tudes théologiques et religieuses 
Evangelische Kommentare 
Evangelical Quarterly 
Evangelische Theologie 
H. Balz - G. Schneider (edd.), Exegetisches Wérterbuch 
zum Neuen Testament 
Exposîtory Times 
Forschung zur Bibel 
Facet Books, Biblical Series 
Fathers of the Church 
Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und 
Neuen Testaments 
Grundrisse zum Alten Testament 
Griechische christliche Schriftsteller 
Gesenius-Kautzsch-Bergstrasser, Hebraische Grammatik 
Gesentius Hebrew Grammar, a cura di E. Kautzsch, 
trad. A. E. Cowley 
Grande Lessico del Nuovo Testamento 
Grundrisse zum Neuen Testament 
Greek, Roman, and Byzantine Studies 
Gregorianum 
Gòttinger theologische Arbeiten 
Grace Theological Journal 
W. Baumgartner e altri, Hebraisches und aramdaisches 
Lexicon zum Alten Testament 


Abbreviazioni 


HAT 
HDR 
Hey] 
HibJ 
HKAT 
HKNT 
HNT 
HNTC 
HR 
HSM 
HSS 
HTKNT 


HTR 
HTS 
HUCA 
HUT 
IB 

IBS 
ICC 
IDB 
IDBSup 


AL 
JANESCU 


JAOS 
JAS 
JB 
JBC 
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Handbuch zum Alten Testament 

Harvard Dissertations in Religion 

Heythrop Journal 

Hibbert Journal 

Handkommentar zum Alten Testament 
Handkommentar zum Neuen Testament 
Handbuch zum Neuen Testament 

Harper's NT Commentaries 

History of Religions 

Harvard Semitic Monographs 

Harvard Semitic Studies 

Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testa- 
ment 

Harvard Theological Review 

Harvard Theological Studies 

Hebrew Union College Annual 

Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 
Interpreter's Bible 

Irish Biblical Studies 

International Critical Commentary 

G.A. Buttrick (ed.), Interpreter's Dictionary of the Bible 
Volume supplementare a /DB 

Israel Exploration Journal 

Interpretation 

Israel Oriental Society 

Irish Theological Quarterly 

Journal asiatique 

Journal of the American Academy of Religion 
Jahrbuch fir Antike und Christentum 

Jewish Apocryphal Literature 

Journal of the Ancient Near Eastern Society of Columbia 
University 

Journal of the American Oriental Society 

Journal of Asian Studies 

A. Jones (ed.), Jerusalem Bible 

R.E. Brown e altri (edd.), The Jerome Biblical Commen- 
tary 

Journal of Biblical Literature 

Journal of Bible and Religion 

Judean Desert Studies 

Journal of Ecclesiastical History 

Jaarbericht ... ex oriente lux 

Journal of Ecumenical Studies 

Journal of the Evangelical Theological Society 
John Hopkins Near Eastern Studies 

Journal of Hellenic Studies 

Journal od Jewish Studies 

Journal of Middle Eastern Studies 


JSOT 
JSOTSup 


Jss 
JSSR 
JTC 
JTS 


Judaica 


Abbreviazioni 


Journal of Near Eastern Studies 

Journal of the Palestine Oriental Society 

Jewish Publication Society Version 

Jewish Quarterly Review 

Jewish Quarterly Review Monograph Series 

Journal of Religion 

Journal of Religious Studies 

Journal of Religious History 

Journal of Roman Studies 

Journal of Religious Thought 

Jiidische Schriften aus hellenistisch-ròmischer Zeit 
Journal for the Study of Judaism in the Persian, Helleni- 
stic and Roman Periods 

Journal for the Study of the New Testament 

Journal for the Study of the New Testament - Supple- 
ment Series 

Journal for the Study of the Old Testament 

Journal for the Study of the Old Testament - Supple- 
ment Series 

Journal of Semitic Studies 

Journal for the Scientific Study of Religion 

Journal for Theology and the Church 

Journal of Theological Studies 

Judaica: Bvitrige zum Verstindnis... 

E. Sellin (ed.), Kommentar zum Alten Testament 

L. Kochler — W. Baumpartner, Lexicon in Veteris Testa- 
menti libros 

Kerygma und Dogma 

King James Version 

Kleine Texte 

Linguistica biblica 

Library of Christian Classics 

Loeb Classical Library 

Lutheran Church Qaurterly 

Lectio divina 

E. Vogt, Lexicon linguae aramaicae Veteris Testamenti 
G.W.H. Lampe, Patristic Greek Lexicon 

Lutheran Quarterly 

Lutherische Rundschau 

Louvain Studies 

Liddell-Scott-Jones, Greek-English Lexicon 

Lexicon fiir Theologie und Kirche 

Laval théologique et philosophique 

Lumière et vie 

Lutheran World 

McCormick Quarterly 

Le monde de la Bible 

Mitteilungen der deutschen Orient-Gesellschaft 


Abbreviazioni 


MeyerK 
MGW] 
MM 


MNTC 
MPAIBL 


MScRel 
MTZ 
Mus 
MUS] 
NAB 
NCB 
NCCHS 


NCE 


NEB 
Neot 
NFT 
NGCB 
NHS 
NICNT 
NICOT 
NIV 
NJBC 
NJV 
NKZ 
NovT 
NovTSup 
NRT 
NTA 
NTAbh 
NTD 
NTF . 
NTS 
NTTS 


Numen 


OBO 
OIP 
OLP 
OLZ 
Or 
OrAnt 
OrChr 
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H.A.W. Meyer, Kritisch-exegetischer Kommentar iiber 
das Neue Testament 

Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Juden- 
tums 

J.H. Moulton - G. Milligan, The Vocabulary of the 
Greek Testament 

Moffatt NT Commentary 

Mémoires présentés à l'académie des inscriptions et bel- 
les-lettres 

Mélanges de science religieuse 

Mtinchener theologische Zettschrift 

Muscon 

Mélanges de l’université Saint Joseph 

New American Bible 

New Century Bible 

R.D. Fuller e altri (edd.), New Catholic Commentary on 
Holy Scripture 

M.R.P. McGuire e altri (edd.), New Catholic Encyclope- 
dia 

New English Bible 

Neotestamentica 

New Frontiers in Theology 

Nuovo Grande Commentario Biblico 

Nag Hammadi Studies 

New International Commentary on the New Testament 
New International Commentary on the Old Testament 
New International Version 

New Jerome Biblical Commentary 

New Jewish Version 

Neue kirchliche Zeitschrift 

Novum Testamentum 

Novum Testamentum, Supplementi 

La nouvelle revue théologique 

New Testament Abstracts 

Neutestamentliche Abhandlungen 

Das Neue Testament Deutsch 

Neutestamentliche Forschungen 

New Testament Studies 

New Testament Tools and Studies 

Numen: International Review for the History of Reli- 
gions 

Orbis biblicus et orientalis 

Oriental Institute Publications 

Orientalia lovaniensia periodica 

Orientalische Literaturzeitung 

Ortentalia (Roma) 

Oriens antiquus 

Ortens christianus 


REA 
RechBib 
REJ 
RelS 
RelSoc 
RelSRev 
RES 
ResQ 
RevExp 
RevistB 
RevQ 
RevScRel 
RevSem 
RGG 
RHE 
RHPR 
RHR 
RIDA 


Abbreviazioni 


L’Ortent syrien 

Old Testament Abstracts 

Old Testament Library 

Proceedings of the American Academy of Jewish Research 
M. Black — H.H. Rowley (edd.), Peake's Commentary on 
the Bible 

Palestine Exploration Fund, Quarterly Statement 
Palestine Exploration Quarterly 
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K. Preisedanz (ed.), Papyri graecae magicae 

Philologus 

Paldstina - Jabrbuch 

J. Migne, Patrologia latina 

Patrologia orientalis 

Princeton Seminary Bulletin 

Perkins School of Theology Journal 

Pittsburgh Theological Monograph Series 
Pseudoepigrapha Veteris Testamenti graece 
Pauly-Wissowa, Real-EnzyKlopdadie der Klassischen Alter- 
tumswissenschaft 

Supplemento a PW 

Quaestiones disputatae 

Quarterly of the Department of Antiquities in Palestine 
Reallexicon fiir Antike und Christentum 

Records ot the Ancient Near Eust 

Revue archéologique 

Revue biblique 

Revista de cultura biblica 

Realenzyklopddie fiîr protestantische Theologie und Kir- 
che 

Revue des études anciennes 

Recherches bibliques 

Revue des études juives 

Religious Studies 

Religion and Society 

Religious Studies Review 

Répertoîre d'épigraphie sémitique 

Restoration Quarterly 

Review and Expositor 

Revista biblica 

Revue de Qumran 

Revue des sciences religieuses 

Revue sémitique 

Religion in Geschichte und Gegenwart 

Revue d'histotre ecclésiastique 

Revue d'historie et de philosophie religieuses 
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Revue internationale des droîts de l’antiquité 
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RR 
RRef 
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RSPT 
RSR 
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sBB 
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SBLASP 


SBLDS 
SBLMasS 
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SBLSBS 
SBLSCS 
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SBM 
SBT 

SC 
ScEccl 
ScEs 
SCHNT 
SCR 

Scr 

ScrB 
ScrHier 
SD 

SE 


Sem 
SHT 
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Rivista biblica 

Regensburger Neues Testament 

Ròomische Quartalschrift fiir christilche Altertumskunde 
und Kirchengeschichte 

Review of Religion 

La revue reformée 

Rivista degli studi orientali 

Revue des sciences philosophiques et théologiques 
Recherches de science religieuse 

Revised Standard Version 

Revue théologique de Louvain 

Revue de théologie et de philosophie 

Revue de l’université d'Ottawa 

Revised Version 
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Studien zum Alten und Neuen Testament 

Sources bibliques 

Studies in Biblical Archaeology 

Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften 

Stuttgarter biblische Beitrige 

Studii biblici franciscani liber annuus 

La sainte biblede Jérusalem 

Society of Biblical Literature Abstracts and Seminar Pa- 
pers 

SBL Dissertation Series 

SBL Masoretic Studies 

SBL Monograph Series 

SBL Sources for Biblical Study 

SBL Septuagint and Cognate Studies 

SBL Texts and Translations 

Stuttgarter Bibelstudien 

Studies in Biblical Theology 

Sources chrétiennes 

Sciences ecclésiastiques 

Science et esprit 
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Scripture 

Scripture Bulletin 
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Studies and Documents 

Studia Evangelica I, II, III, ecc. (= TU 73 [1959], 87 
[1964], 88 [1964], 102 [1968], 103 [1968], 112 [1973]) 
Semitica 
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Studia judaica 

Studies in Judaism in Late Antiquity 
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Scottish Journal of Theology 
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Studien zum Neuen Testament 

Society for New Testament Studies Monograph Series 
Symbolae osloenses 

Society for Old Testament Study Monograph Series 

J. Coppens e altri (edd.), Sacra pagina 

Studia papyrologica 

Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissen- 
schaften 

Studia postbiblica 

Studiorum paulinorum congressus internationalis catholi- 
cus 1961 (2 volumi) 

Studies in Religion/Sciences religieuses 

Semitic Study Series 

Studia theologica 

Studien zum Alten und Neuen Testament 

Studies on the Texts of the Desert ot Judah 
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stament 

Studia neotestamentica 

Studia orientalia 

Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 

Studia in Veteris Testamenti pseudoepigrapha 
Symbolae biblicae upsalienses 

Transactions of the American Philological Association 
Theologische Bertrage 

Theologische Blatter 

Teologische Biicherei 

The Bible Today 

B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New 
Testament 

Theology Digest 

G. Kittel - G. Friedrich (edd.), Theological Dictionary of 
the New Testament 

G.J. Botterweck - H. Ringgren (edd.), Theological Dic- 
tionary of the Old Testament 

Texts and Studies 

Theologische Forschung 

Theologie und Glaube 

Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 
Theologische Studien 

Theologische Literaturzeitung 

Theologie und Philosophie 

Theologisch-Praktische Quartalschrift 

Theologische Quartalschrift 

Theologische Real-enzyklopadie 

Theologische Revue 
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TS 
TSK 
TToday 
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VF 
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| Theologische Rundschau 


Theological Studies 

Theologische Studien und Kritiken 

Theology Today 

Trierer theologische Zeîtschrift 

Texte und Untersuchungen 

G.J. Botterweck - H. Ringgren (edd.), Theologisches 
Wòrterbuch zum Alten Testament 

G. Kittel — G. Friedrich (edd.), Theologisches Worterbuch 
zum Neuen Testament 

Tyndale Bulletin 

Theologische Zettschrift 

United Bible Societies Greek New Testament 
Untersuchungen zum Neuen Testament 

Union Seminary Quarterly Review 

Vigiliae christianae 

Verbum caro 

Verbum domini 

Vox evangelica 

Verkiindigung und Forschung 

K. Aland (ed.), Vo//stàndige Konkordanz zum griechi- 
schen Neuen Testament 

Vivre et penser (= RB 1941-1944) 

Verbum salutis 

Vie spirituelle 

Vetus Testamentum 

Vetus Testamentum, Supplementi 

Westminster Dictionary of the Bible 

Westminster Historical Atlas of the Bible 

World History of the Jewish People 

Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen 
Testament 

Die Welt des Orients 

Westminster Theological Journal 

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testa- 
ment 

Wissenschaftliche Verbffentlichungen der deutschen O- 
rientgesellschaft 

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siid- und Ostasien 
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 
Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft 
Zeitschrift des deutschen Paldstina-Vereins 

Zeitschrift fiir bistorische Theologie 

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 

Zeitschrift fiir katholische Theologie 

Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswissenschaft 
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 
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ZRGG 
ZTK 
ZWT 


9. Abbreviazioni varie 


Abbreviazioni 


Zettschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 
Zettschrift fiir Theologie und Kirche 
Zettschrift fiir wissenschaftliche Theologie 


Antico Testamento 

Septuaginta/Settanta 

Parallelo(i) nei vangeli 

sub verbo 

Testo masoretico 

Vulgata 

Vetus Latina 

Due pericopi (spesso nel documento Q) che sono fon- 
damentalmente parallele, benché con alcune differenze 
nella formulazione. 
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